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Ozet

Bu arastirmanin amaci, sitten kesimden sonra oglaklarin beslenmesinde konsantre yeme maya
destekli bakteriyel probiyotik ilavesinin canli agirhk, canl agirlik artisi, yem tiiketimi ve yemden
yararlanma lzerine etkilerinin belirlenmesidir. Arastirmada ortalama canli agirhigi 19.19+1.00 kg olan 2.5-
3 aylik yash karisik cinsiyette 18 bas Akkeci oglagi kullanilimistir. Oglaklar sttten kesimden sonra tesadiifi
olarak kontrol ve muamele olarak 2 gruba ayrilmistir. Kontrol grubunda bulunan oglaklar, biyitme
yemine su puskirtilerek (plasebo) hazirlanan konsantre yemler ile, muamele grubunda bulunan oglaklar
ise maya destekli bakteriyel probiyotik(sivi) ilaveli konsantre yemler ile beslenmislerdir. Pilskirtme
yontemi ile yeme glinliik olarak ilave edilen probiyotik karisimi, Lactobacillus, Enterococcus, Pediococcus,
Bacillus bakterileri ile birlikte Saccharomyces cerevisiae mayasini da iceren ticari bir preparattir. Deneme
suresince oglaklara bliylitme yemi (pelet formda) ve su ad-libitum olarak verilmis, kuru yonca otu tiiketim
miktarlari ise canli agirligin % 1’i olacak sekilde diizenlenmistir. Arastirma, yeme alistirma dénemi ile (15
gin) birlikte 75 glin sardirialmistir. Arastirmada oglaklarin canli agirliklari haftalik yapilan tartimlarla
sabah yemlemesinden 6nce belirlenmistir. Oglaklarin konsantre yem ve kuru yonca otu tiketimleri gtinlik
olarak tespit edilmistir. Arastirma sonunda canli agirlik ve canli agirlik artisi bakimindan probiyotik
ilavesinin etkisi bulunmamistir (P>0.05). Cinsiyetin etkisi dnemli bulunmus, 2.haftadan itibaren erkekler
disilere gore daha fazla canh agirhk artisi saglamislardir (P<0.01). Oglaklarin yem tiketimi ve yem
degerlendirme sayilari  yeme probiyotik ilavesinden etkilenmemistir. Arastirma  sonuglari
degerlendirildiginde, mevcut deneme kosullarinda yeme maya destekli bakteriyel probiyotik ilavesinin
oglaklarda buyiime performansi Gizerine etkili olmadigi gérulmistir.

Anahtar kelimeler: Akkegi, Oglak, Performans, Probiyotik, Saccharomyces cerevisiae

The Effects of Yeast Supported Bacterial Probiotic Supplementation to Concentrated
Feed on Performance of Weaned Goat Kids

Abstract

The purpose of this study was to investigate that the effects of yeast supported bacterial probiotic
supplementation to concentrated feed on body weight, daily weight gain, feed consumption and feed
conversion ratio of weaned goat kids. The mixed gender 18 Akkeci goat kids (2,5-3 months old) which
were an average body weight of 19.194£1.00 kg were used in this study. They were randomly allocated to
two treatment groups after weaning: control and treatment. The kids in control group were fed water
sprayed concentrated feed (placebo) and while the kids in treatment group were fed yeast supported
bacterial probiotic supplementation to concentrated feed during the experimental period. The probiotic
supplement was sprayed daily in concentrated feed during this period and it contained some strains of
probiotics including Lactobacillus, Enterococcus, Pediococcus, Bacillus with Saccharomyces cerevisiae.
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Throughout the study, a concentrate feed (pelleted form) and fresh water was offered to the kids as ad-
libitum. The alfalfa hay was given to kids as 1% of their live weight. The study was carried out for 75 days
including 15 days for the introduction of the kids to their feeds and treatments. Kids were weighed every
week in the morning before feeding. Concentrated feed and alfalfa hay intake and refusals were recorded
daily. The supplementation of probiotics did not have any significant effect throughout the study on live
weight and weight gain of the kids as compared to the control group (P>0.05). But the male kids were
heavier than the female kids from 2"¢ week of the study (P<0.01). The intake of feed and feed conversion
were not affected by the treatments during experiment. The results of the study indicated that
supplementation of yeast supported bacterial probiotic did not affect performance of goat kids in the

experimental conditions.

Keywords: Akkeci, Goat kid, Performance, Probiotic, Saccharomyces cerevisiae

Giris

Ruminant yavrularinin saghkli bir sekilde
blylylp gelismeleri hem isletme hem de Glke
ekonomisi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Sat
emme dénemi ve sttten kesim sonrasi dénemde
yavrulara uygulanan bakim ve besleme
programlari hayvanlarin ergin yastaki verim
seviyeleri, saghk durumlari ve (Uretimde
kullanilma stirelerini dogrudan etkilemektedir.

Ciftlik  hayvanlarinin  beslenmesinde
sindirim sistemi hastaliklari sikhkla karsilagilan
problemlerin basinda gelir. Sindirim sistemi
bozukluklari ozellikle ergin olmayan
ruminantlarda hayvanin gelisimini olumsuz
etkilemesinin yanisira 6limiine dahi sebep
olabilmektedir. Bu sebeple son yillarda sindirim
sistemini destekleyici yem katki maddelerinin
kullanimi oldukga yaygin bir uygulama olmustur.
Bu yem katki maddelerinden biri de
probiyotiklerdir. FAO ve WHO (2001),
probiyotikleri “gidanin bir pargasi olarak yeterli
sayida tiketildiginde konakginin saglig Gzerinde
olumlu etkide bulunan canli mikroorganizma”
olarak tanimlamistir. Probiyotiklerin, insan ve
hayvan  sagliginin  korunmasinda, gerek
gastrointestinal sistem gerekse immiin sistem
(Profir ve ark., 2015) Uzerindeki etkilerinden
dolay! bir¢cok hastaligin tedavisi ve 6nlenmesi
amaciyla kullanildigi (Sezen, 2013; Hasan ve ark.,
2014), ciftlik  hayvanlarinda mikrobiyal
ekosistemi iyilestirdigi (Chaucheyras-Durand ve
ark., 2008; Mountzouris ve ark., 2009; Musa ve
ark., 2009), besin maddesi sindirilebilirligini
artirarak blylime ve gelismeyi tesvik ettigi
belirtiimektedir (Oyetayo ve Oyetayo, 2005).
Yem  katki  maddesi olarak  kullanilan
probiyotikler, canli bakteriler, mantarlar, maya
ve maya kiltlrlerini icerebilirler. Probiyotikler,
organik asitler, hidrojen peroksit ve bakteriyosin
gibi Onleyici maddeler Ureterek, potansiyel
patojenik bakterilerin ¢ogalmasini
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engellemektedir (Agaliya ve Jeevaratnam,
2013). Probiyotiklerin, metabolizmada immun
hicrelerin sayilarinin artirilmasi (Perdigon ve
ark., 1995) ve sitokinler ya da antikorlarin
ekspresyonunun ayarlanmasi gibi bagisikhk
sistemini gliclendiren etkilerinin olmasi, ciftlik

hayvanlarinda  performansin iyilestirilmesi
amaciyla  kullanilabilirliginin  arastiriimasina
neden olmustur. Ruminant hayvanlarin

beslenmesinde probiyotik olarak kullanilan
mikroorganizmalar ¢ogunlukla Lactobacillus,
Streptococcus, Bacteriodes, Enterococcus,
Pediococcus, Bacillus ve Bifidobacterium spp.
bakterileri ile  Saccharomyces cerevisiae
mayalaridir. Farkli tir ve yapidaki probiyotik
mikroorganizmalarin  metabolizma  (zerine
etkileri degisiklik gostermektedir
(Weichselbaum, 2009). Coklu bakteri ve maya
iceren probiyotiklerin tek bir tiirden olusanlara
gore farkli bagirsak floralarinda daha etkili ve
fonksiyonel olacagi bildirilmektedir
(Timmerman ve ark., 2004).

Bazi arastiricilar, probiyotiklerin ishallerin

siresini  kisalttigini,  laktoz  hassasiyetini
azalttigini,  bakteriyel enzim aktivitelerini
dusdrdaguna ve bagisikhk sistemini

iyilestirdigini belirtmektedirler (Isolauri ve ark.,
2001; Jouany ve Morgavi 2007; Vondruskova ve
ark., 2010). Bu sebeple ruminant yavrularinin
sadece st emme doneminde degil sitten
kesimden sonra da basta rumen olmak (zere
saglikh bir sindirim sistemi gelisimi ve surekliligi
icin probiyotiklerin faydali olabilecegi
disinidlmektedir.  Kigikbas  ruminantlarda
probiyotiklerin etkilerini ortaya koyan yeterli
sayida arastirma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma,
sitten kesimden sonra tamamen kati yem
tuketimine gegen oglaklarda, konsantre yemlere
maya destekli bakteriyel probiyotik ilavesinin
canli agirhk, canh agirlik artisi, yem tiiketimi ve
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yemden yararlanma orani Uzerine etkilerinin oglak blytutme yeminin (% 19 HP, 2550 kcal kg -
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. 1 ME, pelet formda) icerigi arpa, bugday, misir,
bugday kepegi, aycicegi tohumu kispesi, soya
Materyal ve Yontem kiispesi, kireg¢ tasi, tuz, vitamin ve mineral 6n
Arastirma, Ankara Universitesi Ziraat karisimlarindan olusmaktadir. Oglaklarin canli
Fakiltesi  Zootekni  Bolimi  Hayvancilik agirhklari haftada bir yapilan tartimlarla, yem
isletmesi’nde yuritilmistir. Bu ¢alisma igin, tuketimleri ise glinlik olarak belirlenmistir. Canli
Ankara Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik agirhk verileri ile denemedeki giin sayisi dikkate
Kurul onayi alinmistir (Karar No: 2018- 14- 89). ahinarak glinlik canli agirlik artiglari, ortalama
Arastirmada ortalama canli agirhg 19.19+1.00 kuru madde tlketiminin canli agirlik artigina
kg olan 2.5-3 aylk yasta karisik cinsiyette (her bolinmesi ile yem degerlendirme sayilari
grupta esit sayida erkek ve disi hayvan olacak hesaplanmistir.
sekilde) 18 bas Akkeci oglagi kullanilmistir. Deneme baslamadan 2 hafta once
Oglaklar deneme boyunca bireysel bolmelerde hayvanlar oglak blylitme yemine
(0.90 x 1.15 m) barindinlmis, althk materyali ahstirilmiglardir. Arastirma siresince oglaklar
olarak glirgen ve mese talagi karisimi canli agirhklarinin % 1’i seviyesinde kuru yonca
kullanilmigtir. Hayvanlara deneme basinda i¢ otu (geg¢ bicim) ve ad-libitum oglak blyltme
parazit Onleyici uygulama ile vitamin yemi ile bireysel olarak beslenmis, onlerinde
E+Selenyum  enjeksiyonu ve  Clostridium surekli icme suyu bulundurulmustur. Denemede
perfringens tip C ve D’ ye karsl asl yapimistir. kullanilan oglak biyitme yemi ve kuru yonca
Oglaklar sttten kesimden sonra tartilip tesadifi otu besin maddesi analizleri AOAC (2000)’de
olarak 2 gruba ayrilmis, muamele grubundaki bildirilen yontemlerle yapilmis, bu degerlerden
hayvanlarin yemlerine sivi probiyotik ilavesi yararlanilarak  metabolik enerji  duzeyleri
yapilirken kontrol grubu hayvanlarin yemlerine hesaplanmistir (TSE, 1996). Yemlerin NDF ve
ayni oranda su puskiirtilmistir (placebo etkisi). ADF miktarlari, Van Soest ve ark. (1991)’e gore
Arastirmada kullanilan probiyotik, Lactobacillus belirlenmistir. Arastirmada kullanilan yemlerin
(5.7x107 cfu ml?), Enterococcus (2x10° cfu ml2), besin maddesi icerikleri Tablo 1’de verilmistir.
Pediococcus (4.1x10° cfu ml?), Bacillus (1x107 Denemeden elde edilen verilerin
cfu ml?) gibi farkli bakteri suslarindan ve istatistik analizlerinde, haftalik canh agirliklarin
Saccharomyces cerevisiae (1x107 cfu ml)’ den degerlendirilmesinde faktoriyel dizende
olusan ve ticari bir firma tarafindan hazirlanip tekrarlanan 6l¢iimli varyans analizinden, canli
satilan bir karisimdir. Deneme grubu yemlerine agirlik artisi, yem tiketimi ve yemden
ilave edilecek probiyotik miktari 1x10° cfu g? yararlanma sayisi igin faktoriyel dizende
mikroorganizma icerecek sekilde hesaplanmis varyans analizinden (SPSS 15.0), farkh gruplarin
ve her 1 kg konsantre yeme 12.5 ml sivi tespit edilmesinde ise  Duncan  Coklu
probiyotik piskirtiilerek muamele grubundaki Karsilastirma Testi’'nden yararlanilmistir (Glrbiz
hayvanlara yedirilmistir. Arastirmada kullanilan ve ark., 2003).

Tablo 1. Arastirmada kullanilan yemlerin besin maddeleri bilegimi
Besin maddeleri

Yemler KM HP ME HY HK HS NDF ADF
(%) (%) (kcal kg™ ) (%) (%) (%) (%) (%)
Oglak buyutme  91.23 19.01 2566 2.39 7.17 9.65 27.58 12.16
yemi
Kuru yonca otu 93.54 11.11 1450 0.79 8.03 40.81 54.49 46.15

KM, kuru madde; HP, ham protein; ME, metabolik enerji; HY, ham yag; HK, ham kdil; HS, ham seliiloz; NDF,
notr deterjanda ¢6ziinmeyen lif; ADF, asit deterjanda ¢oziinmeyen lif

Bulgular ve Tartisma gorulmemistir (P>0.05). Kontrol ve muamele

Arastirma sonunda elde edilen canli grubundaki hayvanlarda deneme sonu canli
agirlik ve canli agirlik artisina ait ortalamalar agirhk ortalamalari ve canli agirlik artislar (0-8
sirasiyla Tablo 2 ve Tablo 3 te verilmistir. Buna hafta ortalama) sirasiyla 32.67, 29.94 kg; 231.2,
gore, oglaklarin deneme basi canl agirliklar ile 215.1 g/gln olarak gergeklesmistir (Tablo 2 ve
deneme siresince haftalik canh agirlik 3).

degisimleri bakimindan gruplar arasinda fark
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Tablo 2. Maya destekli bakteriyel probiyotik ilavesinin oglaklarda canli agirlik Gzerine etkileri (kg)

. Gruplar Cinsiyet
Kriterler
Kontrol Probiyotik Disi Erkek
CA (deneme basi) 19.92+1.55 18.29+0.98 18.29+1.01 20.33%£1.75
CA (1. hafta) 21.73£1.49 19.38+1.21 19.68+1.18 21.94+1.68
CA (2. hafta) 22.65+1.48 20.66+1.32 20.52+1.22 23.32+1.60
CA (3. hafta) 24.04£1.58 21.94+1.39 21.80+£1.41 24.7411.55
CA (4. hafta) 25.79+1.70 23.51+1.41 23.22+1.37 26.73+1.75
CA (5. hafta) 27.18+1.85 24.73+1.55 24.20+1.48 28.45+1.84
CA (6. hafta) 29.10+1.98 26.54+1.65 25.83+1.57 30.631+1.94
CA (7. hafta) 30.68+2.00 28.41+1.85 27.15+1.61 32.83+1.89
CA (8. hafta) 32.6712.22 29.94+1.85 28.61+1.68 35.01+2.03
P degerleri
Hafta 0.000
Grup 0.493
Cinsiyet 0.106
HxC 0.000
GxC 0.546
HxGxC 0.584

CA: canh agirhk, HxC: hafta x cinsiyet interaksiyonu, GxC: grup x cinsiyet interaksiyonu,

HxGxC: hafta x grup x cinsiyet interaksiyonu.

Tablo 3. Maya destekli bakteriyel probiyotik ilavesinin oglaklarda canli agirlik artisi Gzerine etkileri

Kriterler Gruplar Cinsiyet P degerleri

Kontrol Probiyotik Disi Erkek Grup Cinsiyet GxC
GCAA (0-2 h) (g) 195.0+13.50  198.5+28.20 181.0+12.00 213.8+24.90 0.851 0.282 0.920
GCAA (2-4 h) (g) 242.9+427.80 203.6%+22.10 192.9+24.50b 269.4+16.50a 0.349 0.045 0.834
GCAA (4-6 h) (g) 236.4+29.90 216.1+23.80 186.4+19.70b 278.6+27.20a 0.838 0.021 0.757
GCAA (6-8h) (g)  255.0+26.30  242.9+24.70  198.6+x15.70B  313.4+17.00A 0.874 0.000 0.623
GCAA (0-8 h) (g) 231.2419.10  215.1+17.70 190.1+13.80B 266.6+12.40A  0.799 0.002 0.673
Toplam CAA (kg) 12.75+1.130  11.64+1.130 10.32+0.825B 14.68+0.901A  0.748 0.004 0.447

h: hafta; GCCA: glinlik canh agirhk artisi; CAA: canli agirlik artisi; A,B: P<0.01; a,b: P<0.05

Arastirmanin 2. haftasindan itibaren canh
agirhk artisi Gzerine cinsiyetin etkisi onemli
bulunmustur (P<0.01) (Tablo 3). Literatiirde
koyun ve kegilerde maya veya maya
metabolitleri  kullanimi ile ilgili arastirma
sonuglarindan net bir yargiya varmak mimkin
olamamaktadir. Soren ve ark., (2013)'nin S.
cerevisiae veya S. cerevisiae destekli laktik asit
bakterilerini iceren probiyotikle beslenen
kuzularda canli agirhk artisinin muameleden
etkilenmedigini kaydetmistir. Benzer sekilde,
mevcut arastirmada elde edilen sonuglarda
oldugu gibi yeme probiyotik ilavesinin geng
ruminantlarda bliyiime performansi ve canli
agirhk artisi bakimindan farkhlik yaratmadigini
bildiren  bircok arastirma  bulunmaktadir
(Skrivanova ve Machanova, 1990; Abu-Tarboush
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ve ark.,1996; Agarwal ve ark., 2002; Erasmus ve
ark., 2005; Macedo ve ark., 2006; Kawas ve ark.,
2007a; Kawas ve ark., 2007b; Titi ve ark., 2008;
Tripathi ve Karim, 2010). Titi ve ark. (2008), ivesi
kuzulari ve Shami oglaklarinda yurittikleri
arastirma  sonunda  probiyotik  katkisinin
hayvanlarda biliyiime ve karkas oranini
etkilemedigini bildirmislerdir. Benzer sekilde
Whitley ve ark. (2009) da, maya ve laktik asit
bakterilerini  iceren  probiyotik ilavesinin
oglaklarda blylime performansini
degistirmedigini kaydetmislerdir. Diger taraftan
maya ilavesinin agirlik artisi ve yem tiketimini
artirdigl, yemden yararlanmayi ise iyilestirdigini
bildiren ¢alismalar da mevcuttur (Stella ve ark.,

2007). Maltiz  kegilerinde yapilan bir
arastirmada, yeme 10% cfu kg™ Lactobacillus
acidophilus, Lactobacillus salivarius,
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Lactobacillus reuteri ilavesinin canli agirhk
artisini iyilestirdigi kaydedilmistir (Chiofalo ve
ark., 2004). Mevcut arastirmada probiyotiklerin
performans Uzerine etkisinin gorilmemesi oglak
blyitme yemi ham protein igeriginin (% 19 HP)
ylksek olmasi ile iligkilendirilebilir. Yapilan bir
arastirmada, diisiik ham protein igerikli yemlerle
beslenen kuzularda maya ilavesinin canl agirhg
iyilestirdigi ancak ayni olumlu etkinin yem ham
protein igeriginin artirilmasi ile ortadan kalktigi
belirtilmistir (Kawas ve ark., 2007b). Baska bir

¢alismada, % 12 ham proteinli biiylitme yemi ile
beslenen kuzularda probiyotiklerin protein
sindirilebilirligi ve kuru madde tiiketimini
artirdigl, plazma globiilin  seviyesini ise
iyilestirdigi vurgulanmistir (Hillal ve ark., 2011).
Bu c¢alisma sonuglart degerlendirildiginde,
probiyotiklerin  blylime {zerine iyilestirici
etkilerinin ortaya ¢ikmasinda, probiyotigin ilave
edildigi yemin besin maddesi igeriginin dnemli
oldugu kanisina variimistir.

Tablo 4. Maya destekli bakteriyel probiyotik ilavesinin oglaklarda yem tuketimi (g/gin) ve yem
degerlendirme sayisi Gzerine etkileri

Gruplar Cinsiyet P degerleri

Kriterler Kontrol Probiyotik Disi Erkek Grup Cinsiyet  GxC
YT (0-2 h) 823.2+47.80 722.9486.90 747.3+40.70 820.90+86.80 0.310 0.579 0.493
YT(2-4 h) 1007.8£49.40 963.5+74.20 935.8+52.10 1050+60.90 0.721 0.170 0.476
YT(4-6 h) 1220.5£83.70 1214.5+68.40 1151.94£52.30 1292.5+98.70 0.926 0.203 0.497
YT(6-8 h) 1428.0+81.40 1391.9+62.60 1326.2+72.40 1510.9+66.00 0.879 0.085 0.479
YT(0-8 h) 1120.3+61.60 1073.2+63.30 1040.3+£52.00 1169.1+67.30 0.707 0.166 0.683
TKMT (0-2 h) 724.4+42.10 699.2+43.50 657.6+35.80 777.5+39.60 0.792 0.057 0.811
TKMT (2-4 h) 1064.8+48.50 1005.9+60.90 985.4+44.40 1105.1+58.80 0.644 0.128 0.432
TKMT (4-6 h)  1272.0£79.50 1224.3+68.40 1177.5£51.50 1342.4+92.70 0.899 0.121 0.380
TKMT (6-8 h)  1476.7+79.40 1410.4+61.70 1356.9+64.50b  1560.2+65.80a 0.769 0.050 0.400
TKMT (0-8 h)  1134.5%58.90 1094.6+50.10 1053.1+43.70 1196.31£59.20 0.853 0.074 0.484
YDS (0-2 h) 3.8310.28 3.87+0.51 3.74+0.29 3.97+0.46 0.898 0.631 0.690
YDS (2-4 h) 5.90+1.19 5.32+0.57 5.57+0.47 5.73+1.50 0.621 0.947 0.384
YDS (4-6 h) 6.09+0.75 5.94+0.39 6.8310.64b 5.03+0.37a 0.706 0.054 0.659
YDS (6-8 h) 6.27+0.63 6.09+0.45 7.12+0.53B 5.04+0.22A 0.548 0.007 0.688
YDS (0-8 h) 5.52+0.44 5.36+0.23 5.86+0.22 4.94+0.47 0.562 0.080 0.754

YT: Konsantre yem tliketimi, h: hafta, TKMT: toplam kuru madde tiiketimi, YDS: yem degerlendirme sayisl,

GxC: grup x cinsiyet interaksiyonu
A,B: P<0.01; a,b: P<0.05

Bu ¢alismada, oglaklarin yem tiiketimi ve
yem degerlendirme sayilari bakimindan grup
ortalamalari arasinda gorilen fark 6nemli
bulunmamistir (P>0.05) (Tablo 4). Bununla
birlikte oglaklarin toplam kuru madde
tiketimleri (TKMT) bakimindan sadece 6-8.
haftalarda (P<0.05), yem degerlendirme sayisi
bakimindan ise 4. haftadan sonra (P<0.05)
onemli bir farklihk saptanmistir. Daha Once
vapilan ¢alismalarda, probiyotiklerin yem
tiketimi ve yemden yararlanma (izerine farkh
etkiler yaptigi gozlenmistir. Bazi arastiricilar,
probiyotiklerin yem tiiketimini etkilemeksizin
bliyime ve yemden yararlanmayi iyilestirdigini
(Haddad ve Goussous, 2005), bazilari ise
yemden vyararlanmayl degistirmeden yem
tuketimi ve canli agirhgi artirdigini (Payandeh ve
Kafilzadeh, 2007) veya probiyotiklerin yem
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tiketimini artirip performansi etkilemedigini
(Khadem ve ark., 2007) bildirmektedirler. Nagah
(2002) ile El-Ashry ve ark. (2003), kuzu yemlerine
ilave edilen probiyotigin hayvanlarda yem
tiketimini degistirmedigini belirtmislerdir. Unli
ve ark. (2013), antibiyotikler yerine dogal
blyitme faktord olarak kullanilan yem katki
maddelerinin olumlu etkilerinin gérilmemesini
bu maddelerin ¢ok yonli ve hafif bir etki
mekanizmasina sahip olmasindan
kaynaklandigini, alternatif yem katki
maddelerinin tek baslarina degil de birkaginin
birlikte karistirilarak kullanilmasinin daha olumlu
sonuglar alinmasini saglayabilecegini
bildirmislerdir.  Arastiricilar,  probiyotiklerin
ciftlik hayvanlari Gzerindeki olumlu etkilerinin
ortaya ¢ikmasinda yeme ilave edilis formunun
da 6nemli oldugunu bildirmektedirler. Pradikta
ve ark., (2018), toz formdaki Lactobacillus
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suslarinin  sivi formuna gore daha faydah
oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada sivi
formda probiyotik karisimi kullaniimigtir.

Ylrutilen bu g¢alismada oglaklarin
altliklart 2-3 glinde bir degistirilmistir. Bu
uygulamanin agilin patojen mikroorganizma
ylikini o6nemli derecede azalttigi ve bunun
probiyotiklerin hayvanlarin performansi Gzerine
potansiyel etkisinin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu disliniilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Literatirde  yapilan  arastirmalarda
birbirinden farkli sonuglarin elde edilmesi
deneme kosullarinin (hayvan, yem, barinak vb.)
homojen olmamasi ile iligkilendirilebilir.
Probiyotiklerin hayvanlarin performansi lzerine
olumlu etkilerinin ortaya gikmasi pek ¢ok faktor
tarafindan etkilenmektedir. Bunlar arasinda
beslemede kullanilan yem formilasyonu, yemin
besin maddeleri bilesimi, ilave edilen probiyotik
miktari, dozu ve canli kalma orani, probiyotigin
yeme ilave edilis sekli, barinak kosullari,
isletmenin mevcut mikroorganizma yukiu gibi
faktorler sayilabilir.

Sonu¢  olarak, mevcut arastirma
kosullarinda saglikli ve yeterli diizeyde beslenen
oglaklarda yeme sivi formda maya destekli
bakteriyel probiyotik ilavesinin performans
Gzerine olumlu bir etkisi goriilmemistir. Konu ile
ilgili farkli besleme ve isletme kosullarinda daha
fazla sayida hayvan ile degisik probiyotik
dozlarinda ¢alismalara ihtiyag oldugu
gorilmistar.

Tesekkiir

Bu arastirmaya katkilarindan dolayi
Tarim Kredi Yem Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi’ne tesekkiir ederiz.
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