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Bu calsmada mikoriza olan ve olmayan ortamlarda biyitidemates bitkilerine uygulanan farkli fungusit
dozlarinin bitkinin kok, govde uzurgu, yaprak kuru ve yaagirligi, spesifik yaprak alani (SLA), yaprak kitle
agirh g (LMA) Uzerindeki etkileri incelenngtir. Fungusit dozlari ciftciye 6nerilen tarla do@j), 6nerilenin yarisi
doz (D/2) ve dnerilenin iki katl doz (D*2gklinde uygulanngtir. Mikorizali ortamda buydttlen bitkilerin battn
fungusit dozlarinda kék ve govde uzunluklar ilgsak ya ve kuru girhk degerleri mikorizasiz olanlara gére
daha yuksek bulunmgtur. Bununla beraber, istatistiki analiz sonuglargdre, sadece gévde uzupduP<0.01)
ve yaprak kuru garligi (P<0.05) dgerlerinin istatistiki olarak dnemli oldiw belirlenmitir.
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ABSTRACT

In this study, the effect of different fungicide st applied on tomato plants grown in mycorrhizd aon-
mycorrhiza environments on a plant root, stem lengaf dry and wet weight, specific leaf area ($daf mass
area (LMA) were investigated. Fungicide doses vegngied to the farmers as recommended field do¥eh@f

of the recommended (D/2), and two-fold recommend@t®). The lengths of root and stem and wet and dry
weights of leaf in tomato plant grown in all of thengicide doses in mycorrhiza environment werenftbhigher
compared to non-mycorrhiza environments. Howeaecprding to the results of statistical analysesy etem
length (P<0.01) and leaf dry weight (P<0.05) valvese determined to be statistically significant.
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.GIRIS

Mikorizalarin bitkiler ile mikroorganizmalar arasia gortlen dnemli simbiyotik gkilerden birisi
oldugu, bitkilerin yeryuzundeki dalisinda énemli rol oynadiklari dundlmektedir [1, 2, 3]. Bitkilerin buyuk bir
kisminda mikorizal olgum gortulmekle beraber, Glomales ordosunun Zygorescetrbuskiler tipi tarim
arinlerinde en sik bulunanidir [4]. Arbuskuler mikal funguslar, tek ve gok yillik bitkilerin kbklime kolayca
enfekte olabilme yeteneklerinden dolay! farkli kkew tdrleri Gzerinde kiltire alinabilirler [5]. Aiiskiler
mikorizal (AM) funguslar bitkinin blylime ve gethesini uyarmasinin yaninda, biyotik ve abiyotikestr
faktorlerine kagl toleransini arttirmasina da katkglsalar [6]. Bununla berabekM funguslarin besin elementi
alinimi, transferi, su ekonomisi ve klorofil icgrigibi 6nemli biyokimyasal ve fizyolojik 6zellikletizerinde de
onemli rol oynadi bildirilmektedir [7,8].

Son yillarda yan$itarimsal uygulamalar sonucu bitki kdkleri ile mantiselleri arasinda kahkli fayda
sgzlayan bu ilgkinin bozulmasi toprak ozellikleri ve ekosistem egjlerini olumsuz etkilemektedir. Mikorizal
mantarlari azalngibir komiinitede, mikoriza 6zeffi tasimayan yabani ot tirleri artmakta, besin elemetigiisti
bozulmaktadir. Bununla beraber tarimda kontrolséz bilin¢siz pestisit kullanimindan kaynaklan yanli
uygulamalar bulunmaktadir. Kullanilan tim pestsithem d@gada hem de canli organizmalarda az ya da ¢ok
farkli etkiye sahiptirler [9, 10]. Bu ve benzeridemlerden dolay! tarim topraklari @ozaman yeterli sayi ve
etkinlikte mikoriza bulunduramamaktadir. £ mekanizmalarin etkin olmail) yeterince organik giibrelemenin
yapilamadgl ortamlarda optimum urln yetiricili gi icin tarim topraklarina mikoriza ilave edilmesnémli
olmaktadir. Yapilan bazi catnalar ile mikorizal mantarlarin bitki hastalik vararlari ile micadelede, toprak
sorunlarina kar dayanikhhk gektirmekte ve bitki biytimesine katki@amada yaygin bigekilde kullanildgi
bildiriimektedir [11, 12,13,14,15,16, 2, 8].

Bu calsmanin amaci, Arbuskuler Mikorizal Fung@lémus fasciculatum, Glomus intraradices, Glomus
mosseaguygulanmg ve uygulanmangiortamlarda buyttilen domates bitkisinin bazi miojfio parametreleri
Uzerinde ticari bir fungusitin farkli dozlarinirkderini karsilastirmaktir. Mikorizal iligkilerin bitkinin blyime ve
gelismesi, besin elementi icgij bitkiye saladigi avantajlar ile fungusit kullaniminin bitki Uzedieki etkisini
ortaya koyan ayri ayri ¢amalar mevcuttur. Yapilan ¢gitnada mikorizali ve mikorizasiz bitkilerde bazi bingi
ve gelsme parametreleri (izerinde fungusit kullaniminin dana getirdii etkiler kasilastiriimaya calgiimistir.
Kontrolsiiz ve bilingsiz kullanim sonucu artan fusigatiketimi bitkilerde ve besin zinciri yoluyla diasan dahil
diger canhlarda birtakim zararlara yol acmaktadirtkie pek cok avantaj gwyan mikorizanin bitkideki
etkilerini incelemeye ¢caimak bu arstirmanin éncelikli amaclarindan birisidir. Bu an@gilkemizde ve diinyada
en cok Uretilen ve tuketilen sebzelerden biri ol@nihracati sirasinda pestisit kalintisi sorunjaanabilen
domates secilrgiir.

Il. MATERYAL VE METOT

Calismada ticari olarak satin alinan domates tohumf@lomus fasciculatum, Glomus intraradices,
Glomus mosseadarsimi mikoriza ile Propineb etken maddeli bir fundu&ullaniimitir. Calsmanin
baslangicinda sterilize edilen domates tohumlarininsyamikoriza ile inokule edilngtir. 2:1:1 oraninda torf:
perlit: toprak kagimi olan plastik kaplara ekilen tohumlar 23,5°C,0/%@msartlarinda gece gindiz periyoduna
ayarlanmg iklim dolabinda yaklgk bir hafta ¢cimlendirilmgtir. Laboratuvarda bir siire daha bekletilen fideler
saksllara alinarak sera ortaminda biylimeye birgkitm

Denemede toplam 24 saksinin 12 tanesi mikorizand&lle olanlardan der 12 tanesi ise mikoriza
olmayanlardan okmaktadir. Yaklaik bir ay sonra sera ortamina alinan saksilardartré&bgrubu dgindakilere
puskirtict yardimiyla 7 gin ara ile 5 kez ciftgiyeerilen tarla dozu (D), 6nerilenin yarisi (D/2)aerilenin iki
kati (D*2) olacaksekilde fungusit uygulanmngtir. Calsma ¢ tekerrtrll olarak yuratilrgtiir.

Yapraklarin ya ve kuru girliklarinin belirlenmesi icin her deneme grubundéinan yapraklar tartilarak
yas agirliklari hassas terazi yardimi ile 6l¢tlgiir. Olgiimii yapilan yaprak érnekleri 60 °C’ desaat kurutulup,
hassas bir terazi yardimiyla bitkilerin kurgadiklar: kaydedilmitir.
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Hasat doneminin B&angicinda (yaklgk 3,5 ay sonra) domates meyveleri alindiktan sdda ve govde
uzunlygunun o6l¢llmesi igin bitkiler saksidan alinmadaneétaprak hizasindan dayarak cetvel yardimiyla ana
govde boylari, saksilardan sokildukten sonra iseblaylar dlciimigtar.

Bitkinin vejetatif déneminde toplanan yaprak numene saplari kesilip birkacg glin preslendikten sonr
spesifik yaprak alani (SLA) derleri planimetre ile olgulmyitr. Spesifik yaprak alani (SLA) ve yaprak kutle
agirigl (LMA) asagidaki formuller yardimiyla hesaplangtir.

SLA=Y alan/y. agirlik, SLA =Ortalama spesifik yaprak alani (&)

Alan=Toplam yaprak alani, @rlik=Toplam yaprak kurugrlik (g)

LMA= YAgirlik / Yalan, LMA=Yaprak girlik/ Yaprak alan (g/drh)

Agirlik = Toplam yaprak kurugrlik (g), Alan =Toplam yaprak alani (dijn
Ill. BULGULAR

A. Kok Uzunligu (cm)

Bitki kok uzunlusu ile ilgili morfolojik sonuglarSekil 1 ve Tablo 1'de verilmgtir. Sonuglara bakil@ginda,
Kontrol, D, D/2 ve D*2 fungusit dozlarinda mikorleditkilerin koklerinin daha uzun ve dahagm oldiu
gorulmektedir. Bitkinin kbk uzuniguna (cm) ait istatistiki analiz sonuglarina goréaami bir farklihk olmadgi
gorulmektedir (P>0.05) (Tablo 1). Ancak kok uzunldle ilgili ortalama dgerlere bakildiinda mikorizali olan
bitkilerin kok uzunlgunun mikorizasiz olan bitkilere gére daha yikse#tugli tespit edilmjtir. Mikorizali
olanlarda fungusit dozu agina b&li olarak azalma oldtu gorilmektedir. Kok uzungu bakimindan Kontrol
grubunda, D, D/2 ve D*2 dozlarinda mikorizali>mikaasizseklindedir.

A Mikorizalt
Mikorizasiz Kontrol
Kontrol

Mikorizal

D/2

Sekil 1. Kok uzunluklarinin kaglastiriimasi (a: Kontrol grubu kék uzurgu, b: D/2 dozu kdk uzunfiu, c: D dozu kék uzunfiu, d: D*2 dozu
kok uzunlgu)
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B. Govde uzunfu (cm)

Sekil 2 ve Tablo 2'de bitki gbvde uzurgu ile ilgili morfolojik sonuglar verilmgtir. Sonuclara gore
Kontrol, D, D/2 ve D*2 fungusit dozlarinda mikorizaitkilerin gdévdelerinin daha uzun oldu gorulmektedir.
Govde uzunlguna (cm) ait tanitici istatistik derleri, varyans analizi ve Tukey testi analizi scumda
mikoriza*doz interaksiyonunun istatistik olarak @meolmadgi gorilmektedir (P>0.05). Ayryekilde mikoriza
olup olmamasi arasinda da istatistiki olarak dndainlfark bulunmamtir (P>0.05). Ancak goévde uzurgu ile
ilgili ortalama deerlere bakildiinda mikorizali olan bitkilerin gévde uzu@unun mikorizasiz olan bitkilere gére
daha yuksek oldiu tespit edilmjtir. Gévde uzunlgu bakimindan Kontrol grubunda, D ve D*2 dozunda
mikorizali>mikorizasiz seklindedir. D/2 dozunda ise mikorizali<mikorizasgeklindedir. Fungusit dozlan
arasindaki farklilik ise istatistik olarak anlarbllunmutur (P<0.01). Hangi dozlar arasinda farkhlik gidaun
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonugtarelendginde, bitkideki gdévde uzunfiu D/2, Kontrol ve D*2
dozlarina gére daha ytiksek bulungam (P<0.05). Ancak D/2 ve D dozlar arasindakkfatatistiki olarak 6nemli
degildir (P>0.05) (Tablo 2).

4)

Mikorizal Mikorizasiz
Kontrol D
x y
8 ]

8 Mikorizal
4 D*2

. ’]’
Mikorizasiz S ' 1 Mikorizah

D/2 0/2
) _ (b ]

Sekil 2. Govde uzunluklarinin keitastiriimasi (a: Kontrol grubu gévde uzuglub: D/2 dozu gbvde uzurfu, c: D dozu gévde uzurdu, d:
D*2 dozu gbévde uzunigu)
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C. Yaprak yaagirligi (g)

Yaprak ya agirligina (g) ait istatistiki analizi sonuglari Tablo 8'derilmitir. Tabloya gére varyans
analizi sonucunda farkhhklarin istatistik olarékemli olmadgl gorilmektedir (P>0.05). Yaprak yagirligi ile
ilgili ortalama dgerlere bakildiinda mikorizal olan bitkilerin yaprak yagirliginin mikorizasiz olan bitkilere
gore daha yiksek olgu gorilmektedir. Yaprak yaagirligi bakimindan Kontrol grubunda, D, D/2 ve D*2
dozlarinda mikorizali >mikorizaskeklindedir.

D. Yaprak kuru girli g (g)

Tablo 4'de yaprak kurugarligina (g) ait tanitici istatistik gerleri ve varyans analizi sonuclari veriti.
Cizelge 4.7 incelendinde, varyans analizi sonucunda mikoriza*doz irkteigonunun istatistiki olarak dnemli
olmadg! gorulmektedir (P>0.05). Ayrgekilde fungusit dozlari arasindaki farklilik daaisstik olarak 6nemli
bulunmamgtir (P>0.05). Mikorizal bitkilerin yaprak kuru galiginin mikorizasiz olanlarin yaprak kuru
agirligindan dnemli derecede yuksek aidworilmektedir (P<0.05).

E. Spesifik yaprak alani (SLA dm2/g)

Spesifik yaprak alanina (dig) ait istatistik analiz sonuglari Tablo 5'de Vmniistir. Tabloya bakildiinda
varyans analizi sonucunda farkliliklarin istatistlarak 6nemli olmadi gorilmektedir (P>0.05). Ancak spesifik
yaprak alani ile ilgili ortalama derlere bakildiinda Kontrol grubu ve D/2 dozunda mikorizali>mikaasiz
seklindedir. D ve D*2 dozunda ise mikorizali<mikaagazseklindedir.

F. Yaprak katle girli g1 (LMA g/dn?)

Tablo 6'da yaprak kutle grligina ait istatistiki analiz sonuclari verilgtir. Sonugclar incelendinde
varyans analizi sonucunda hicbir farldih istatistik olarak 6nemli olmagh gortlmektedir (P>0.05)Ancak
yaprak kitle girligi ile ilgili ortalama dgerlere bakildiinda Kontrol ve D/2 dozunda mikorizali<mikorizasiz
seklinde iken D ve D*2 dozlarinda mikorizali >mikoaisizseklindedir

IV. TARTISMA VE SONUC

Bu galgmada mikoriza inokule edilen ve edilmeyen ortanmdabdyttiulen domates bitkilerine uygulanan
farkl dozlardaki fungusit uygulamalarinin kok, giéy yaprak gibi vejetatif kisimlari GUzerindeki eiki
belirlenmeye cagtimistir. Clnkd bu 6zellikler bitkinin bulundiw ortamda meydana gelengilgkliklere kari
duyarh olan bitkinin 6énemli ekolojik indikatorletzellikleridir [17]. Morfolojik dlcimlere ait sonugra
bakildiginda kdk uzunlgu ve yaprak y@agirh gl degerlerinin istatistiki olarak énemli olmagly gévde uzunlgu
ve yaprak kuru @rlig1 degerlerinin istatistiki olarak 6énemli olgu belirlenmitir. Bitki kdk uzunlysu ile ilgili
istatistiksel olarak dnemli bir fark olmamakla bieea mikoriza inokile olan bitkilerin kontrol, D/, D*2
dozlarinin kdk uzunluklarinin, mikoriza olmayan kidgrin ayni dozlarina gére daha uzun ve sik gildu
gorulmektedir. [18] tarafindan yapilan bir galada AMF uygulanmgi bitkilerin uygulanmayanlara gore
istatistiksel olarak 6nemli cikmagmolanlarda dahi iyi geJim gosterdgi belirlenmistir.

Bitki koklerinin mikoriza ile enfekte oldtunda daha fazla su ve besin elementi alghildidiriimektedir
[19, 6, 8]. [9] tarafindan yapilan bir gaghada mikoriza ile @lanan tim bitkilerin vejetatif galme dénemi
sonrasinda daha iyi bir kok sistemine sahip oldukdalirtiimistir. Mikorizal funguslarin bitki kdkleri tarafindan
alimi yava olan besin elementlerini 6zellikle de fosforunnahini 6nemli derecede arttigdiyapilan bazi
calismalar ile belirlenmtir [9, 20, 21]. Mikoriza hifleri ¢cok ince yapideikdklerin giremedii ince porlara girerek
su ve besin elementlerinden yararlanabilmekted}.[2apilan bu ¢catmada da kok gefiminde olumlu durumun
diger calgsmalar ile paralellik gostergi gorulmektedir. Bununla beraber, bitki kok uzugdezerlerinin fungusit
uygulanan drneklerde doz arttikca kontrole gorddagiagorilmektedir. Bu durum fungusitlerin bitkinin yaime
ve gelsimi Gzerine yapfil olumsuz etkilerden kaynaklangrolabilir.

Bitki gbvde uzunlguna ait sonuclar bitkilerin mikorizali olup olmamag mikoriza-doz interaksiyonu
acisindan istatistiki olarak énemli bulunmatm Ancak gévde uzunfu ile ilgili ortalama dgerlere bakildiinda
mikorizal bitkilerin gévde uzununun mikorizasiz olan bitkilere gore daha fazlaugid tespit edilmgtir.
Bununla beraber, fungusit dozlari arasindaki fakkise istatistik olarak dnemli bulunrgtwr. [23] tarafindan
yapilan bir sera denemesin@ mossedain domateste bitkinin boy, strgin kurgidigi ve gicek miktarini
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kontrol bitkisine gére 6nemli dlcide arttigditespit edilmgtir. AMF uygulamalarinin kok, gévde ve vejetatif
gelisimi arttirdigi bildirilmistir [18, 24].

Yapilan c¢agmada uygulanan butin fungusit dozlarinda mikorizhltkilerin yas agirhiginin
mikorizasizlardan daha yuksek ofdy ancak sonuclarin istatistiki olarak 6nemli olngadespit edilmgtir. Ayni
zamanda fungusit uygulanan drnekleriry g8irh g1 kontrole gore azalmstir. [25] tarafindan yapilan ¢amada
mikorizanin biber bitkisinin yave kuru girliklar! Gzerine olan etkisini belirlemek amaciyaptiklari cagmada,
mikoriza uygulanan biber bitkilerinin yare kuru girliklarinin arttgi tespit edilmgtir.

Yaprak kuru girh g1 degerlerine bakildiinda mikoriza-doz etkigminin ve fungusit dozlarinin istatistiki
olarak dnemli olmagi gorilmektedir. Ancak mikorizal bitkilerin yapradaru girliginin mikorizasizlarin yaprak
kuru girligindan daha yiksek oldu ve istatistiki olarak 6nemli olgw gorilmektedir. Bu durum literatirdeki
diger calsmalarla paralellik gostermektedir. Mikorizalarirughrdugu ince hifler bitki kdklerinin daha derine
ulasmasini, daha fazla ylizey alaniglirmasini sglayarak koklerin temas yiizeyini arttirmaktadir. bfilza bitki
koklerini enfekte etgii zaman bitki fungusun ofturdugu hifleri kokin bir parcasiyrgigibi kullanarak daha fazla
besin elementi ve su almaktadir [25, 17]. Bu neslenikoriza uygulamasi bitkide kuru madde miktarini
arttirmaktadir [26]. [27] tarafindan yapilan bitiganada da bizim ¢almamiza benzer olarak mikoriza ile enfekte
olmus bitkilerin kuru madde @rliginin mikorizasiz olanlardan daha yiksek @ldelirlenmitir. Yapilan dger
bir calsmada da mikorizasgamanin patlican bitkisi Uzerindeki etkileri ineami, mikorizanin bitki gelimi ve
ona bgl olarak da verimi artirgh tespit edilmgtir [28].

Mevcut ¢alsmada spesifik yaprak alani (SLA), yaprak kutfarlagi (LMA) ve yaprak ya agirlig
degerleri istatistiksel olarak 6nemli bulunmagtm (P>0.05). SLA dgerlerinin bitkilerin mikorizali olup
olmamasina gore istatistiksel agidan anlamli olfhddkat ortalama dgerlere bakildiinda fungusit dozu arttikga
mikorizasiz olan bitkilerde SLA gerlerinin daha blyUk oldiu tespit edilmjtir. LMA ile SLA birbirinin tersi
seklinde formile edildii icin LMA degerlerinde ise tam tersi bir durum goérilmektedirkbtizasiz bitkilerde
fungusit dozuna g olarak digik SLA, yiksek LMA dgerlerinin goérilmesinin nedeni bitkilerin fotosentez
oranlarindaki dgisime bal olarak sentezledikleri organik madde miktarindadégisim olabilir. Clnkl bitkiye
fungusit uygulamasinin yapifgi yer bitkinin yapraklari olup, fungusitlerin fotstetik pigment miktarlarini
azaltarak fotosentezi olumsuz yonde etkigedildiriimektedir [29,30,31]. Mevcut ¢caimada SLA dgerlerinin
disiik olmasinin nedeni yapraklarin blyimg@raasinda uygulanan fungusitin olumsuz etkisi alabjB2]
tarafindan yapilan bir cainada SLA ve LMA'nin besin elementlerinin etkili Biekilde kullaniimasinda ve hizli
biyokutle Uretimi arasindaki @gimi dengelemede rol oynad bildirilmistir. Clnkii SLA ve LMA kaynak
kullanim stratejilerinin belirleyici 6zellikleridirve caitli cevrelerdeki farkli bitki turleri icin bu &zkkleri
degerlendirmek ¢ok énemlidir.

Yapilan bu cakma ile mikorizanin domates bitkisinin bazi blyungegelsme parametreleri Gzerinde
fungusit uygulamasina gmen olumlu etkileri oldgu belirlenmgtir. AMF’ler dogal ve tarimsal ekosistemlerin
toprak rizosferinin 6nemli mikrobiyal simbiontladan olup kok morfolojisindeki dgsimleri uyarmasi, konukgu
bitkinin besin durumunu gelirmesi, patojen saldirilarinda konukgunun tolemanarttirmasi ve bitki savunma
mekanizmalarini aktive etmesi gibi etki mekanizmala sahiptirler [32]. Bitki blyume ve gginesi, toprak
verimlili gi, bitki sggh g1, madde dongiisi gibi ekolojik sureclerde dnentlogmayan AMF'lerin bitkiye direncg ve
koruma sglayabilecgi tespit edilmgtir. Bunun nedeni mikorizal birliktegin bitkinin fizyolojisi ve morfolojisi
Uzerinde yapg etkiler olabilir. [9] tarafindan mikoriza uygulasi sonrasinda yapilan fungusit uygulamasindan
mikorizanin etkilenmeyeg@g bildirilmi stir. Mikoriza enfeksiyonunun bitki i¢cin zararli efeentleri ya bertaraf
ederek ya da binyesinde tutarak bitkiyi zararlgtkkmaddelerden koruyabilegiebelirtiimistir. Bu noktadan
hareketle, saksi denemelerinden elde edilen klahgi¢ verilerinin bu konuda ileride yapilacak éadenemeleri
gibi daha kapsamli camalara ve literatlresik tutacai kanisindayiz.
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Tablo 1. Bitkide kdk uzunlguna (cm) ait tanitici istatistik derleri ve varyans analizi sonuglari

Mikoriza Var (n=3) Mikoriza Yok (n=3) Genel (n=6)
Fungusit

Ortalama Std. Std. Ortalama Std. Std. Ortalam Std. Std.
Dozu ® Hata Sapma Min. Maks. ) Hata Sapma Min. Maks. a Hata Sapma  Min. Maks.

(Sx) (Sx) (Sx) (Sx) X) (S%) (Sx)

Kontrol 36.000 2.179 3.775 32.500 40.000 32.333 2.587 4.481 29.500 37.500 34.167 1.721 4.215 29.500 40.000
D/2 34.667 3.492 6.048 30.000 41.500 33.833 3.245 5.620 29.000 40.000 34.250 2.140 5.242 29.000 41.500
D 31.833 1.856 3.215 29.500 35.500 29.000 2.255 3.905 26.500 33.500 30.417 1.452 3.556 26.500 35.500
D*2 30.667 1.833 3.175 27.000 32.500 26.833 0.441 0.764 26.000 27.500 28.750 1.202 2.945 26.000 32.500
Genel (n=12) 33.292 1.222 4.234 27.000 41.500 30.500 1.307 4.528 26.000 40.000
P-Dezeri Mikoriza:0.120 ; D0z:0.086 ; Mikoriza*D0z:0.919
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Tablo 2. Bitkide gbvde uzunlguna (cm) ait tanitici istatistik gerleri ve varyans analizi sonuclari

Mikoriza Var (n=3) Mikoriza Yok (n=3) Genel (n=6)

rUngust Ortalama Std. Std. Ortalama Std. Std. Ortalama Std. Std.
Dozu ® Hata Sapma  Min. Maks. ) Hata Sapma  Min. Maks. ® Hata Sapma  Min. Maks.

(S%) (Sx) (Sx) (Sx) (Sx) (Sx)
Kontrol 95.833 3.005 5.204 90.000 100.000 85.000 5.795 370.0 78.000 96.500 90.417B 3.793 9.292 78.000 100.000
D/2 97.500 1.258 2.179 95.000 99.000 101.333 0.441 40.76 100.500 102.000 99.417A 1.044 2.558 95.000 1@2.00
D 97.667 1.641 2.843 94.500 100.000 91.333 2.028 23.51 88.000 95.000 94.500AB 1.835 4.494 88.000 100.000
D*2 89.167 2,774 4.805 84.000 93.500 87.000 3.617 6.26581.000 93.500 88.083B 2.095 5.132 81.000 93.500
Genel
(n=12) 95.042 1.431 4.956 84.000 100.000 91.167 2.434 28.43 78.000 102.000
P-Deseri Mikoriza:0.086 ; Doz:0.009** ; Mikoriza*Doz:032

** istatistik olarak 6nemlidir (p<0.01)
Ortak harfi olmayan doz ortalamalari arasindakilfek istatistik olarak dnemlidir (p<0.05)
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Tablo 3. Yaprak ya agirligina (g) ait tanitici istatistik gerleri ve varyans analizi sonuglari

Mikoriza Var (n=3) Mikoriza Yok (n=3) Genel (n=6)
Fungusit
Std. Std. Std.
Ortal . . Ortal . . . Ortal .
Dozu orialama Std. Hata Sapma Min. Maks. orialama Std. Hata  Std. Sapma Min. Maks. orialama Hata Sapma Min. Maks.
x) (%) x) (%) (Sx) x) )
(Sx) (Sx) (Sx)
Kontrol 1.996 0.165 0.286 1.669 2.204 1.807 0.236 0.408 261.4 2.238 1.902 0.135 0.332 1.426 2.238
D/2 1.992 0.160 0.277 1.693 2.238 1.725 0.198 0.343 721.4 2.115 1.858 0.129 0.315 1.472 2.238
D 1.987 0.221 0.382 1.547 2.232 1.642 0.125 0.217 431.4 1.873 1.814 0.137 0.336 1.443 2.232
D*2 2.060 0.173 0.300 1.715 2.261 1.737 0.265 0.459 071.2 2.003 1.898 0.159 0.389 1.207 2.261
Genel
(n=12) 2.009 0.078 0.270 1.547 2.261 1.728 0.092 0.320 071.2 2.238
P-Deseri Mikoriza:0.061 ; Doz:0.967 ; Mikoriza*D0z:0.979
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Tablo 4. Yaprak kuru girligina (g) ait tanitici istatistik gerleri ve varyans analizi sonuglari
Mikoriza Var (n=3) Mikoriza Yok (n=3) Genel (n=6)
Fungusit Std Std
Ortalama  Std. Hata  Std. Sapma . Ortalama  Std. Hata : . Ortalama Std. Hata : .
Dozu - Min. Maks. - Sapma Min. Maks. - Sapma Min. Maks.
® (%) (5 ® (%) s ® (%) s
X X
Kontrol 0.422 0.054 0.093 0.322 0.506 0.390 0.077 0.133 900.2 0.541 0.406 0.042 0.104 0.290 0.541
D/2 0.448 0.044 0.077 0.367 0.521 0.345 0.038 0.066 000.3 0.421 0.397 0.035 0.086 0.300 0.521
D 0.450 0.033 0.058 0.416 0.516 0.327 0.030 0.052 790.2 0.383 0.388 0.034 0.083 0.279 0.516
D*2 0.413 0.029 0.051 0.356 0.454 0.333 0.057 0.098 200.2 0.399 0.373 0.034 0.083 0.220 0.454
Genel
(n=12) 0.433 0.018 0.063 0.322 0.521 0.349 0.024 0.083 200.2 0.541

P-Deseri Mikoriza:0.024* ; D0z:0.916 ; Mikoriza*Doz:0.80

* istatistik olarak énemlidir (P<0.05)

541



I BSEU Fen Bilimleri Dergisi BSEU Journal of Science
Ib 7(1), 529-543, 2020 DOI: 10.35193/bseufbd.716195

BILECIK SEYH EDEBALI

UNIVERSITESI e-ISSN2458-7575 (http://dergipark.gov.tr/bseufbd)

Tablo 5. Spesifik yaprak alanina (dfg) ait tanitici istatistik dgerleri ve varyans analizi sonuglari

Mikoriza Var (n=3) Mikoriza Yok (n=3) Genel (n=6)
Fungusit Dozu Ortalama  Std. Hata " . oralam o Hata St . Ortalama Std. Std. .

X (Sy) Sapma Min. Maks. a (Sy) Sapma Min. Maks. @) Hata Sapma Min. Maks.

(Sx) X) (Sx) (Sx) (Sx)

Kontrol 0.940 0.062 0.108 0.820 1.030 0.827 0.165 0.285 500.5 1.120 0.883 0.083 0.203 0.550 1.120
D/2 0.897 0.038 0.065 0.830 0.960 0.850 0.050 0.087 500.7 0.900 0.873 0.030 0.073 0.750 0.960
D 0.963 0.087 0.150 0.790 1.050 1.000 0.145 0.251 500.8 1.290 0.982 0.076 0.186 0.790 1.290
D*2 0.880 0.121 0.209 0.640 1.020 1.093 0.089 0.154 900.9 1.270 0.987 0.082 0.201 0.640 1.270
Genel (n=12) 0.920 0.037 0.127 0.640 1.050 0.943 0.061 0.212 500.5 1.290
P-Deseri Mikoriza:0.763 ; Doz:0.566 ; Mikoriza*Doz:0.449
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Tablo 6. Yaprak Kutle Airligi (g/dn?) ait tanitici istatistik deerleri ve varyans analizi sonuglari

Mikoriza Var (n=3) Mikoriza Yok (n=3) Genel (n=6)
Fungusit DOZU  5ytalama Std. Std. Ortala Std. Hata Std. Ortalam Std. Hata Std. Ortalam Std. Std.

®) Hata Sapma ma (Sy) Sapma a (Sy) Sapma a Hata Sapma

6x) (8w x) X (Sx) (69) X (%) x) 6x) Y

Kontrol 1.077 0.074 0.129 0.970 1.220 1.310 0.269 0.465 900.8 1.810 1.193 0.135 0.331 0.890 1.810
b/2 1.120 0.049 0.085 1.040 1.210 1.183 0.073 0.127 101.1 1.330 1.152 0.042 0.103 1.040 1.330
D 1.057 0.107 0.185 0.950 1.270 1.033 0.132 0.228 700.7 1.170 1.045 0.076 0.186 0.770 1.270
D*2 1.190 0.190 0.330 0.980 1.570 0.927 0.069 0.119 900.7 1.010 1.058 0.108 0.265 0.790 1.570
Genel (n=12) 1.111 0.053 0.182 0.950 1.570 1.113 0.080 0.278 700.7 1.810
P-Deseri Mikoriza:0.980 ; D0z:0.665 ; Mikoriza*D0z:0.377
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