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Abstract: The study was conducted at 0-30 meters depth, in the Northern Aegean coast of Turkey, between 

October 15, 2015 - October 15, 2017. In the study, 9 different gillnets (Mullet nets) having 18-20-22 mm mesh 

size and 0.35-0.50-0.65 hanging ratio were used. The aim of this study was to determine the selectivity of these 

nets with different hanging ratios in the fishing of blotched picarel (Spicara maena). In the selectivity 

calculations made for this species, the SELECT model was used as "bi-modal" for gillnets with E = 0.35 hanging 

ratio, "log normal " for E = 0.50 hanging ratio and "normal scale" for E = 0.65 hanging ratio, model gave the 

best results. No selectivity difference depending on different hanging ratio could be determined for the blotched 

picarel that caught the highest number of fish on the trial nets. However, it has been determined that the optimum 

length and gillnets selectivity curves calculated for 18 mm mesh sized nets contain the values close to the sexual 

maturity length calculated for the blotched picarel. 
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Türkiye’nin Kuzey Ege Kıyılarında Sade Uzatma Ağlarında Farklı Donam 

Faktörlerinin İzmarit (Spicara maena) Balığı Seçiciliği Üzerine Etkileri 

 
Özet: Çalışma, Türkiye’nin Kuzey Ege kıyılarında 15 Ekim 2015 – 15 Ekim 2017 tarihleri arasında 0-30 metre 

derinlikte yürütülmüştür. Çalışmada, 18-20-22 mm göz genişliği ve 0,35-0,50-0,65 donam faktörüne sahip 9 farklı 

sade uzatma ağı (Barbun ağları) kullanılmıştır. Bu çalışmanın amacı farklı donam faktörlerine sahip bu ağların izmarit 

balığı (Spicara maena) avcılığındaki seçicilik değerlerinin belirlenmesidir. Bu balık için yapılan seçicilik 

hesaplamalarında, SELECT model kullanılmış, E=0,35 donam faktöründeki ağlar için “bi-modal”, E= 0,50 donam 

faktörü için “lognormal”, E=0,65 donam faktörü için ise “normal scale” modeli en iyi sonucu vermiştir. Deneme 

ağlarına en fazla yakalanan izmarit balığı için donam faktörü değişikliğine bağlı bir seçicilik farkı belirlenememiştir. 

Ancak 18 mm göz genişliğindeki ağlar için hesaplanan optimum boy ve seçicilik eğrisi değerlerinin, izmarit balığı için 

hesaplanan ilk üreme boyuna yakın değerleri içerdiği belirlenmiştir. 

 

 Anahtar Kelimeler: Donam Faktörü, İzmarit Balığı, Uzatma Ağı, Seçicilik, Kuzey Ege 

 

 

Giriş 

Galsama ağları, mantarlar ve kurşunlar 

yardımıyla suda dik duran, bir veya daha çok ağ 

duvarlarından oluşan, balık veya diğer su 

ürünlerinin galsamalarından veya vücudun diğer 

kısımlarından ağa takılarak yakalanması amacıyla,  

 

deniz ve iç sularda; yüzey, orta su ve dipte 

kullanılan av araçlarıdır (Kara, 1992). Ayrıca, 

genellikle pasif olarak kullanılmakla beraber aktif 

olarak da kullanılmaktadır (Kara, 1992; Ünsal ve 

Kara, 1996; Brandt, 1984). 
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Uzatma ağlarında seçiciliği etkileyen pek çok 

etken olmakla beraber, ana faktörün göz genişliği 

olduğu birçok araştırmacı tarafından bildirilmiştir 

(Brandt, 1984; Ayaz ve diğ., 2010; Kumova, 2013; 

Kumova ve diğ., 2015; Yüksel ve Aydın, 2012). Ağ 

göz genişliği yanında ağın elastikiyeti, ağ ipinin 

esnekliği, sıkılığı, kalınlığı ve görünürlüğü, ağın 

kullanılma yöntemi, balığın vücut şekli ve 

davranışı, pektoral alan dışında balığın ağ gözüne 

yakalanma şeklinin etkili olduğu bildirilmiştir 

(Clark, 1960; Hamley, 1975; Özdemir ve diğ., 

2005; Yüksel ve Aydın, 2012). Seçiciliği etkilediği 

düşünülen faktörlerden birisi de donam faktörüdür. 

Donam faktörü; ağ yapımında, ağın mantar ve 

kurşun yakası boyunca ne kadar gergin olduğunun 

bir ölçüsüdür. Donatılmış bir ağda, yaka 

uzunluğunun, orijinal (donatılmamış) ağın 

uzunluğuna bölünmesiyle elde edilen bir ölçüdür 

(Hubert ve diğ., 2012). Diğer bir ifade ile bir birim 

yakaya donatılan ağ boyudur (Hoşsucu, 2002; 

Yüksel ve Aydın, 2012; Karlsen ve Bjarnason, 

1987).  

Ağın su içerisindeki, göz açıklığının şekli, 

donam faktörü ile ilişkilidir ve tür seçiciliğini 

etkileyebileceği birçok araştırmacı tarafından 

belirtilmiştir (Clark, 1960; Hamley, 1975; Yüksel 

ve Aydın, 2012; Karlsen ve Bjarnason,1987). 

Donam faktörü, balıkların ağa dolanarak, 

gözleyerek veya farklı vücut uzantılarından 

takılarak yakalanmasında etkilidir. Donatılan 

ağların donam faktörü azaldıkça, aynı türe ait iri 

bireylerin, dolanarak yakalanma ihtimali 

artmaktadır (Karlsen ve Bjarnason, 1987). Donam 

faktörü artması ile de balıkların yakalanması daha 

çok galsamalarından ağı gözleyerek olmaktadır. 

Avrupa kıyılarındaki deniz balıkçılığında, yassı 

balıkların avcılığında kullanılan ticari uzatma 

ağlarının donam faktörleri 0,25 ile 0,65 arasında 

değiştiği, fusiform balıkların avcılığında kullanılan 

ağların ise 0,4 ile 0,6 donam faktörleri arasında 

olduğu bildirilmiştir (Hovgard ve Lassen, 2000).   

Barbun balıkları (Mullus sp.) Türkiye demersal 

balık türleri içerisinde, yüksek ticari öneme sahip 

türlerdir (Kalaycı ve Yeşilçicek, 2012; Dinçer ve 

Bahar, 2008; Bolat ve Tan, 2017).  Galsama ağların 

hedefi barbun ve tekir (Mullus sp) türleri olmakla 

beraber pek çok tür yan ürün olarak bu ağlara 

yakalanmaktadır. İzmarit (Spicara maena) balığı da 

bu ağlarla yapılan avcılıkta yan ürün olarak yoğun 

av vermektedir. Ancak, bu türün (İzmarit balığı) 

avcılığında kullanılan galsama ağlarında donam 

faktörünün seçiciliğine olan etkisi üzerine yapılan 

araştırma bulunmamaktadır. Bu çalışmada, barbun 

balığı avcılığında yoğun olarak kullanılan sade 

galsama ağlarında, yan ürün olarak yakalanan 

izmarit balığı için, donam faktörünün seçiciliğe 

olan etkilerini ortaya koymak ve İzmarit balığı 

popülasyonunun sürdürülebilirliği için en uygun 

donam faktörünün belirlemesi amaçlanmıştır. 

 

Materyal ve Yöntem 

Çalışma, Ekim 2015 – Ekim 2017 tarihleri arasında 

Kuzey Ege’de 0-30 m derinlikler arasında ticari 

balıkçılık faaliyetlerinin yapıldığı alanlarda 

yürütülmüştür. Çanakkale ve Gökçeada kıyılarında 

toplamda 37 avcılık operasyonu gerçekleştirilmiştir 

(Şekil 1).  

 
       Şekil 1. Çanakkale ve Gökçeada kıyılarındaki örnekleme sahaları 
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Çalışmada, 18-20 ve 22mm göz genişliğindeki 

ağlar 0,35-0,50 ve 0,65 donam faktörü ile 

donatılarak toplam 9 farklı ağ tipi oluşturulmuştur. 

Ağların ip kalınlığı, multiflament 210 denye/3 

numara olup ağ göz derinliği 40 gözdür. Ağların 

teknik özelliklerini gösteren plan Şekil 2’de 

verilmiştir.  

Çalışmada kullanılan ağlar 1 paket (200 m 

uzunluk, 40 vertikal göz yüksekliğinde) ağdan 

tasarlanmasına karşın farklı donam faktörlerinde 

yapıldığında E=0,35 donam faktöründeki ağ 70 m, 

E=0,50 donam faktöründeki ağ 100 m ve E=0,65 

donam faktöründeki ağlar 130 m uzunluk vermiştir. 

Bütün ağlar birbiri arkasına bağlanarak denize 

atılmış ve pasif olarak yarı dönek yöntemiyle 

kullanılmıştır. Ağların suda kalma süresi gün 

uzunluğu açısından yaz ve kış mevsimlerinde 

değişiklik göstermekte olup, ortalama 3 saat civarı 

suda kalmıştır.

 

Şekil 2. Deneme ağlarının teknik planı 

 

Seçicilik Hesaplama Yöntemi 

Seçiciliği belirlemede, Millar (1992) ve Millar 

ve Holst (1997) tarafından geliştirilen SELECT 

(Share Each Lengthclass Catch Total) metot 

kullanılmıştır. Bu metotta j boyutundaki ağ gözü 

açıklığına yakalanan l boyundaki balıkların sayısı 

nlj bir Poisson dağılımına sahip olduğu farz edilir ve 

aşağıdaki şekilde ifade edilir. 

nlj ≈ nlj ≈ Pois (pj λl rj(l))  

 Burada; λl ağ ile karşılaşan l boyundaki 

balıkların bolluğu; pj (l): göreceli balık 

yoğunluğunu (j ağ göz genişliğinin avlayabileceği l 

boyundaki balıkların göreceli bolluğu) ifade 

etmektedir. J göz genişliğine sahip ağlara temas 

eden l boyundaki balık sayısının Poisson dağılımı 

pj(l)λl şeklindedir. rj(l)  j ağ göz genişliği için 

seçicilik eğrisini oluşturmaktadır. 

nlj’nin log-likelihood dağılımı aşağıdaki gibidir; 

   

Arazi çalışmaları sonucunda elde edilen veriler 

PASGEAR II version 2.3 (Kolding ve Skålevik, 

2017) bilgisayar programı ile analiz edilmiştir. 

Program SELECT (Millar, 1992; Millar ve Fryer, 


l j

jljjljl l rλplrλpn } )(   - )](   log[ {
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1999; Millar ve Holst, 1997; Holst ve diğ., 1998) 

metodunu esas alarak 5 farklı modele (Normal 

location, normal scale, log-normal, gamma ve bi-

modal) ait parametreleri hesaplamaktadır. Bu 

modeller içinde en düşük sapma değeri dikkate 

alınarak en uygun modele göre seçicilik eğrileri 

çizdirilmiş ve optimum yakalama boylarının ve 

yayılım değerleri hesaplanmıştır. SELECT metoda 

ait model denklemleri aşağıda verilmiştir. 

Normal Location : 

  

Normal Scale ; 

  

Log-Normal ; 

  

 

 

 

Gamma ; 

   

Bi-modal ; 

 

Bulgular 

Çalışma boyunca gerçekleştirilen 37 adet 

balıkçılık operasyonu sonucunda 26 familyaya ait 

51 tür avlanılmış, toplamda 6961 adet ve 365,977 

kg balık yakalanmıştır. Denemelerde ağırlık olarak, 

iskorpit (Scorpaena porcus) 71,9 kg (%19,64), 

1109 adet (%15,93), tekir (Mullus surmuletus) 62,5 

kg (%17,09), 1008 adet (%14,48) balıkları ile ilk iki 

sırada yer alırken, izmarit (Spicara maena) 52,28 kg 

(%14,28) ile üçüncü sırada, 1226 (%17,61) adet ile 

birinci sırada yakalanma oranına sahiptir. Deneme 

ağlarına yakalanan izmarit balıklarının maksimum, 

minimum ve ortalama boy ve ağırlıkları Tablo 1’de 

verilmiştir. Donam faktörü olarak incelendiğinde de 

E=0,35 donam faktöründeki ağ gurubu diğerlerine 

göre fazla av yapmıştır. Denemelerde toplam av 

açısından değerlendirildiğinde en fazla balığı 18 

mm göz genişliğindeki ağlar yakalamıştır. 

Yakalanan balıkların boy dağılımları 11,2 cm ile 

19,2 cm arasında değişmiştir (Tablo 1).  

 

Tablo 1. Denemelerde ağlara yakalanan izmarit balıklarının minimum, maksimum, ortalama boy ve ağırlıkları 

Göz Genişliği 

(mm) 
N sayısı 

Toplam Boy (cm) Ağırlık (g) Donam 

Faktörü Min. Maks. Ortalama Min. Maks. Ortalama 

18 352 11,8 17,7 14,06±0,75 19 63 33,86±1,8 

E=0,35 20 135 11,2 19,2 16,29±1,40 17 78 53,13±4,57 

22 61 14,1 18,7 16,55±2,12 37 80 56,25±7,20 

         

18 157 12,1 19 14,29±1,14 20 86 34,7±2,77 

E=0,50 20 59 12 17,8 15,65±2,04 16 80 49,81±6,48 

22 66 12,6 19,1 16,12±1,98 22 98 50,5±6,22 

         

18 152 11,8 17,5 14,4±1,17 16 67 34,54±2,80 

E=0,65 20 187 11,7 18,9 16,07±1,17 28 75 49,63±3,63 

22 57 14,7 19,2 17,24±2,28 43 98 61,5±8,14 

 

Deneme ağlarına yakalanan balıkların boy 

dağılımları ile yapılan seçicilik analizlerinde, 

E=0,35 donam faktöründeki ağlarda en iyi sonucu 

bi-model, E=0,50 donam faktöründeki ağlarda 

lognormal, E=0,65 donam faktöründeki ağlarda ise 

normal scale modeli en iyi sonucu vermiştir. Bu 

modellerin seçicilik parametreleri Tablo 2’de 

( )

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verilmiştir. En iyi sonuçların elde edildiği 

modellere göre deneme ağlarının optimum 

yakalama boyları ve eğrilerin yayılım değerleri 

hesaplanmıştır. Bu değerler Tablo 3’te 

görülmektedir. Tablo 3 incelendiğinde ağların 

izmarit balığı için optimum yakalama boyları ve 

yayılım değerlerinin çok fazla farklılık 

göstermediği görülmektedir. 

 

Tablo 2. Deneme ağlarına yakalanan izmarit balığı için hesaplanan seçicilik parametre değerleri 

Model Parametre 
Model 

Sapması 
P değeri S. D. 

Donam 

Faktörü 

Normal 

Location 
(k;σ)= (8,794;1,316) 87,557 0,0000001 19 

0,35 

Normal Scale (k1;k2)=(8,844;0,634)  68,812 0,0000001 19 

Lognormal (μ1;σ)=(2,769;0,078) 76,14 0,0000001 19 

Gamma (k;α)=(0,05;176,143) 73,077 0,0000001 19 

Bimodal 
(k1,k2,k3,k4,w)= 

(8,83;0,602;9,667;1,687;0,01) 
61,27 0,0000001 16 

      

Normal 

Location 
(k;σ)=(8,634;1,795) 50,396 0,000194 20 

0,5 

Normal Scale (k1; k2)=(8,743;0,868)  46,855 0,0000614 20 

Lognormal (μ1;σ)=(2,759;0,107) 44,025 0,001493 20 

Gamma (k;α)=(0,094;93,190) 44,528 0,001278 20 

Bimodal Hesaplanamadı    

      

Normal 

Location 
(k;σ)=(8,611;1,057) 44,41 0,000504 18 

0,65 

Normal Scale (k1; k2)=(8,653;0,525)  42,067 0,001082 18 

Lognormal (μ1;σ)=(2,745;0,062) 44,522 0,000486 18 

Gamma (k;α)=(0,033;262,633) 43,219 0,000745 18 

Bimodal Hesaplanamadı       

 

 
Tablo 3. İzmarit balığı için hesaplanan optimum yakalama boyu ve yayılım değerleri 

Göz Genişliği 
Optimum yakalama Boyu 

(cm) 
Yayılım (cm) Donam Faktörü 

18 mm 15,89 1,08 

E = 0,35 20 mm 17,66 1,20 

22 mm 19,43 1,32 

    

18 mm 15,6 1,70 

E = 0,50 20 mm 17,34 1,89 

22 mm 19,07 2,08 

    

18 mm 15,57 0,94 

E = 0,65 20 mm 17,31 1,05 

22 mm 19,04 1,15 

Deneme ağlarının en uygun modele göre 

çizdirilen seçicilik eğrileri, her ağın yakaladığı 

balıkların % frekans dağılımları ile birlikte 

Şekil 3, 4 ve 5’te verilmiştir. Aynı göz genişliği 

için en uygun modellerden elde edilen 

karşılaştırmalı seçicilik eğrileri de Şekil 6, 7 ve 

8’ de verilmiştir. 
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Şekil 3. Farklı donam faktörlerinde 18 mm göz genişliğindeki ağlara yakalanan izmarit balıklarının boy - % 

frekans dağılımları ve seçicilik eğrileri 
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Şekil 4. Farklı donam faktörlerinde 20 mm göz genişliğindeki ağlara yakalanan izmarit balıklarının boy - % 

frekans dağılımları ve seçicilik eğrileri 
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Şekil 5. Farklı donam faktörlerinde 22 mm göz genişliğindeki ağlara yakalanan izmarit balıklarının boy - % 

frekans dağılımları ve seçicilik eğrileri 
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Şekil 6. Farklı donam faktörlerine sahip 18 mm göz genişliğindeki ağların izmarit balığı için seçicilik eğrilerinin 

karşılaştırması 

 

 

Şekil 7. Farklı donam faktörlerine sahip 20 mm göz genişliğindeki ağların izmarit balığı için seçicilik eğrilerinin 

karşılaştırması 

 

 

Şekil 8. Farklı donam faktörlerine sahip 22 mm göz genişliğindeki ağların izmarit balığı için seçicilik eğrilerinin 

karşılaştırması
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Tartışma ve Sonuç 

Çalışmada adet olarak en fazla yakalan tür izmarit 

balığı olmuştur. Denemelerde 1226 adet ve 52,227 kg 

izmarit balığı yakalanmıştır. Bu balık için yapılan 

seçicilik hesaplamalarında, E=0,35 donam 

faktöründeki ağlar için “bi-modal”, E= 0,50 donam 

faktörü için “lognormal”, E=0,65 donam faktörü için 

ise “normal scale” modeli en iyi sonucu vermiştir. 

Tablo 1 incelendiğinde aynı göz genişliğinde 

farklı donam faktörlerindeki ağların yakaladıkları 

balıkların boy dağılımlarının birbirine çok yakın 

değerlerde olduğu görülmektedir. Aynı durum ağlar 

için elde edilen optimum yakalama boyları ve yayılım 

değerlerine de yansımıştır. Optimum yakalama boyu 

ve eğrilerin yayılım değerleri arasındaki küçük 

farklılıkların hesaplama modellerinden 

kaynaklandığı düşünülmektedir. Ağlarda kullanılan 

donam faktörü farkının izmarit balığı için seçiciliğe 

etkisinin olmadığı görülmüştür. 

Metin ve diğ. (1998), İzmir Körfezi’nde yaptıkları 

çalışmada E=0,50 donam faktöründe 18 mm, 20 mm, 

22 mm göz genişliğindeki barbun ağlarının izmarit 

balığı için optimum yakalama boylarını sırası ile, 15 

cm, 16,67 cm ve 18,33 cm olarak belirlemişlerdir. 

Gökçeada kıyılarında yapılan bir çalışmada da aynı 

göz genişlikleri için optimum boy değerlerini 

sırasıyla 15,1 cm, 16,78 cm ve 18,46 cm olarak 

hesaplamışlardır (Karakulak ve Erk, 2008). 

Çalışmamızda aynı ağlar için bu değerler sırası ile 

15,6 cm, 17,34 cm ve 19,04 olarak belirlenmiştir 

(Tablo 3). Bu duruma neden olarak, çalışmaların 

yapıldığı bölgelerdeki balıkların boy dağılımı ve 

mevsimsel farklılıklar gösterilebilir. 

Yunanistan kıyılarında yapılan bir araştırmada 

izmarit balığının ilk üreme boyu dişi bireyler için 9,1 

cm bulunmuştur (Stergiou ve diğ., 1997). İzmir 

Körfezi’nde yapılan bir çalışmada ise ilk üreme boyu 

dişillerde 11,51 cm, erkeklerde 13,12 cm olarak 

belirlenmiştir (Soykan ve diğ., 2010). Proje 

çalışmasında izmarit balığı için hesaplanan optimum 

yakalama boyu ve seçicilik eğrilerinin yayılım 

değerleri dikkate alınarak yapılan değerlendirme 

sonucunda, deneme ağlarının yakaladığı balıkların 

boylarının ilk üreme boyundan büyük oldukları 

görülmüştür, ancak 18 mm göz genişliğindeki 

yakaladıkları balıkların boy gurubunun ilk üreme 

boyuna yakın değerlerde av yaptığı gözlenmiştir. 

Bundan dolayı bu balığın avcılığında 20 mm göz 

genişliğinden küçük ağların kullanımı çok doğru 

olmayacaktır. Nitekim önceki yapılan çalışmalarda 

(Metin ve diğ., 1998; Karakulak ve Erk, 2008) 

optimum yakalama boyları bizim çalışmamızdan 

daha küçük olduğu da görülmüştür. Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı’nın yayınladığı 4/1 Numaralı 

Ticari amaçlı Su Ürünleri Avcılığının Düzenlenmesi 

Hakkında Tebliğ’de izmarit balığı için yasal 

yakalama boyu limiti bulunmamaktadır.  

Deneme ağlarına en fazla yakalanan izmarit balığı 

için donam faktörü farkına dayalı bir seçicilik farkı 

belirlenememiştir. Ancak 18 mm göz genişliğindeki 

ağlar için hesaplanan optimum boy ve eğrilerin 

yayılım değerlerinin, izmarit balığı için hesaplanan 

ilk üreme boyuna yakın değerleri içerdiği 

belirlenmiştir. 

Sonuç olarak, tekir ve barbun avcılığında 

kullanılacak galsama ağlarının hedef ve hedef dışı 

türler göz önüne alındığında, E=0,50 donam 

faktörüne sahip ağaların, en geniş seçicilik aralığını 

vermesi, E=0,35 donam faktörüne sahip ağlar ile 18 

mm göz genişliğine sahip ağların küçük balıkları 

yakalamaları nedeniyle Kuzey Ege Denizi’nde E= 

0,50 donam faktöründen daha büyük donama ve 18 

mm’den daha büyük göz genişliğine sahip ağların 

kullanılması gerektiği belirlenmiştir. 
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