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Bilindiği gibi eski çağlarda, bugün «Veteriner Hekimliği> dediğimiz 
mesleğimizin adı (Hipiatri = At Hekimliği) idL Bu terim (bize, o devirler­
de Veterinerliğin daha ziyade tek tırnaklı hayvanlardan (Eguidae) bil­
hassa at «Hihipos» ile meşgul olduğunu göstermektedir.

Bugün dahi, bazı Veteriner Fakültelerinde makroskopik Anatomi
tatbikatlarında kullanılan çeşitli evcil hayvan kadavraları anasında da­
ha çok at ve eşek kadavraları yer almialkıtadır. Fakat ıbuna rağmen bu iki 
hayvanın iskelet sistemi — hattâ öbür anatomik cihazları — arasında 
fiâbit anatomik farklar olup olmadığı. Varsa nelerden ibaret olduğu, lâ- 
yıkiyle bilinmemektedir.

Elimizde mevcut yerli ve yabancı birçok eser ve mecmualardaki bil­
gi, bu hususatı (aıyrımları) tatmin edici bir tarzda aydınlatacak mahiyet 
ve derecede değildir.

Bu mülâhaza iledir ki biz, her günkü anatomi tatbikatlarında bol bol 
kullandığımız yerli at ve eşek iskeletlerini mukayeseli bir şekilde etüd 
ederek aralarında sabit anatomik ayrımlar bulunup bulunmadığını, var­
sa nelerden ibaret olduğunu belirtmeği, İlmî, didaktik ve adlı ihtilâflar 
gibi çeşitli yönler bakımından lüzumlu ve faydalı telâkki ettik.

Konumuzla ilgili incelemelerimizin sonuçları, iskeletin genel anato­
mik taksimine uygun olarak, baş (caput), gövde (Truncus) ve e'raf (Ex- 
tremites) tâki farklar diye üç ayrı yazı halinde belirtilecektir.

Bu yazımızla, adı ıgeçen hayvanların baş iskeletini teşkil eden çeşitli 
kemiklerde görüp tesbit edebildiğimiz muhtelif Osteolojik farkları be­
lirtmeğe çalışacağız.

Metod: Bu çalışma hazırlanırken, takibedilen inceleme metodu, da­
ha ziyade, bahis konusu kemikler üzerindeki osteolojik teşekküllerin yaş 
ve yer gibi çeşitli faktörlerin tesiriyle değışmeyip sabit kalan özellikleri­
nin tesbiti esasına dayanmaktadır.
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DaJıa açık !bir deıyimle, kemiklerin ağırlık ve eb’at gibi ölçülere daya­
lı; (her yerde ve her zaman tatbik kabiliyeti az ve güç, hattâ yanyana 
bulundurulmadıkça imkânsız olan hususiyetlerine ikinci derecede önem 
verilmiş ve asıl bunların ayrı da olsalar biribirinden kolaylıkla tefrikine 
hizmet eden morfolojik karakterlerine, ön plânda yer verilmiştir,

MateriyaJ: Materiyal olarak kullandığımız altışar yerli at ve eşek 
baş iskeletleri, beş yaşından büyük (Kâhil-adult), dişi ve erkek sûjeler­
den sağlanmıştır.

A

Yerli at ve eşek baş iskeleti üzerindeki 
Sâbil anatomik aytnımlar

1) Mandibula: Yerli at ve erek maniibula’ları morfolojik olarak bir­
birine çok benzerler. Ağırlık ve cesametleri arasındalki fark müstesna, 
bunları yekdiğerinden ayırmağa elverişli ancak bir özellik tesbit edebil­
dik :

Eşekte (Equus asinus), Rapnus mandiı'bularis’in margo crajaîalis'iniln
distal 1/3 çü, takriben 3-4 cm, 'biİYÜklüğü^ıls, traneversal ibir getnlijFeme 
yapmıştır. Bunu, beşeri anatomide «Trigonum retromolare’nin» bir ana-
loğu o’arak kcjbul edebiliriz. At (Equu3 cafoalius) •mandibula’sının aynı
yeri, eşektekinin tersine olarak belirgin bir genişleme yapmamış, b lâr 
kis oldukça dar bir kenar karakterini muhafaza etmiştir.

2) Os occipitale: Konumuza dahil hayvanların Os occipitale’leri genel 
hatları itibariyle biıbirme çok benzerse de, bilhassa pars basialis’in (Basi 
occipitale), dış yürü oldukça belirgin ve önemli bir ayrım arzeder; şöyle 
ki:

a) Alta Basi occipitaleVıin dış yüzü, iki yanlan yemi sağ ve sol yön­
lerden kuvvetlice basık clüp âdeta küt bir baUk sırtı şstklini alnuşfır.

Büna mukabil eşekte aynı yer, hemen hemen bir yarım siüihdirih dış 
yüzür^a çok yaıkıln bir görünüştedir.

Bu husus'yet, Basi occipitale’nin nasalinde (oralinde) yer almış bu­
lunan Os sphenoidale aborale’nin geri kısmına da az çok geçm'ştir.

ıb) Fossa condıylica ventralis: Fossa condylica ventralis atta, belirgin 
olarak tuberculuım musculare’ye kadar devam ettiği halde; eşekte aynı 
Fossa, ancak Condylus occipitalis’in Basi occipitale üzerindeki müşterek 
sınırına kadar gitmiştir.

c) Atta bu Fossa, Tuberculuım musculare’ye kadar gittiği içindir ki, 
Os occipitale bahsinde söylediğimiz özellik, (Basi occipitale’nin dış yü-
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zünün. yandan basıklığı), meydana gelmiştir. Eşekte, adı geçen Fossa
yukarıda .da işaret edildiği .gibi, ata nazaran çok geride kaldığından dola­
yı, Basi occipitale’nin dış yüzü yarım silindir şeklini muhafaza etmiştir.

4) Choana: Atta, choana’nm kemiksel sınırı umumiyetle daireye çok 
yakın bir şekil gösterir. Halbuki eşekte aynı teşekkül Oro-caudal yönde 
«uzun-oval» dir.

5) Maxsill?.: Maxilla’nın üçgen şeklinde olan en apical, yani 1 inci prae- 
molar d'ş ile Dens caninus arasındaki kısmının dış yüzü atta belirgin ve 
genişçe bir fossa halindedir; hattâ bu fossa’dan dolayı buradaki kemik 
parçası bir hayli incelmiştir.

Eşekte, aynı yerde belirgin her hangi bir fossa bulunmadığı gibi, bu­
radaki kemik kısmı da a-ınkne nazaran çok daha kalın ve kuvvetlidir.

6) Crista mazilloturbinalis: (Crista chonchaliş ventralis).

a) Crista maxil'.ıoturbi.naii's ile crista nasoturbinal s arasında ve For. 
lacrimale nasale’nin hemen oralinde, atta gayet bariz ve derin, oluk şek­
linde bir fossa mevcuttur. Aynı yer eşekte, oldukça düz bir haldedir.

I 
I
I

ıb) Bundan başka, CrLsta maxilloturbinalis’in caudo-ventral’inde ve-
yahut daha açık bir deyimle; Damak kemiğinin Pars horizontalis ve Pars 
sagittalis’inin Facies nasalis’ ile. Sinüs maxillaris’in oral kompartmanının 
medial duvarını yapan Tabula’nın medial yüzü arasında, atta çok derin
ve büyük bir Fossa mevcuttur. Eşekte aynı yerde Fossa’ya ^benzer bir
teşekkül varsa da, atınikine nazaran hem pek küçük hem de bel'rsiz bir 
haldedir.

7) Os încâsivum: Atta, sağ ve sol os incisivum’larin median çizgi üze­
rinde kaynaşmasiyle meydana gelen Sutura incisiva’nın dış yüzünde ve 
caudo-dorsal nihayetinde derin ve belirgin bir Incisura husule gelmiştir. 
Aynı sutura incisiva, eşekte tam yani her hanıgi bir incisura yapmaksı­
zın teşekkül etmiştir. Hattâ bazan eşekte, tam ve düz sutura yerine bir 
çıkıntı bile yaptığı görülebilir.

8) Os nasale: Os nasale’nin proc. nasalis’inin en oral ucu ile, aynı ta­
raf'aki os incisivum’un corpus’unun caudo-dorsal nihayeti arasındaki me­
safe atta büyük; buna mukabil eşekte çok küçüktür; çünkü bu hayvanda 
burun kem ğinin Proc. n as alisi, Os incisivum’un corpus’una fazla yak­
laşmış bir durumda bulunur.

9) Os frontale: Os frontale’nin, crista o r bit o temporalis vasıtasiyle
Pars orbitalis’ten ayrılmış bulunan Pars temporalis’inin dış yüzü atta,
baş parmağın ucundaki Loıb’u içine alacak kadar çukurlaşımış ve bundan 
do’ayı da buradaki kemik kısmı çok incelmiştir.

69

I



GÜLTEKİN

Eşekte aynı yer, düz olduğundan kemik incelmemiş, bilâkis aslî ka­
lınlığını muhafaza etmiştir.

10) Os temporale: Kâhil yerli atlarda baş iskeleti, aynı evsaf tâki b'r 
eşeğinkinden daima daha muhaocem ve daha ağır olduğu halde baş ke- 
m'ikleri genel olarak ata nispetle eşekte, daha masif ve daha mukavim­
dirler.

Kanaatımızca bu genel özellik, bahis konusu olan türler arasındaki 
farklı bakım ve yetiştirme kültüründen ileri gelmiş olsa gerektir.

Biraz evvel belirttiğimiz gibi, eşekte baş iskeletinin kemikleri, atın- 
kinden daima küçüktür. Bu arada Os temporale ve onun bir kısmı olan 
bakım, besleme ve kullanma şekilleri bunun üzerinde ikinci derecede fa­
kat çok önemli tesir yapar.

Ptympanica da daha küçüktür. Fakat, onun bir anatomik teşekkülü 
olan Porus acusticus exter., tersine olarak atınkinden, biraz daha geniş veya 
hiç değilse onunki kadardır. Bu da, herhalde kulakların eşekte daha bü­
yük oluşunun bir sonucudur. ,

Os temporale’de diğer bir fark, Vagina Proccessus styloidei’dedir. Bi­
lindiği gibi Proc. styloideus Pars mastoidea’nin bir parçasıdır: ve bu, at­
ta, Vagina proc. styloidei denilen ince bir kemik safihası tarafında çepe­
çevre kuşatılmış olduğundan, âdeta Pars tympanica’nın bir kısmı gibi 
görünür. Ancak onu saran Vaglna’nın dorsal parçası kaldırıldıktan son­
radır ki Pars mastoidea’ya ait olduğu belirgin olarak görülür.

Halbuki bu durum, eşekte oldukça farklıdır. Şöyle ki: Vagina Proc. 
styloidei’nin dorso-lateral kısmı açık yani tamamiyle kapanmamış oldu­
ğundan, Proc. styloideus’un Pars mastoidea’ya ait olduğu, basit bir mü­
şahede ile derhal göze çarpmaktadır.

11) Os lacrimale: Beynelmilel bir şöhret ve standart bir değeri olan
Ellenberger-Baum, at ve eşek baş iskeletleri arasında anatomik ayrım
olarak yalnız <Margo orbitalis üzerindeki İne. infratrochlerasis’in eşekte 
bir kemik safihacığı ile köprülendiğini, buna mukabil atta aynı yerin 
açık kalmış» olduğunu kaydediyor. Ellenberger-Baum’un kaydettiği bu 
özelliği, biz de yerli materiyalimizin çoğunda gördük.

Sonuç ve karar

1 — Kamus mandibulae’nin Margo cranialis’inin distal 1/3 ü eşekte 
transversal bir genişleme (3-4.) yapmıştır. Atda burası dar bir kenar ha- .
ündedir. <

nı
2 — Basi occipitale’nin dış yüzü atda iki yandan basıktır. Eşekte ay- 

yer yarım silindirin dış yüzüne yakan görünür.
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3 — Fossa condylica vent. Atda Tulberculum musculare’ye kadar
levam ettiği halde e-jekte co'udylus occipitalis’in Basi occipitale ile olan 
ıınirına kadar gitmiştir.

4 — Choana’nm kemiksel smırı atda daireye yakm, eşekte orocau- 
lal yönde ovaldir.

5 — Maxilla’nm 1 noi molar diş ile Dens Caninus arasındaki kısmi­
lin dış yüzü atda bir fossa halinde iken eşekte düzdür.

6 Sutura incisiva’nın caudodorsal nihayetinde atda derin bir inci-
ura husule gelmiştir. Eşekte bu incisura yoktur, hazan sutura yerine bir 
nkıntı görülebilir^

« 7 — Frontale’nin pars teroporale’sinin dış yüzü atda başparmağın 
ıcu genişliğinde çukur ve eşekte düzdür.

8 — Vagina proc. styloidei proc. styloideus’u çepeçevre sardığı halde 
eşekte vagina’nm dorso-lateral kısmı tamamiyle kapanmamıştır.

9 — Margo orbitalis üzerindeki ine infratrochlearis eşekte bir kemik 
îafihası ile köprülenmişıtir. Bu ayrımı Ellenberger-Baum da kaydetmiştir.

— Zusammenfassung —

In der voriiegenden Arbeit, die ich üiber die Kopfknochen der he- 
misehen pferden und Esel durchgeführt habe, stellte ioh folgenden be- 
leutsame untersehieden zwisohen belden oben erwâhnten Tieıknochen 
’est :

1 — Konraıt über die distale drittel des vorderen Randes des Ramus 
nandibulae des Esels, eine Erweiterung vor. Die gleiche Stelle ist beim 
’ferde ein sehmaler Rand.

2 — Die âussere Flâehe der Ba'sioccipitale ist 'beim Pferde von seî- 
en her gedrückt, wâhrend sie beim Esel wie âusere Flâehe eines Hal- 
>zylindires erseheint.

3 — Die Fossa condylica ventralis setzt beim Pferde bis tuberculum
1

nusculara und beim Esel bis an die Grenze zwischen Basiocoipitale 
Zandylus occipitale fort.

u.

4 — Die knööherne Rand von choane dst beim Pferde fast Rund, 
aeim Esel eine ovale von oracaudaler Richtung.

5 — Die âusere Flâehe des Teils des Oberkiefertbeines, der sich
nvischen erste praemolar und Dens caninus befindet, İst beim Pferde 
au'sgehölt, wahrend sie beim Esel flaoh ist.

6 — An die caudale Ende der Sutura incisiva gibt es beim Pferde 
:ine incissura. Beim Esel fehlt sie. Manchmal kann man eine knööherne 
lervorragung an die geliche Stelle sehen.
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7 — An die âussre Flâche des parstemporalis des Stirnbeines gib 
es eine Vertiefung. Die gleicbe Stelle İst beim Esel flacK

8 — Die Vagina proc. styloidei umıgiebt beim Pferde den proc. stey 
loideus. Der dorso-laterale Teü der vagina İst ıbeim Esel sohmal geblieber

9 — Die ine. infraorbitalis, die sidh üıber dem Orbiten Rand befir 
det, İst beim Esel von einem Knoehenspange überbrücbt.
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