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KASTRE EDİLMiŞ YERLİKARA VE DOGU ANADOLU KIRMIZISI SIGIR
KARKASLARINIX DERECELENDİRİLMESi VE KABA KİMYASAL
BİLEŞİ;VfLERiNİN SAPTANMASI ÜZERİl\"DE ARAŞTIRMALAR*

Ahmet Yüceı*

Grading and the determinatian of the chemical compasitian of the castrated
Yerlikara and Doğu Anadolu Kırmızısı beef careasses.

Summary: This study was underlaken to delermine the grades and che-
mical compositions andfind out the relatonship between grades and chemical com-
positions q[ 2-5 years old castrated Yedikara and Doğu Anadolu Kırmızısı
beif carcasses which chosen random~l' among the slaughtered caules at Ankara
and Erzurum E.B.f(. slaııghter hoııses in Turke)'.

For tlzesepuıposes, one hundred and ten Yerfikara beif carcasses of whiclı
3ı were 2 )'ears old, 21 were 3 years old, 43 were 4 years old and ı5 were 5
,years old; Sevenf:J' Do,~u Anadolu Kırmızısı Im[ carcasses q[ which ı9
were 2 years old, 17 were 3 years old, 20 were 4-]ears old and 14 weı'e 5 years
old, were taken into the invesligalion. Twen(y one (19.1 %),23 (20.9 %),
46 (41.8 %), 17. (15.5 %) and:->(2.7 %) q[ Yerlikara bee[ carcasses and
13 (18.6 %), 15 (21.4) %, 19 (27.1 %),15 (21.4) % and 8 (11.4 %)
of Doğu Anadolu Kırmızısı beif carcasses were graded respectively as good,
standard, commercial, uıili£ı' and 'cutler.

The clıemical composition of differenl culs oj ca/"Casses(Chuck, lopround,
ribqe mııscle) were signijicantly different for moislure and faı contenls bul
protein and ash contents were not fouiıd significantly dilferent among the carcass
gmdes q[ bath breeds.

Based on these results, on botlz q[ the two breed carcasses, generally, the
higher carcass grades contaiııed lower moisture and higher fat contents than the
luwer grades. But all carcass gmdes slıowed varioııs protein cuntents.

Özet: Araştırma, j'.;.B.K. Ankara ve Erzurum Kombinaları mezbaha-
larında kesilen sığıdar arasından rastgele seçilen 2-5 yaşındaki Yerlikara ve
Doğu Anadolu Kırmızısı Sığır Irklarına ait kastre edilmiş sığır karkaslarının

* Doçentlik Tezinden Özetlenmiştir.
** Doç. Dr. Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Besin Hijyeni ve Teknolojisi
Anabilim Dalı,



KASTRE EDİLMlş YERLIKARA VE DOGU ANADOLU. . 589

kalite derecelerini ve belirli ba:::.ıkarkas bölgelerinin (kiiıek-tranç-belgözü kası)
kaba kimyasal bileşimlerini saptamak, kalite dereceleri ile kaba ki",:-yasal bile-
şimleri arasındaki ilgiyi belirlemek amacl):la .yapılmıştır.

Bu amaç için, 2 yaşında 31 :; 3 yaşında 21; 4 )'GŞwda 43 ve S yaşında
IS olmak üzere i iO Yedikara; 2 ~)Iaşında19; 3 yaşında 17; 4 ~yaşwda 20 ve S
yaşında i4 olmak üzere 70 Doğu Anadolu Kırımzısı Sığır Irkına ait toplam
i80 karkas deneye alındı. Yerlikara Sığır !ıkına ait karkaslardan 21 'nin (~/()
19. i) ~)'i; 23'nün (%; 20.9) standart; 4.6'ıun (% 41.8) ticari; 17'nin
(% iS. 5) .yeterli; 3'niinde (o/.., 2.7) imalat derecesinde; Do<~u Anadolu
Kırmızısı Sığır Irkında 13'niin (% 18.6) iyi; IS'nin (% 21A) standart;
19'nun (% 27. i) ticari: 15'n£n (% 21.4) )'eterli ve S'ninde (% 11.4)
imalat derecesinde oldukları belirlendi.

Karkas dereceleri arasında karkasların belirli bazı bölgelerinin (kürek-
tranç-belgözü kası) kaba kim)'asal bileşimlerinin Izer iki nka ait karkaslarda
rutubet veyağ oranları yönünden önemli derecede farklı, protein ve kü! oranları.
.yönünden ise jarkın önemsiz olduğu saptandı.

Bu bulgulara göre ,Izer iki sığır ırkında )'iiksek dereceli karkaslarıl1, dü-
~ük dereceli karkaslam k'!..vasladaha az rutubet fakat dalzafazla )'ağ, buna kar-
şılık tüm karkas derecelerinin farklı de<~erlerdeprotein içerdikleri belirlendi.

Giriş

Ülkemizde, nüfus artışına ve kentleşmeye orantılı olarak hayvan-
sal proteine ve dolayısiyle ete gereksinim son yıllarda büyük artış
kaydetmektedir. Bu gereksinimi karşılamak an1acıyla hayvansal üre-
timin arttırılması ve kalitesinin düzeltilmesi zorunlu hale gelmiştir
(I 4,22). Diğer taraftan verimi düşük olan yerli sığırların karkasları
tüketicinin istediği kalite düzeyine çıkartıldığı taktirde üretici ve tü-
keticiyi korumanın yanıncia ihracat yoluyla da ülkeye döviz kazan-
dı ra cağı göz önünde tutulmalıdır (2, 34, 4.0, 42). Dolayısiyle, kali-
teli ve pazar şartlarına uygun et üretenler daha fazla kazanacak, tü-
keticiler et alırken aldanmayacaklar, iyi ete yüksek fiat, düşük kaliteli
ete ise daha az para ödeyeceklerdir (2,34).

Bugün, et ihracatı yapan ülkelerin çoğunda karkas derecelendiril-
mesi (grading) geliştirilerek sistemli ve sağlıklı bir şekilde uygulanmak-
maktadır (I 0,24,45). Buna karşılık Türkiye'de henüz bu konuda tam
bir uygulama söz konusu değildir.

Bu araştırma, Türkiye'de Yerlikara ve Doğu Anadolu Kırmızısı
Sığır Irkı karkaslarının derecelerini belirlemek; karkasıarın bazı böl-
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gelerini (kürek-tranç-belgözü kası) gözönüne alarak kaba kimyasal
bileşimierini saptamak; ve karkas dereceleri ile kaba kimyasal bileşim-
leri arasındaki ilişkiyi ortaya koymak ve neticede bu konu ile ilgili
üretici, tüketici ve ihracatcıya yardımcı olmak amacıyla yapılmıştır.

Materyal ve l\fetot

Et ve Balık Kurumunun Ankara ve Erzurum Kombina Müdür-
lükleri mezbahasında değişik zamanlarda kesilen 2-5 yaş grubunda
olan kastre sığır karkasları arasından ıio YerJikara ve 70 Doğu Ana-
dolu Kırmızısı Sığır Irkılarına ait olmak üzere toplam i 80 karkas
örneği rastgele seçildi. Karkaslar, elektrikli testere ile Columma ver-
tebralis boyunca uzunlamasına ikiye bölündü. Sağlık muayenesi ya-
pıldıktan ve yenebilir damgası vurulduktan sonra -3 + i °Gde soğuk
muhafaza odasında 24 saat dinlendirilen karkaslara derecelendirme
uygulandı. Daha sonra karkaslar parçalama salonuna alınarak et,
kemik ve yağ dokuları ayrılmak üzere hazır duruma getirildi.

a) ra.ş ta.rini

Karkasların elde edildiği hayvanların yaşları, dişlere göre yaş
saptama yöntemi ile o karkasa ait baş üzerinde saptandı (5).

b) Karkas affırlığı ııefirenin tayini

Karkas ağırlıkları, önce kesimden hemen sonra karkas askıda
iken ve karkaslar - 3 ::;::i°Gde 24 saat muhafaza edildikten sonra
saptandı. Her iki a.~ırlık arasındaki fark fire (dinlenme) kaybı olarak
kaydedildi (38).

c) Et ve kemik oranlarının saptanması

Karkaslar, derecclendirilmeye tabi tutulduktan sonra kasaplar
tarafından etleri ve kemiklerinden özenle ayrıldı ve ayrı ayrı hassas
bir terazi de tartıldı. Sonra et ve kemik oranları % olarak saptandı.

d) Kabııkyaijı kalmbğmın ve belgözü kas alanının ölçiilmesi

Karkasların kabuk yağlarının kalınlığının ölçülmesinde Amerika
Birleşik Devletleri Tarım Bakanlığı'nın önerdiği yöntem kullanıldı (44).

Belgözü kas alanıııı ölçmede planimetre'den yararlanıldı (I 9, 26).

e) Pe/vis ve böbrek )'a/t birikiminin ölçiilmesi

PeIvis ve böbrek yağ birikiminin ölçümü ıçın karkasın her iki
yarımında ayrı ayrı pclvis ve böbrek yağları bir bıçak yardımıyla alı-
Ilarak hassas bir terazide dikkatlice tartıldı (26, 44).
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rj ,\1ermerleşme dereasiııin saptanması

.\tJermerlqme derecesi, Amerika Birleşik Devletleri Tarım Ba-
kan1ığı'nca yayınlanan Federal Dereec Standartları uyarınca bcl-
g-özü kasının kesit yüzlerinden subjektif olarak tesbit edildi (H) ve
puanlandı (20).

g) K arkaslanil derelendirilmesi

Örnek olarak seçilen karkaslar :3 =+- 1"e'de 24 saat bekletildik-
ten sonra Amerika Birleşik Devletleri Tarım Bakanlığı Federal De-
rece Standartları uyarınca değcrlendirildi ve bu de~;crlcndirmeler so-
nucunda aynı standartların içerdiği derecelere göre sınıflandırıldı
(33, 43, 45, 52).

lı) IIarkaslarm ki,,!yasal analizlerinin saptanması

Karkasların genel olarak kaba kimyasal bilqimlcrini belirlemek
amacıyla ayrı ayrı Belgözü kası (M. longissimus), kürek (M. supras-
pinam, 1',,1. infrasrinam) ve Tranç'ın (M. semimembrancueus ve M.
adductor) rutubet, protein, yağ ve kül miktarları saptandı. Bu amaçla
lJltra-X analiz cihazından yararlanıldı ve hesaplandı (1, 3).

ı) İstatistiksel analhler

Örnekler arasında istatistiksel yönden önemli derecede farkhhk~
ların bulunup bulunmadığı "t" testi, varyans analizi ve Duncan's
ıvıul tiple testi ile elde edilen bulgularla belirtildi (36).

Bulgular

Yaşları, dişilerine göre tespit edilen Yerlikara Sığır ırkı karkas-
larının 3 i'nin 2; 21 'nin 3; 43'nün 4 ve 15'nin de 5 yaşında; Doğu
.Anadolu Kırmızısı Sığır ırkı karkaslarının ise 19'nun 2; i,'nin 3;
20'nin 4 ve 14'nün de 5 yaşında oldukları saptandı (Tablo 1 ve 2).
Yaşları saptanan karkasların nitelikleri yönünden elde edilen değerleri
ve variyans analizine göre birbirlerinden farkh oldukları tespit edilen
niteliklere uygulanan Duncan testi sonucu, farksız olanlara aynı üst
harfler verilerek Tablo i ve 2'de gösterildi.
Ayrıca Yerlikara ve Doğu Anadolu Kırmızısı Sığır Irkıarı arasında
karkas nitelikleri yönünden uygulanan "t" testi değerleri Tablo 3'de
verildi.

Karkaslar yaşları tespit edildikten sonra derecelendirme nitelik-
leri ile objektif karkas nitelikleri gözönüne alınarak (Tablo ı ve 2)



Tablo 1- Yaş gruplarına göre Yerlikara S'ğır ırkına aiı karkas niıeliklerinin ortalama d"ğerkri ve standart sapmaları

Karkas Nitelikleri
Yaş Ornek Sıcak kar- Soğuk kar- Fire (din- Kabukyağı Bdgözii kas PdViS-bÖb-1 i Mermerlcş-gruplan sayısı kas ağırlığı kas ağırJığl Ienme kay- kalınlır" akını (cm') !"ek yağı bi- Eı oran, 0;, Kemik ora- Eı/Kemik n, e d er"eesi"(kg) (kg) b,) "I (cm) fikiıni ~~) nı °L;) oraııı o' puanı)0

Lo._--- - ---._-- - --- - - -,- -- --- -- - -- --- - - _.- -- - "_._---- -- - --- -----0_-- ____________ o ______ -- ._- --- -- -- ___ o2 31 x Irı7.0b Irı5_ıb 1.1 0_3b ;ı!ı_Ob 4.7b 80_3 14_G' :ı_Sb l.!ıbs 30.2 29_9 0_4 O- i 11.2 1.4 1.2 1.ci 0.7 0.8__ •• 4 __ ---- --- --- _._- -- --- - - - -- __ o --- ----o -- -- - - - -- ---- -- -- --- - - - --- --- -- ---- -- - -- -- ---3 21 x 179_3b ın ._')b 1.1 0.3b 64.7" .:-) • _;-)~i rıo.ci 13.7b .'i.8b 20bs 31.7 31.3 O_ :) o_ı 122 0.8 1.6 1.3 o.rı 0.9--- --- --- --- ------ - ----- -- .._._-_._- - - - --- _._- ------ --- - - - - - o --- ------ --- - ---- -_ .._._-4 43 x 194.9" 1913' 1.2 0.5" rı1-.I" :-). :)a 81 _O 13.lb ıj.3" 2 '"..ls 32.rı 33.ll 0.5 o.ı 9.ll 1.+ 1.4 lG 0.8 0_9--- - - --- -- -- ---'- -- -, ---- _._- -- ____ o _ .._- -- ._-- ---

i
- - "---- '- - -- - --- -- -. -- "_._- -- ------ _._-- --- 0--') i') x 1%_9' 192.7" I. i O.S" 63.7" rJ.na 81.1 13.3b rı_2" 2 _3"s 14. ı 13_6 0.1 o.ı 12 4 i .1 ı.0 1.0 0.5 0.9---- -- --- -- -_._. - ------- -_._-- - --- -_ ..... - - - -- --- - ---- ---- - - - ---- ----- --- - -- ----- .. _-. _.Genel i LO x ILL4.i IIlI.:ı 1.1 0.3

i
rı2.5 5.3 LLO.8 13.7

i
6_0 2. iortalama s 35.1 35.3 0.5 0_ i 11.3 1.4 1.4 16 0.8 0.9

Her bir yaş grubu için ayrı üst harfiere sahip örnek ortalamaları farklı değildir (p < 0.05).



Tablo 2. Yali, gruplarına göre Doğıı Anadolu Kırmızısı Sığır Irkına ait karkas niteliklerinin ortalama değerleri ve standart sapmaları.

Yaş
grupları

Örnek
sayısı

Sıcak kar-
kas ağırlığı

(kg)

Soğuk kar-
kas ağırlığı

(kg)

Fire (din-
lenme kay-
bı) ~iı

Kabukyağı
kalınlığı
(cm)

Karkas Nitelikleri

PcIvis-böb-
BcIgözü kas rek yağı bi-
alanı (cm') rikimi %

Kemik ora-
nı j{,

Et/Kemik
oranı (~~

Mernıerleş-
me derecesi

puanı

19 x 144 . .'ıC
44.8

142.3C

44.3
1.5
0.5

0.3b
0.1

")i. ic
ıı.9

1.lb
1.6

79.6
I.G

15.8"
I.S

_____________ '_ --- ---_ •• -----_. __ • - _ •• - ,,----_ •• -- ------ --_._- -- ----- ---- - _._---- ------ _.- o - _

3 ı7 x 149.8"
33.9

147.7b
33 .3

1.3
0.5

O.3b
O. ı

802
I. ı

14.9b
ı .3

2.8"
1.0

3. ıa
0.7

6.1"
0.8

6.3a
0.7

13_S':
1.3

13. g"
1 .. ')

-1----- - .....---- ------ --------._-

4 20 x 175.Sb 173.4b 1.4 0.5" 65.lb ",.9a 80.5
37.4 37 .2 0.6 0.1 1:,.3 I.G 1.1

------ -- ----- ---_.- -----,-"- ---------- - _.- .- ~- - - --------- - ------- ---

:i 14 x 185.0" 182.4a 1.4 0.6a 72 .ıa 6. I" 80.6
21 .2 20.9 0.5 O. ı 7.4 1.1 1.3

1---- ..--.-------.--- --- ..--.---.------.-.---.-..-------.-..-..--------------- - ---.--

GencI 70 x
ortalama

164.2
39.6

160."'
38 .9

1.4
0.5

0.4
0.1

61.2
13.2

.1.4
1.5

BO.2
1.3

14.6
1.7

".9
0.7

2.4
1.0

Her bir yaş grubu için iist harfiere sahip örnc.k ortalamaları farklı değildir (p < 0.05).



Tablo 3.. Yaş gruplarına güre Yerlikara ve Doğu Anadolu Kırmız"ı Sığır Irklarınırı karkas niıelikleri arasında uygulanan "ı" ıC$ıi değerleıi

Ya~ sn
grupları

0.4870.7142.0(;1"

I ;\'lermerleş-
Kemik ora- Et jKemik mc derecesi._..-:_.J.__~r~~ı~. p_lIa_ı~

1.426

Et oranı

0.G88

Pc!"is-böb-
rck ya.~ı bi.

rikimi

2.127*0.2211.2.1-02.693*2.576*

Karkas ;\iitelikleri

Firc (din-,
Sıcak kar- Soğuk kar- lenme kay- Kabukyağı ıkı~:i)zükas
kas ağırlığı kas ağırlığı bı) kalınlığı alanı

- --- -_.- ••• ---.- •• _- -._--- ----,----- -- ----_ •• __ o • • ••

482
--- - - -- --- --- . ---,------ --- --.--- -. _ .. - ---- .._-- --- -_. ----- -- --- ---,--"------ ----,_ .•. _- _._-- -_._ .. ---"._-

3 3li 2.4nO* 2.541* 12GC) 1.132 2.IWL* 2.564* 0.914 2.'>46* 0.124 0 ..)4:')

-4- -. -'(-jl-- -2~.w;--'-..;~2!ll~--.- ---ı:3:~()----1-.334--' --Ö~201- - ... - ü.b85----o:;';);;--"'1 .005' - - . ----O.-8~i3---I-I:'+;5-

G':"-== i:~--=i=~~:~; =~;;:~;==+~~'-~;;:={:::-= •.: :~: ..•• ::- =.~-:~:~~~~~---:'~~iı~~~i ~.~~~~:~'~-
•• - p < 0.05 •.•• - P < 0.01 SD. serbestlik derecesi
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derecelendirildi. Elde edilen karkas derecelerinin ya~ gruplarına dağı-
lımları Tablo 4 ve S'de gösterildi. Bu çizclgeler incelendiğinde her
iki ırka ait karkaslar arasında hiçbir ya~ grubunda ekstra ve seçkin kar-
kas dereceleri saptanmadı. Buna kar~ılık iyi, standart, ticari, yeterli
ve imalat dereceleri elde edildi. Toplam 1ıo Yerlikara Sığır ırkı kar-
kasının 21 'nin iyi, 23'nün standart, 46'nın ticari, ITnin yeterli ve 3'nün
de imalat derecesinde (Tablo 4.); toplam 70 Doğu Anadolu Kırmızısı
Sığır ırkı karkasının 13'nün iyi, 15'nin standart, 19'nun ticari, 15'nin
yeterli ve 8'ninde imalat derecesinde olduğu belirlendi (Tablo 5).

Yerlikara ve Doğu Anadolu Kırmızısı Sığır Irkı karkaslarının be-
lirli bazı bölgelerininden (kürek-tranç-belgözü kası) alınan örneklerin
kaba kimyasal bilc~imleri ya~ grublarına göre rutubet, yağ, protein ve
küloranları ilc variyans analizi sonuçlarıyla, uygulanan duncan testi
verileri Tablo 6 ve 7'de gösterildi. Ayrıca, Tablo 8'de ırklar arasında
ya~ gruplarına göre Ix~lirli bazı karkas bölgelerinin kaba kimyasal
bileşimlerine uygulanan "t" testi değerleri verildi.

Karkas derecelerine göre kürek, tranç ve belgözü kasının kaba
kimyasal bile~imleriyle variyans analiz sonucu birbirlerinden farklı
oldukları saptanılan deneyortalamalarına uygulanan Duncan testi
değerleri Tablo 9 ve iO'da verildi.

Tartışma ve Sonuç

Hayvansal besin maddelerinin içinde önemli bir yer tutan ct
üretimi, ülkemizde domuz eti yenmediğinden ötürü büyük ölçüde sığır,
koyun ve keçiden elde edilmektedir. Et üretimini artırmada yerli sığır
ırkıarının büyük potansiyele sahip olmasına rağmen bundan yeteri
kadar fayda sağlanarnamaktadır. Bunun ba~lıca nedenleri, sığırların
yeterince beslenmemesi, bakım ~art1arının iyi olmayı~ı ve iki yönlü
bilinçsiz olarak yetiştirilmeleridir. Ülkemizde etçi tip sığır ırkı ye-
ti~tirilmcdiği gibi mevcut sığır ırkıanda özelliklerini kaybetmiştir.
Halbuki gelişmiş ülkelerde etçi tip sığır ırkı yeti~tirilmesi örneğin, A-
berdeen-Angus, Hereford ve Shorthorn gibi ırklar geli~tirilcrek kali-
teli et üretimi büyük ölçüde arttırılmıştır. Islah edilerek geliştirilen
bu etçi tip sığır karkaslarını tüketicinin isteği yönünde değerlendirmek
ve iyi kaliteli ete yüksek fiat ödenmesini sağlayarak üreticiyi de koru-
mak amacıyla Amerika Birleşik Devletleri ilc Avrupa Ülkeleri Karkas
Derece Standartlarını hemen hemen yarım yüzyıldan beri uygula-
maktadırlar (23, 30, 45).



Tablo 4. Yaş gruplarına göre Yerlikara Sığır ırkı Karkaslarının derecelerin;n sayısal ve % dağılımları.

Yaş Örnek Ekstra Seçkin İyi Standart Ticari Yeterli İmalat
grup. sayısı sayısal % sayısal % sayısal o; sayısal % sayısal % sayısal % sayısal %/0
---- ---- ---- -- ---- -- --- --- ---- --- --- ---- --- -2 31 - -- -_o - 2 65 4 12.9 17 54.8 6 19.4 2 6.5
---- ---- --_._- -- ----- -- --- --- ----- ._-- --- --- ----

3 21 - -- - - 4 19.0 5 23.8 8 38. i 4 19.0 - -
---- ---- -- -- --- -- --- ---- --- ._-- --- ---- ---4 43 - -- - - 12 27.9 12 27.9 13 30.2 5 11.6 i 2.3
---- -_.- --- -- ---- -- --- -_.- _._--- --- --- -"_.- ---- --- ----- ---5 15 -- -- -- - 3 20.0 2 13.3 8 53.3 2 13.3 - -
---- --- --- -- --- -- ---- --.- --~._-._--
Genel
Toplam 110 -- --- - - 21 19.i 23 20.9 46 41.8 17 15.5 3 2.7



Tablo 5. Yaş gruplarına göre Doğu ,'nadolu Kırmızısı Sığır ırkı karkaslarının derecelerİnİn sayısal ve % dağılımları.

Yaş Örnek Ekstra Seçkin i İyi Standart i Ticari Yeterli İmalat
grup. sayısı sayısal % sayısal % sayısal %

~~ıs~_ ~ ~~~~~~ ~
sayısaı % sayısal %

-_._-- ----_._-,- _._--- -- --_.- --- -----_._ ..-------
2 19 - -- - - 2 10.5 3 15.8 4 21.1 5 26.3 :i 26.3

----- --- --- --- ---- --- ----- _.-- ---- ._--'- -----o 0--

3 17 _o - -- - 3 17.6 4 23.5 5 29.1 3 17.6 2 11.8_._- ---- ---- -- ---- --- --- --- ----- --- 0_--- --- ----- -- .•-- ----- ----
4 20 .- - - .-_. :) 25.0 5 25.0 {) 30.0 3 15.0 i 5.0

----- ---- ----- --.-- ---- -- -'--- --- _ ..- -- --- --- --- --- --- ..~------------
5 14 • __ 0 - - - 3 21 .4 3 21.1 4 28.6 4 28.6 -- -

-_o_o --- --- -- ---- --- ----- ---- ---- ---- --- ----- ---- ---
Genel
Toplam 70 .._- - - - 13 18.6 15 21.4 19 27.1 15 21.4 II 11.1
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Tablo 6. Yaş gruplarına göre Yerlikara Sığır Irkının hazı bölgelerinin (kiirek-tranç-be:-
gözü kası) kaba kimyasal bileşimlerinin ortalama değerleri ve standart sapmaları.

Karkas, Kimyasal i
ı~~\ge. ~cneyıcr ~~~_ ~ __:_a~ __~=-~:aş Genci

Rutubet x 71.9" 71.4ab iO.5b iO.5b iL. i
o: 1.9 1.5 1.9 I.G 1.9Lo

--------_._-_. -------
Ya~ x 2.9b 3.2b 3 -" 3.8" 3.4./
0/ 1.1 1.3 I.G 1.3 1.1ıo

::::
Protein
oı
;0

Kül
OL
/0

Rutubet x
Oı
/n

24.0
1.1

i. :>
0.4

73.9a
1.2

24.0
0.9

1.4
0.5

73.7ab
1.2

24.5
1.0

1.5
0.4
i3_0be
1.3

24.5
0.9

I.G
0.3

72.8"
1.5

24.3
1.0

1.5
0.4

73.4
1.3

~~ Yağ x 1.2 1.2 1.3 1.4 1.3
:: % 0.3 0.3 0.3 0.6 0.4
" ------ ---- ---_._- -- ----•.. 23.4b 23.5ab 24. ıab 24.2a 23.8....• Protein x

% 1.0 1.1 1.2 1.3 1.2
Kül
oı
/0

Rutubet x
%

1.5
0.6

1.5
0.5

1.6
0.4

69.3b
1.8

1.6
0.4

G9.0b

1.6

1.5
0.4

69.8
1.7

" ------ _._---- ------ _._-- -----"--- -----.-.: Yağ x 2.6c 2.9bc 3.3ob 3.9a 3.2.- Ol. 0.8 0.7 1.3 1.8 1.2lO

" -------
'o Protein x 25.4 25.2 25.7 25 ..1 25.6bl;

% 1.2 1.0 0.9 1.2 1.1
'-'c:::ı ---- ----- -----

Kül x 1.5 1.5 1.5 1.6 1.6
0-' 0.5 0.5 0.4 0.3 0.410

Her yaş grubu ic;in aynı üst harflere sahip örneklerin deneyortalamaları farklı değildir
(p < 0.05).

Türkiye'de ,sığır karkaslanrıın kalitelerini belirtmek için Türk
Standartları Enstitüsünce 1973 yılında hazırlanıp yayınlanan Kasap-
lık Büyükbaş ve Küçükbaş Hayvan Gövde Etleri Standartları (41),
ne yazık ki uygulamaya konu1amamıştır. Buna neden olarak standart-
ların Türkiye sığır ırklarının karkaslarımn yeterince incelenmemiş
ve değişken olmalarının yanında belirlenen kalite niteliklerinin eksik
ve tam anlaşılabilir tariflerinin yapılmayışı gösterilebilir.
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Tablo 7. Yaş gruplarına göre Doğu Anadolu Kırmızısı Sığır Irkının bazı bölgelerinin
(kürck-tranç-belgörü kası) kaba kimyasal bileşimlerinin ortalama değerleri ve standart

sapmaları.

Karkas Kimyasal
bölge- deneyler 2 yaş 3 yaş 4 yaş 5 yaş Genel
leri
-_._- -------- -_.--'--_.- -----_00 -----

Rutubet x 72.5" 72.0" 7 i. 2b 71.0b 71.7
0/ S 1.2 1.0 i. II 2.0 1.6lo

-" ._-----"._- ---_.- -----
Yağ x 3.2c 3.(ibe 4-.0"b 4.2" 3.8
O' s 1.1 1.0 1.1 ı.8 1.8
/0

.:< -_._---_.- __ o ._----_. -
" Protein 23.8 24.0 24.3- x 24.0 24.0

::::: 0/ S 1.2 1.9 1.2 1.1 1.0
~ 10

--_.---- ------ --_._"_._-- ..__ ._.-._-- -_.'--- --_.-
Kül x ı.3 1.3 ı.4 1.2 3.1
o: s 0.2 0.2 0.5 0.3 0.4
/0

-_0-- ------ ------. ----- ----- -----,-- -----
Rutubet x 74.6° 74.4ob 74.0bc 73.6c 74.:-1
% s 2.9 1.6 1.8 1.1 1.0
------_.__ .. -_._- --_._-- 0_----_. ----

<,;o Yağ x 1.2 1.3 1.3 1.5 1.3
c % s 0.8 0,4 0.6 0.5 0.5
cl ------- ------ ----- ---
lo<

.-'---

E- Protein x 23.0 23.2 23.9 24.0 23.6
% s 1.1 1.1 1.2 1.1 1.2

-----"- .- ----
Kül x I ..'l 1.5 1.3 1.5 1.5
0/ s 0.3 0.4 0.7 0.2 0.6
/0

----- ------ ----
Rutubet x 70.38 70.68 68.9b 68.0c 69,4- % s 1.5 1.4 1.5 1.5 2.6

'"" Yağ 4,4b 4.Gb

-'" x 3.8" 5.2" 4.5
% s 0.7 0.7 0.6 0.7 1.2

::;:1
ro; Protein x 24.6 24.6 25.0 25,4 24.9
'o 0/ 1.1 1.0 1.0 1.0 2.7ec /0 s- _.- ---- ----- ----_. -'---.,
ı:::ı Kül x I.S 1.:-1 1.5 1.4 1,4

% s 0.3 0.5 0.3 0,4 0.5
Hcl' bir y3.!igrubu için aynı üst harfiere sahip örneklerin deneyortalamaları farklı değildir

(p < 0.05).

Ar~tırmada, elde edilen subjektif değerlendirmelerden karkas
kalite derecelendiriJmelerinde esas alınan faktörlerin içerdiği nitelik-
ler yönünden Yerlikara ve Doğu Anadolu Kırmızısı Sığır IrkIarı ara-
sında deği~imler gözlenmesine karşın her iki ırkın karkasların kendi-
lerine özgü özelliklerinden dolayı standartların önerdiği ekstra ve scç-
kin derecelerinin kapsamına girebilecek niteliklerden yoksun oldukları
görüldü. Örneğin, şekil; hcl' iki ırk karkasda da budar, omuzlar genel-
likle diğer bölgelere göre daha kalın etli olmasına rağmen az konveks,
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Tablo 8. Yaş gruplarına göre Yerlikara ve Doğu ."nadolu Kırmızısı Sığır Irklarının bazı
bölgelerinin (kürek-tranç.beIgözü kası) kaba kimyasal bileşimieri arasında uygulanan

"t" testi değerleri

Karkas i Kimya~al
ibölge- deneyler 2 yaş 3 yaş 4 yaş .'i yaş Genel

leri (48) (36) (61) (27) (178)
-.-- --- ----

Rutubet 2.191 ••• 2.163* 2.412* 2.068* 1.978*
------ l-ı~o16--' ._---

-"= Yağ 1.96* 2.087'" 2.066* 2.143**
<).. -----

,::ı Protein 0.198 1.186 1.213 1.461 ı.532
~ ._-

Kül 1.782 1.016 1.11 1.032 1.216
--.- ------

Rutubet i. 809 1.524 i. 314 1.623 1.332
------- -----

'-'" Yağ 0.872 0.914 ı.092 0.876 1.123c
'" ------- ----
'" Protein 1.101 1.416 1.108 1.028 1.406f-o

-------- -----_. ----- ---_.- ----- ---_ •.

Kül 0.761 0.756 0.844 0.851 0.968
--- ------- _ ..._-- -----

Rutubet 0.413 0.918 2.161 * 2.314* 1.958
<ro _ .._---- ---_ ..-----
cl.:.: Yağ 2.985** 3.512** 4.512** 3.016** 3.104**

,::ı ._--- -----N
'O Protein 1.971 2.001 1.936 1.574 1.901:ın-.:; ---- -----::::l

Kül 0.671 0.567 0.484 0.481 0.476

• - p < 0.05
•• - p < 0.01
O - içindeki rakamlar yaş grubunun serbestlik derecesidir.

Filcto, Yerlikara Sığır ırkı karkaslarında, Doğu Anadolu Kırmızısı
Sığır ırkı karkaslarından daha çökük, ön bacaklarm her iki ırkı kar-
kasIarda az uzun ve az etli olduğu saptandı. Yağlılık durumu; kabuk-
yağı dağılımı her iki sığır ırkında da genellikle pürüzlü, düzensiz ve
parçalı olmasına rağmen Doğu Anadolu Kırmızısı Sığır Irkında daha
kalın, feathering (kaburga kemikleri arası kasiçi yağ dağılımı) Yerli-
kara Sığır ırkı karkaslarına nazaran daha az bulundu. Omurlar-
arası yağ ta~ması her iki ırkta da az. Hem Yedikara ve hemde Doğu
Anadolu Kırmızısı Sığır Irkında kasıararası yağ dağılımı bolalmasına
kar~ılık, kasiçi yağ dağılımları oldukça az elde edildi. Kalite; ct, yağ
ve kemik nitelikleri yönünden her iki ırkın karkasIarında fark gözle n-
memesine rağmen mermerle~me derecesinin Doğu Anadolu Kırmızısı
sığır Irkında, Yerlikara Sığır Irkına nazaran daha fazla olduğu sap-
tandı. Bu gibi nedenleı'den ötürü deneye alınan Yerlikara ve Doğu
Anadolu Kırmızısı Sığır ırkı karkaslarının hiç birinde ekstra ve scçkin
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Tablo 9. Yerlikara Sığır Irkına ait kürek, tranç ve belgözü kasının karkas derecesine göre
kaba kimyasal bileşimlerinin ortalama değerleri ve standart sapmaları.

Karkas Kimyasal
bölge- deneyler İyi Standart Ticari Yeterli İmalat

leri ._----
Rutubet x 70.3C 70.2c 71.2b 72.6" 73.0.
% s 1.1 0.9 1.6 1.7 1.6

..>ol Yağ x 4.08 3.88 3.0b 2.4° 1.8c
<J % s 1.0 1.1 1.09 1.1 0.8
lo<
,;:: ------ ----- ----
:i Protein x 24.2 24.6 24.4 24.0 24.0

% s 0.9 0.9 0.8 1.1 0.9
----

Kül x 1.6 1.5 1.4 1.5 1.5
% s 0.2 O. i 0.2 O. i O. i

--- ----- ------ ----- ---- -_.- ----
Rutubet x 73.0b 73.5b 73.3b 74.58 74.48
% s 1.3 1.3 1.5 1.4 1.4

---"----- -----
v Yağ x 1.3 1.2 1.3 1.2 1.0
ı:: % s O. i O. i 0.2 O. i O. i
ol ------_.-...
:~ Protein x 24.0 24.0 23.8 23.0 23.2

% s 1.2 1.1 0.6 1.2 0.9
------ ------ ___ o

Kül x 1.6 1.5 1.5 1.4 1.6
% s 0.3 O. i 0.6 0.4 0.2

- Rutubet x 69.0c 69.6c 70.4b 71.0. 71.2.
'" % s 1.3 1.4 1.2 1.2 1.3
ol
..>ol Yağ x 4.28 4.0. 3.0b 2.6c 2.6c
,;:: % s 0.9 1.1 0.8 0.8 1.2
••
'o Protein x 25.4 25.3 25.5 25.4 25.6
tı.o % s 0.9 1.1 1.0 ı.ı 0.9-.,

Kül x 1.7 1.5 1.4 1.4 1.4
ix:

% s 0.2 0.3 O. i O. i O. i

Her bir derece için aynı üst harflere sahip örneklerin deneyortalamaları farklı değil-

dir (p < 0.05).

derece elde edilemedi. Bu Ara~tırmada, elde edilen bulgular, diğer
ara~tırmaeıların (8, 9, 25, 49) elde ettikleri bulgular ile uyum sağla-
maktadır.

Yerlikara ve Doğu Anadolu Kırmızısı Sığır Irkıarına ait 2-5 ya~
grubu kastre sığır karkasları bazı nitelikler yönünden, örneğin, kar-
kas ağırlıkları, fire (dinlenme kaybı), kabuk yağı kalınlığı, belgözü kas
alanı, pclvis-böbrek yağ birikimi, et, kemik, eti kemik oranı, mermer-
le~me derecesi ve bazı bölgelerin kaba kimyasal bilqimlerine ili~kin
bulgular incelendiğinde elde edilen neticeler, diğer ara~tırmacıların
bulguları ile uyum halindedir (4, 7, 13, 16, 17, 20, 21, 26, 27, 29, 32).
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İmala!YeterliTicarıStandartİyi

Tablo LO. Doğu Anadolu Kırmızısı Irkına ait kürek, lranç ve beJgözü kasının karkas de-
receJerine göre kaba kimyasal bileşimlerinin ortalama değerleri ve standart sapmaları.

Karkas Kimyasal
bölgc- deneyler
leri

Rutubet x
%

69.8"
1.1

70.0C

1.2
71.4b
1.2

72 .rı"
1.1

73.2'
0.9

24.0 24.0
1.0 1.2

Yağ
~,~

Protein
OL
/0

4.6'
0.6

24.0
1.0

4.2,b
0.5

24.4
0.9

24.2
1.2

2.5"
0.4

2.0"
0.4

-_._-- ------- ------ ---_._- ---'- ------
Kül
0/
/0

1.4
O. ı

1.4
O. ı

1.5
O. i

1.6
0.1

1.5
O. i

Rutubet x
O'/0

73.2b
2.0

73.3b
1.6

74.0,b
1.6

74.5"
1.9

74. rı"
1.2

Yağ x 1.4 1.3 1.2 1.2 1.2-P~~t~~:--2:~:;-"- 2::~,---i~~~b-- --;:-:-~b----2-:-:~-b-
% s i. rı 2.0 1.6 1.8 1.8
------ ------ .'._----- --_._- --------- -----
Kül
oı
/0

i. rı
O. ı

1.7
O. i

1.7
O. i

1.6
O. ı

1.7
0.1

---- ------ ------ ._---- ------_¥ ---_._- -._---
Rutubet x
%

70.0b
1.7

70.2b
1.8

71.2n
1.9

71.4"
1.2

----- ------- ----- ----- -_._--- --_ .•._--
ol Yağ x 5.2' 4.3b 3.2 " 3.0" 2.0"
"'" oL 0.9 1.0 0.6 0.8 0.6'o
::j ------- ---'---- ------ ------ -----
'" Protein x 24.8 24.0 24.6 24.4 24.6'o % 1.2 1.1 1.0 1.0 1.9bl)

------ ._---- ------- ---- - _._----- -----'-' Kül x 1.7 1.6 1.7 I.G 1.6::::
% O. i O. i 0.1 O. i 0.1

Her bir derece için aynı üst harflere sahip örneklerin deneyortalamaları farklı
değiıdir (P < 0.05).

Yaş grubları arasında kabukyağı kalınlığı ortalama değerleri ilc
Bclgözü kas alanı diğ'cr araştırmacıların bulgularından daha fazla ol-
duğu saptanmıştır (ll, 15, 28, 45). Bu farklılığa neden ırk, yaş, eınsı-
yet, beslenme ve besi süresi etkenlerinden başka uygulanan ölçüm
teknikleri de sebep olabilir.

Her iki sığır ırkında bazı karkas bölgelerinin (kürek-tranç-belgözü
kası) kaba kimyasal bileşimleri arasında uygulanan "t" testi dğerleri-
ne göre (Tablo 8) genelolarak rutubet oranının kürekte bütün yaş
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grupları arasında, belgözü kasında ise yalnız 4. v(~ 5. ya~ grupları
arasında 0.05 ihtimal sınırında önemli derecede farklı olduğu saptan-
masına karşılık yağ oranının kürektc 2., 4. ve 5. yaş gruplan arasında
(p < 0.05), bdgözü kasında bütün ya~ grupları arasında (p < 0.01)
önemli derecede farklı olduğunu ortaya koymuştur ('fablo 8). Buna
kaqılık ırklar arasında tranç'ın kaba kimyasal bilqimlerinde ve
her üç bölgede de protein ve küloranlarının önemsiz olduğu saptan-
mıştır. Elde edilen rutubet ve yağ oranlarına ilişkin f~trklar, bazı araş-
tırmacıların (16, 47, 51) bclirtiklcri gibi genelde ırk, yaş, cinsiyet, yem
ve mevsim vb. faktörlerin etkisinden kaynaklanabilir. Bununla bera-
ber saptanılan bulgular bazı araştırmacıların (6, 12, 18, 35, 48, 49,
50) bildirdikleri sonuçlara oldukça yakın bulunmuştur. Karkasların
protein oranlarının ise diğer bazı araştırmacıların (18, 31, 37, 39,
46, 47,49) bulgularından biraz daha Lızla oldukları dikkati çekmekte-
dir. Bunun nedeni, hem Yerlikara ve hem de Doğu Anadolu Kırmızısı
Sığır ırkı karkaslarının büyük ölçüde kasiçi yağdan yoksun olmalarıdır.
Bunlara ek olarak araştırmalarda kullanılan metotlarm farklı oluşun~
dan da ileri gelebileceği gözönüne alınmalıdır. Araştırma bulguları
Türkiye'de sığır populasyonunun çoğunluğunu oluşturan Yerlikara
ve Doğu Anadolu Kırmızısı Sığır IrkIarının genelde karkas nitelikleri,
buna bağlı olarak belirlenen karkas dereceleri ve kaba kimyasal bile-
şimIeri yönünden birbirlerinden pek farklı olmadıklarını göstermiştir.
Ayrıca, karkasların yalnız kaba kimyasal bileşimlerinden yararlanıla-
rak kalite derecelerini saptamak mümkün olmadığını, ancak yardım-
cı unsur olarak kabul edilebileceğini ortaya koymuştur.

Sonuç olarak, Türkiye'de büyük potansiyeli bulunan sığır popu-
lasyonundan hem protein açığını ve hemde ihracatı artırmada gereği
gibi yararlanmak için yerli sığırların ıslahı, kalite derecelerini yüksel-
terek et üretimini artırmak ve karkasların standardize edilmeleri ge-
reklidir. Bunun için ülke koşulları gözönüne alınarak yerli sığırların
niteliklerini açıkca belirleyen grading sistemini yasaııaştınp etkin bir
şekilde uygulanmasının sağlanması zorunludur.
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