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YUMURTA TAVUGU RASYONLARINA KATILAN JANSIYON MORUNUN
YEM TUKETiMI, YUMURTA VERIMi VE YUMURTA KALITESI UZERINE
ETKILERI

Ahmet Ergun* Irfan Colpan** Sakine Yalgin***

The effects of gentian violet added to the layer rations on feed consumption, egg
production and egg quality.

Summary: This study was carried out lo delermine the effects of layer
rations containing 5, 10 and 20 ppm gentian violet on feed consumption, egg
production and egg quality.

Totally 188 egg type Golden Comet were used. There were control and
three treatment groups, each containing 47 hens. The experimental period lasied
Jour months.

Gentian violet addition o the rations did not effect on feed consumption,
egg  production and egg weight. There was no statistically difference between
the groups in egg specific gravity, egg shape index, egg breaking strength, egg
shell thickness and egg white index. It was seen that more deeply yellow coloured
yolks were obtained as the amount of gentian violet in the treatment rations inc-
reased. Therefore the difference in egg yolk colour between the groups was sta-
tistically significant (P < 0.01). It was also_found that there was not any rest-
dues of gentian violet in eggs after the qualitative analyses.

Ozet: Bu aragtirma 5, 10 ve 20 ppm diizeyinde jansiyon moru (gentian
violet) kapsayan  rasyonlanin yumurta tavuklarinda yem tiketimi, yumurta
verimi ve yumurta kalitesi iizerine olan etkilerini incelemek amacyyla yapilde.

Arastirmada 188 adet yumurta tipi melez Golden Comet tavugu kullamldr.
Her biri 47 adet tavuktan olusan bir kontrol, ii¢ deneme olmak iizere dort grup
diizenlendi. Arvastirma 4 ay sirdiiriildi.

*: Dog. Dr., A.U. Veteriner Fakiiltesi, Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklan
Anabilim Dali, Ankara
**: Yrd. Dog. Dr., A.U. Veteriner Fakiiltesi, Hayvan Besleme ve Beslenme Hasta-
liklar1 Anabilim Dali, Ankara
**%: Aras, Gér., A.U. Veteriner Fakiltesi, Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklart

Anabilim Dal,, Ankara.




YUMURTA TAVUGU RASYONLARINA KATILAN... 387

Rasyonlara katilan jansipon morunun yem tikelimi, yumurta verimi ve
yumurta agirlifr dizerine herhangt bir etkisi saptanmadi. Yumurta kalitest
bakimindan ise yumurta 6zgil agirligr, yumurta sekil indekst, yumurta kabuk
kirddma mukavemety, yumurta kabugu kalinligr ve yumurta aki indekslerinde
de gruplar arasinda istatistik bakimuindan onemli farklar bulunmadr. Deneme
gruplarinda artan jansiyan morunun yogunluguna paralel olarak yumurta sarisi
renginin daha koyu sariya doniistiigi gorildi. Bu farkin da istatistik bakimindan
onemlt qiktige saptandr (P < 0.01). Ayrica kalitatif analizler sonucunda yu-
murtalarde jansiyon moruna rastlanmad.

Giris

Son yillarda Turkiye'de evcil hayvanlaidan elde edilen iirtinlerde
biiyiikk artiglar kaydedilmektedir. Ornegin yumurta iirctimi 1975
yilinda 2.6 milyar adet iken, 1980°de 4.1 milyar ve 1983’de isc 5 mil-
yart agmig bulunmaktadir (2). Uriinlerde sayisal artiglar devam eder-
ken ozellikle Arap ilkeclerine yapilan dig satim kantitatif oldugu
kadar kalitatif artigin da 6nemli oldugunu bir kez daha giindeme getir-
mistir.

Yumurta kalitesi irk ve yag gibi i¢ faktorler ile bakim ve besleme
gibi dig faktorlerin etkisi altinda gelismektedir. Beslenme faktorleri
is¢ bagta cnerji olmak Gzere protein, vitamin, mineral ve diger minor
maddecler olarak siralanmaktadir.

Yemlere katilacak yent bir preparatin hayvanlar iizerine ctkisi
aragtirihirken yalniz verim iizerine degil ayn1 zamanda kalite iizerine
olan etkisinin de saptanma mecburiyeti vardir.

Jansiyan moru (gentian violet) hekzametil pararosanilin klorir
kimyasal yapisinda, kapah formili C,sH;CIN; olan menekse rengin-
de antifungal, vermifuj ve bakteriostatik ozcllikte bir bilegiktir.
Dermatolojik olmast nedeni ile beseri hekimlikte uzun zamandan
beri deri ve mukozalardaki enfeksiyonlara karst kullanilmaktadir
(3,4,18).

Damuazlik tavuk ve horozlarin bulundugu kimeslerde jansiyan
morunun hangi diizeylerde emniyet igersinde kullamlabilecegi aragti-
rilmigtir (6). 26 hafta siiren ve tavsiye edilen doz (10 ppm) ile¢ bunun
1, 2,5 5 ve 10 katimn kullamldig1 bu aragtirmada jansiyan morunun
dol verimi, civciv ¢ikig giicii, yumurta verimi, yem tiikctimi ve 6lim
iizerinc higbir olumsuz ctkisi olmadigt kaydedilmektedir.
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Jansiyan morunun uygulanmasi sirasinda bir takim yan ctkileri-
nin ortaya giktigt da bildirilmckdedir. Insanlarda mantarlarin scbep
oldugu deri enfcksiyonlarinda 9 1 jansiyan morunun kullanilmasindan
sonra nckrotik tabanh siiperfisial ulscrasyonlar sckillenmigtir (4).
Jansiyan morunun %, 5 lik solusyonlarinin serebrosipinal siviya enjek-
te edilmesiyle képck ve sigirlarda uyusukluk, kusma ve ishal gibi ze-
hirlenme belirtileri goriilmiistiic (7). Kanatlilarda her kg canli agir-
lik i¢in 5-20 mg jansiyan morunun intravendz enjcksiyonunun sonu-
cunda kalp, akciger ve karacigerde cok, kas ile deride olgiilebilecek
miktarlarda boya akiimiilasyonu tesbit edilmigtir (19). Ayrica kanat-
lilarda her kg canh agirlik igin 150-300 mg jansiyan morunun agizdan
alinmasi letal doz sinirimi olugturmaktadir (20). Cl4-jansiyan moru
kullanilarak yapilan bir arasirmada (13) bu boya maddesinin kismen
absorbe oldugu ve dokularda ya jansiyan moru ya da bunun meta-
holitleri olarak depolandigi belirlenmistir. Yine bu aragtirmada ab-
sorbe olunan kismin siiratle yikildigr ve viicuttan auldigi da gozlen-
mistir. Bu izotopa yag, deri, kas ve yumurtada az miktarlarda, karaci-
ger ve bobrckte ise daha yogun miktarlarda rastlanmigtir. Bu fazla
miktar son iki organin detoksifiye edici 6zelligine baglanmistir,

Yapilan bu arastirmada yumurta tavugu rasyonlarina katilan
jansiyan morunun yem tiiketimi, yumurta verimi ve yumurta kalitesi
izerine olan ctkileri aragtirildi.

Materyal ve Metot

Hayvan materyali: Arasurmada 50 haftalik 188 adet yumurta
tipi mclez Golden Comet tavuk kullanildi.

A.U. Veteriner Fakiiltesi Aragurma ve Deneme Giftliginde yiiri-
tilen bu aragtirmada her biri 47 adct tavuktan olugan bir kontrol,
i¢ deneme olmak iizerc dort grup diizenlendi. Aragurma 4 ay sir-
duraldd.

Yem materyali : Aragirmada kullamlan jansiyan moru premiksi
(gentian violet) Izmir Yemkat Yem Katkr Maddeleri Premiks Sanayii
ve Ticarct A.S.inden temin edildi. Bu premiksin yapisinda %, 1
jansiyan moru ve % 99 kalsiyum karbonat bulunmaktadir. Yumurta
tavuk yemi ise Ycm Sanayii T.A.§. Ankara Yem Fabrikasindan
alindi.

Aragtirmada Yem Sanayii T.A.§. Ankara Yem Fabrikasinda hazir-
lanan yumurta tavugu yemi temel rasyon olacak gckilde kontrol grubu-



YUMURTA TAVUGU RASYONLARINA KATILAN... 389

na dogrudan verildi. Bu yemin besin maddeleri miktarinin saptan-
diktan sonra jansiyan moru sirasiyla 5, 10 ve 20 ppm olacak sckilde
deneme gruplarina karigurildi. Bu miktarlara tavsiye edilen dozun
(10 ppm) yarisi ve iki kat1 olacak sekilde ayarland: (6).

Karigtirma iglemi A.C. Vetcriner Fakiiltesi Hayvan Besleme ve
Beslenme Hastaliklarr  Anabilim Dalindaki yem Kangtirma Unite-
sinde yapildi.

Metot : Rasyonlarin ham besin madde miktarlart Weende analiz
yontemine gore saptandi (1). Ayrica, kalsiyum tayininde Eppendorf
Alev Fotometresi, fosfor tayininde ise Beckman Spektrofotometresi
kullamidi.

Gruplarda yem tiiketimi ikiger haftalik aralklarla hesaplanip
grup ortalamasi alindi. Yem ve su devamh olarak otomatik yemlik ve
suluklarla verildi. Ayrica, giin 1@ diginda otomatik 151k saati ile
hayvanlarin giinlik olarak 16.5 saat 1stkta kalmalar saglandi, Tartim-
lar. 15 giinde bir yapilip dénem olarak ifade edildi.

Kalite tayininde 15 giinde bir toplanan yumurtalar kullamldi.
Bunlar oda sicakhginda 24 saat bekletildikten sonra tartiip yumur-
ta agirliklan saptand: (16). Yumurtalar & 0.01 g duyarlikla Sartori-
ous marka terazi ile tartildi.

Yumurtada o6zgill agirhk tuz gozeltileri kullanilarak saptand:
(15). Hazirlanan tuz ¢ozeltilerinin 6zgiil agirhklar1 Tablo 1’de go-
rildigi gibi 1.063-1.093 g/1 arasinda degigmektedir. Bu sinirlar ara-
sindaki fark ¢ok kiigiik oldugundan bulunan ortalama degerlerden
1 g¢ikanlip 1000 ile [(%-1). 1000)], aym sckilde standart hatada 1000
ile (Sx. 1000) ¢arpilarak elde edilen degerler verilmistir (17).

Sekil indeksi Rauch (14) tarafindan geligtirilen bir alet kullam-
larak bulundu.

Yumurtalarin kirllma mukavemetleri ise yine Rauch (14) tarafin-
dan geligtirilmig olan kirilma mukavemeti 6lgme aleti ile kg/cm?
olarak olgildu.

Yumurtalarin i¢ kalite 6zelliklerini belirleyen él¢iimler igin &zel
bir masa yaptirildi. Bu masa da kirilan yumurtalarda et ve kan leke-
lerinin kolayca goriilebilmesi igin altinda meyilli bir aynasi bulunup
yumurtalann kinldig1 yizey camdan yapilmistir.

Yumurtalar bu cam masaya kinldiktan 10 dakika sonra élgme
ilemleri yapildi. Bu beklemenin nedeni yumurta kinldiktan sonra
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Tablo-1 Yumurtalarin 6zgiil agirhiklarin saptanmasinda kullamlan tuz  ¢ozeltileri

1 It suyun igindeki tuz miktar Tuz gozeltisinin Szgil agirhg

Gozeli N (g1t
1 90 1.063
2 95 1.066
3 100 1.069
4 105 1.072
5 110 1.075
6 115 1.078
7 120 1.081
8 125 1.084
9 130 1.087
10 135 1.090
11 140 1.093

ilk 10 dakika icersinde olgimlerde biiyiik degisimlerin meydana
gelmesidir. Bu degisimler 10 dakika sonra minimum dizeye inmek-
tedir (10).

Ak uzunlugu ve ak genisligi cetvel ile ak yiiksekligi ise Mitutoyo
marka ii¢ ayakh mikrometre (1/100 mm duyarh) ile dlgiildi. Bu
degerlerden yararlamlarak ak indeksi hesaplandi (14).

Kirillan yumurta akinin yiiksekligi (mm)

— x100
Kirllan yumurta akimin uzunluk ve genis-
liginin ortalamast (mm)

Ak indecksi =

Yumurta sansmin ¢ap1 cetvel ile, sar1 yiiksekligi ise mikrometre
ile lciildii. Bu degerler sar1 indeksinin hesaplanmasinda kullamldr (12).

. . . Kinlan yumurta sarisimin yiksekligi, mm
Sari indcksi = Y Y gL x100
Kirilan yumurta sarisimin ¢api, mm

Haugh biriminin sayisal degeri ise Haugh tarafindan gelistiril-
mig olan yontemle asagidaki gibi hesaplanmaktadir (14).

Haugh birimi = 100 . log (H + 7.57 - 1.7 w037)

Burada;
H = yumurta aki yiiksekligi, mm
w = yumurta agirhg, g olarak gosterilmektedir.

Sar1 renginin sayisal olarak olgiilmesinde, Hofmann, Laroche
firmas: tarafindan gelistirilen renk skalasi kullanildi. Bu skala 1'den
15’e kadar farkli tonlardaki sar1 renklerini géstermektedir. Bu iglem
lic ayr1 kisi tarafindan yapilip bulunan degerlerin ortalamas: alinarak
kisisel yanilma pay: azaltilmaya gahgild.
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Kabuk kalinliginin saptanmasinda mikrometre kullanmld:. Kirilan
yumurtanin sivri, kiit ve orta kissmlarindan alinan 6rncklerde kabuk
zarlan qikarilarak 6lgimler yapihp bunlarin ortalamalari alindi (14).

Ayrica her gruptan alinan beger yumurtada kalitatif olarak jan-
styan moru arandi (21).

Istatistiki analizler :  Gruplara ait istatistiki hesaplamalar ve grup-
larin ortalama degerleri arasindaki farkhiliklarin énemliligi variyans
analizi metodu (8) ile yapildi. Grup ortalamalar: arasindaki farklarin
istatistiki 6nem  kontroliinde en kiigitk énemli fark (LSD) mectodu
(9) kullapildi.

Bulgular-

Aragtirmada kullanilan yemin Weende analiz metoduna gére
saptanan ham besin madde miktarlar: ilc hesapla bulunan azotsuz
6z madde miktarlar1 Tablo 2°de gésterildi.

Tablo-2 Aragtirma yeminin ham besin madde miktarlan (%

| kura ham ham ham ham azotsuz 6z Ca P
madde | protein yag selliiloz kil madde '
90.35 18.08 | 3.56 6.19 10.24 52.28 3.58 | 0.78 l

Aragtirma siiresince donemlere gore bir tavugun giinliik orta-
lama yem tiiketim degerleri Tablo-3’de verildi.

Tablo-3 Arastirma siresince dénemlere gére bir tavugun ginlik ortalama yem titketimi(g)

Dénem Gruplar _
1 2 | 3 4
1 120.44 120.64 122 .42 | 121.57
2 121.76 120.60 121.47 122.04
3 122.60 122.73 122.37 122.88
4 121.53 121.55 121.43 122.10
5 122.50 122.73 122.70 122.44
6 121.17 122.05 122.28 122.18
7 121.63 121.54 121.44 122.98
<8 122.98 122.61 122.93 i 123.61

Gruplarda doénemlere goére ortalama yumurta verim orami isc
Tablo-4’de gosterildi.

Yumurta kalitesi ile ilgili veriler ise 5-13 no’lu tablolarda verildi
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Tablo-4 Gruplarda déncmlere gére ortalama yumurta verimi (%)

Dénem Gruplar
1 2 3 4
1 64.08 64.46 64.54 64.67
2 64.84 65.65 65.04 66.09
3 64.21 64.20 65.37 64.98
4 66.56 65.02 65.18 65.00
5 65.06 64.88 65.02 64.70
6 65.15 64.59 64.15 65.33
7 64.34 64.57 64 .32 64.66
8 63.73 63.66 63.27 63.84

Istatistiki bir fark bulunamamgtir (P > 0.05).

Tartigma ve Sonug

Yumurta iiretiminin ve buna bagh olarak da yumurta dig sati-
minin siiratle artig bu dénemde yumurtamin kalitesi iizerinde de
durulmas: ve kalitenin olumsuz yonde etkilenmesinden kaginilmas: ge-
rekmektedir. Jansiyan moru (gentian violet) antifungal, vermifuj ve
bakteriostatik o6zellikleri nedeniyle kanath karma yemlerine -ilave
edilen bir katki maddesidir. Bununla birlikte yemlere katilmas: du-
rumunda baz1 doku ve organlarla yumurtada biriktiginin saptanmasi
(13) bizi bu yem katky maddesinin yumurta kalitesi iizerine olumlu
yada olumsuz bir ctkisinin olup olmadigini aragtirmaya yoneltmistir.

Jansiyan morunun &zellikle 20 ppm dolayinda yeme katildigy
dérdiincii grupta yemin rengi énemli derecede koyulagmasina ragmen
bu durum ycm tiketimi tzerinde ctkili olmadi. Ayni durum bagka
bir aragtiric1 (5) tarafindan da gozlenmistir.

Yapilan kalitatif analizler sonucunda da yumurtalarda jansiyan
moruna rastlanmadu.

Aragtirma siiresince ortalama yumurta verimi en az %, 63.27 ola-
rak son hafta iiciincii grupta eldc edilirken en yiiksck yumurta veri-
mine de birinci grupta % 66.56 olarak ulagildi (Tablo-4). Yapilan is-
tatistik analizlerde gruplar arasinda 6nemli bir fark saptanamadi.
Tablo-5’de deneme siiresince yumurta agirhklar1 yoniinden yapilan
tarimlar vc istatistiki degerlendirmeler gosterildi. Her iki tablo
sonuglarina bakilarak jansiyan morunun gerck yumurta verimine
ve gerekse yumurta agirhg tizerine bir etki yapmadig: soylenebilir.

Yumurta kalitesinin tesbiti bakimindan 6nem tapyan kantitatif
lciimlerden olan yumurta &zgil agirhg, yumurta sekil indeksi,
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yumurta kabugu kinlma mukavemeti, yumurta kabugu kahinhg ve
yumurta aki indckslerinde de gruplar arasinda istatistiki bakimdan
onem tastyacak farklar yoktur (Tablo 6-10). Bir diger ifadeyle yemlere
degigik diizeylerde katilan jansiyan morunun yukarida sézii edilen
yumurta kalitesine iliskin degerlere etkisi olmad.

Yumurta saris1 indeksi bakimindan (Tablo-11) ikinci dénemde
birinci ve ikinci gruplar arasindaki fark istatistiki bakimdan énemli
gikt1. Yedinci dénemde iigiincii grupla diger gruplar arasindaki fark
yine istatistiki bakimdan ¢ok énemli bulundu. Bu duruma diger dénem-
lerde rastlamlmamasi nedeniyle ortaya gikan tabloyu yemlere katilan
jansiyan moruna ve onun yogunluguna baglamak miimkiin olmadi.

Haugh birimine iliskin degerler (Tablo-12) incclendigi zaman
yalmz birinci dénemde ikinci grup ile bir ve {igiincii grup arasindaki
farkin istatistik bakimdan ¢ok énemli oldugu gériilmcktedir. Farkin
aragtirmanin hemen baglangicinda olmast ve daha sonra devam etme-
mesi nedeniyle iizerinde durulmada.

Kigisel yanilgilari 6nlemek igin yumurta sarisi rengi iig ayri
kisi tarafindan belirlendi. Konuya iligkin Tablo 13 incelendiginde
Jansiyan moru kapsamayan kontrol grubuna nazaran 5, 10 ve 20 ppm
Jansiyan moru olacak sekilde hazirlanmis bulunan gruplarda artan
Jansiyan moru yogunluguna paralel olarak yumurta sarisi renginin
daha koyu sariya doniigtiigii ve farkin da istatistiki bakimdan énemli
- ¢iktigr saptandi.

Yumurtalarda jansiyan moru kalintilarina rastlanamamasi da
yemlere jansiyon morunun rahatlikla 20 ppm diizeyine kadar katilabi-
lecegini gostermektedir.

Sonug olarak 6zcllikle rutubet miktar fazla olan yemlerin de-
polanmalar: sirasinda meydana gelecck mikroorganizma faaliyetleri-
nin 6nlenmesi igin yemlere katilan jansiyan morunun yem tiike-
timi, yumurta verimi ve yumurta kalitesi iizerine olumsuz herhangi
bir etkisinin olmadig: kanisina varild:.




Tablo-5 Gruplarda déncmlere gore ortalama yumurta agirhg (g)

Dénem 1. grup 2. grup . 3._grup 4. grup

n oz Sx n b3 Sx n X Sx n b Sx

1 20 63.91 0.75 30 66.90 0.95 20 65.14 1.30 21 63.97 1.05

2 23 64.56 |- 0.79 31 635.93 0.76 25 64.73 1.05 25 63.18 1.13

3 27 64.24 | 0.67 30 65.60 0.54 25 66.35 1.18 27 64.16 0.84

4 17 64.03 1.31 21 65.01 0.61 19 64.80 1.38 15 66.52 1.44

5 15 65.22 1.26 15 63.94 1.16 15 66.46 1.56 | 15 64.35 0.77

6 20 " 65.51 1.20 21 65.74 0.86 23 68.35 0.89 24 64.85 1.01

7 15 63.36 1.05 14 64.60 1.32 15 63.49 1.26 15 64.00 1.28

8 15 65.67 0.65 15 65.43 0.79 15 66.24 1.17 15 66.60 | 0.93

Tablo-6 Gruplarda donemlere gore ortalama yumurta ozgiil agirhg (g/1)
Dénem 1. grup 2. grup 3. grup . 4. grup F
n X Sx n X Sx n X Sx n X Sx

1 19 | 81.63 1.37 28 81.43 0.95 17 79.94 ( 0.73 17 83.82 0.87 2.02°
2 19 | 81.47 1.22 25 85.32 0.83 21 83.57 1.00 19 82.58 1.16 2.61°
3 251 81.24 | 0.85 30 82.90 0.90 22 82.09 1.07 22 81.27 0.55 0.88~
4 14 | 78.86 1.39 18 81.17 1.40 17 82.06 1.18 11 77.45 1.80 2.037
5 12 78.25 1.50 12 75.50 1.27 14 78.64 1.41 12 77.00 1.75 0.91°
6 17 | 79.92 0.73 21 78.86. | 0.81 22 79.91 | 1.06 23 79.43 0.75 0.347
7 11 | 82.36 1:48 19 83.00 1.50 13 77.54 2.01 11 81.82 1.22 2.457
8 15 | 77.80 1.32 15 74.20 1.48 14 78.86 1.62 15 77.00 1.00 2.127

Istatistiki bir fark bulunamamigtir (- ~ P> 0.05).
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. Tablo-7 Gruplarda dénemlere gére ortalama yumurta sekil indeksi

i

Dénem ) 1. grup - 2. grup 3. grup 4. grup F
n X - Sx n X Sx n % Sx n b3 Sx
1 20 | 75.50 | 0.55 30 75.80 | 0.53 20 77.25 | 0.64 21 75.81 | 0.43 | 1.88
2 23 | 75.87 0.63 31 75.00 0.56 25 76.48 0.39 25 75.88 0.36 1.58~
3 2717585 0.62 30 75.25 | 0.56 25 76.10 | 0.59 27 74.43 | 0.49 1.67°
4 16 | 75.50 0.71 21 75.43 0.50 19 74.68 0.63 15 74.87 0.65 0.44~
5 15 | 74.73 0.85 15 75.27 0.48 15 74.80 0.58 15 74.80 0.59 0.157
6 20 | 74.00 0.75 21 74.95 0.63 23 74.61 0.54 24 74.46 0.47 0.417
7 15| 75.80 0.65 14 76.71 0.72 15 74.53 0.63 15 75.53 0.52 1.99~
8 15 | 74.33 0.75 15 75.00 1.01 15 75.40 0.59 15 74.13 0.78 0.547 .
Istatistiki bir fark bulunamamistir (- = P > 0.05).
Tablo-8 Gruplarda donemlere gére ortalama yumurta kirma mukavemeti (kg/cm?)
Dénem 1. grup : . 2. grup 3. grup " 4. grup F
' n X Sx n b Sx n X Sx n b3 Sk
1 17 1.93 ‘0.11 . 21 2.14 0.11 15, § 1.83 0.10 15 1.97 0.09 1.587 .
2 13 ] 2.39| 0.11 - 24 2.33 0.08 14 . 2.34 0.07 16 2.35 0.11 0.09~
3 21 1.95 0.11 27 2.31 0.13 17 2.14 0.11 19 1.97 0.10 2.137
4 12 4 1.99 | 0.19 : 16. 2.09 | 0.12 14 1.96 0.12 7 1.82 0.2¢4 0.40™
5 F1]-1.98] 0.18 12 2.19-1 0.18 - 14 1.77 0.12 11 2.01 0.17 1.23~
6 17 1-2.17 | 0.13 19 2.03 0.12 21 1.91 0.11 23 1.98 0.10 0.85~
7 9] 2.05].0.17 10 2.01 |.0.15 12 1.81 0.14 13 2.03 0.11 0.70"
8 1] 1981 021 1 9 170 | 0.13 12 2.41 0.15 13 1.82 0.13 3.76
- Istatistiki bir fark bulunamamystir (= = P.> 0.05). - e
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Tablo-9 Gruplarda donemlere gére crtalama yumurta kabuk kalinhg {mm)

Dénem 1. grup 2. grup 3. grup 4. grup

n | x Sx n b3 Sx n X Sx n X Sx
1 20 0.33 | 5.6x10-? 30 0.33 | 4.2x10-3 { 20 0.31 7.4x10-3 | 21 0.32 | 4.8x10-

2 23 0.33 | 5.8x10-* | 31 0.34 | 4.1x10-3 25 0.33 | 4.8x10°3 | 25 0.32 | 5x10-3
3 27 0.33 | 3.9x10-* | 30 0.34 | 5.1x10-3 25 0.33 | 3.8x10-* | 27 0.32 3.3x10-»
4 15 0.31 7x10-3 21 0.31 5.2x10-3 19 0.31 5.1x10-3 15 0.30 | 6.7x10-3
5 15 0.31 8.5x10-3 15 0.29 | 8l0-? 15 0.31 7.5x10-3 15 0.30 | 9.3x10-3
6 20 0.32 | 5.1x10-% | 21 0.32 | 4.2x10-3 23 0.33 ! 4.2x10-? 24 0.32 3.1x10-3
7 15 + 0.33 | 4.9x10-° 14 0.33 | 4.8x10-3 15 0.32 7.2x10-? 15 0.32 | 4.7x10-3
8 15 | 0.33 | 5.1x10-3 15 0.31 6x10-3 15 0.33 | 5.8x10-? 15 0.32 5.3x10-3

Tablo-10 Gruplarda donemlere gore ortalama yumurta aki indeksi
Dénem 1. grup 2. grup 3. grup 4. grup F
n X Sx n X Sx n X Sx n X SX

1 20 7.30( 0.37 29 7.44 0.29 19 7.90 0.39 20 8.10 0.41 1.06-
2 23| 7.07 ] 0.40 29 7.98 0.40 24 7.10 0.44 21 7.87 0.42 1.39-
3 23| 7.32| 0.38 28 8.03 0.29 25 6.92 0.43 26 7.21 0.34 1.81°
4 14| 6.39{ 0.58 20 7.41 0.40 17 6.97 0.40 15 6.91 0.40 0.91-
5 14| 6.90} 0.55 . 13 6.25 0.62 15 6.93 0.66 14 6.76 0.47 0.28"
6 17| 6.92 | 0.55 20 6.85 0.37 21 6.07 0.44 24 6.28 0.43 0.85~
7 151 7.57 | 0.85 14 7.72 0.47 14 5.77 0.80 15 6.64 0.41 1.92-
8 141 7.19 | 0.52 15 7.32 0.45 14 6.87 0.84 15 6.45 0.41 0.48~

Istatistiki bir fark bulunamamgtir (- = P > 0.05).

96¢

NISTVA' 'S — NVdT10D T—N(QD¥3 'V




‘Tablo-11 Gruplarda déncmlere gore ortalama yumurta sanst indckst

1. grup

4. grup

Dénem 2. grup 3. grup F
n X Sx n | X Sx n b3 Sx n b Sx

1 111 51.0C 1.42 30 I 52.22 0.48 19 51.69 0.63 20 51.27 0.76 0.56~
2 23 [51.13%| 0.87 30 54.39® | 0.88 24 [52.08%®| 0.79 21 52.3920 1 0.94 2.71%
3 26 | 52.58 0.70 28 53.38 0.79 25 51.53 0.78 27- 52.65 0.64 1.07%
4 14 150.79 ; 1.14 20 52.05 0.72 18 52.25 0.85 15 52.88 0.82 0.88-
5 15 | 530.25 0.60 14 50.39 0.88 15 49.97 0.77 14 50.65 0.63 0.15~
6 18 | 49.38 0.74 20 49.53 0.61 22 47.99 0.57 24 49.52 0.73 1.29-
7 15 [ 51.29%| 0.95 14 52.152 1.05 14 48.44P 0.91 15 51.59% 0.70 3.24%x
8 14 | 52.07 0.80 15 52.69 0.84 14 52.94 0.97 15 149.84 0.87 2.66-

Ayni sirada ayn igareti tapyan degerler arasinda istatistik bakimdan bir fark bulunamamsur.

(P> 0.05). - = P> 0.05;x — P < 0.05; xx = P < 0.01.

Tablo-12 Gruplarda doénemlere gore ortalama yumurta haugh birimi degerleri
Dénem 1. grup 2. grup 3. grup 4. grup ¥
n X Sx n X Sx n X Sx n x v Sx
] 2076.122| 1.73 30 83.67% | 1.68 19 78.122 | 1.84 20 |79.029%| 1.65 3.84xx
2 23 1 73.09 2.35 29 77.81 1.84 24 72.96 2.54 21 77.41 2.08 1.47-
3 23 |1 74.74 1.99 28 79.19 1.18 25 73.48 2.10 26 75.57 1.51 2.20-
\4 14 | 69.66 2.82 20 76.06 1.63 17 73.99 1.81 15 72.06 2.44 1.65~

5 14 | 72.84 2.065 13 69.07 3.31 15 71°.64 3.13 14 72.64 2.21 0.35~
6 17 | 72.31 3.18 20 72.05 1.75 21 65.85 2.80 24 68.47 2.26 1.48-
7 15 72.66 3.80 14 76.06 2.12 14 63.35 4.58 15 71.44 2.54 2.44-
8 14 | 74.06 2.89 15 73.87 2.76 14 68.64 5.19 15 70.32 2.33 0.61-

Ayni sirada aym igareti tagiyan degerler arasinda istatistik bakimdan biv fark bulunamamgur.

(P> 0.05). - = P> 0.05; xx = P < 0.0
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Tablo-13 Gruplarda dénemlere gére ortalama yumurta sans: rengi

Dénem 1. grup 2. grup 3. grup 4. grup F
n X Sx n % Sx n X Sx n % Sx

1 20 |5.70 0.11 30 5.83 0.07 19 |5.58 0.12 20 15.70 0.11 1.30-
2 23 [5.738 | 0.09 30 6.07° 0.05 25  16.20° | 0.08 21 7.10° 0.07 | 56.61%
3 26 {5.812 | 0.08 28 6.18P 0.07 25 | 6.36¢ 0.10 27 7.224 0.08 | 53.27%
4 14 |5.86% | 0.12 20 6.15 0.08 18 | 6.72° 0.11 15 7.47¢ 0.13 | 42.72%x
5 1516.272 | 0.12 14 6.212 0.11 15 |6.73% 0.12 14 |7.57¢ 0.14 | 25.41%
6 18 |6.2220 | .0.10 20 6.202 0.09 22 | 6.452 0.13 24 | 7.500 0.10 | 38.68%x
7 15 |5.80* [ 0.11 14 6.36P 0.13 14 {6.71¢ 0.13 15 |7.80° 0.11 | 53.15%
8 14 16.292 | 0.13 15 6.33% | 0.13 14 | 6.64b 0.13 15 7.93° 0.07 | 46.63*%

Aym sirada ayn i§.areli tagryan degerler arasinda istatistik bakimdan bir fark bulunamamisur. (P> 0.05).- =P> 0.05; xx=P < 0.01.
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