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BiR TICARI YUMURTACI TAVUK SURUSUNDE KUMES SISTEMININ VERIM
PERFORMANSI UZERINE ETKIist

Oznur Poyraz*

Influence of housing systems on the performance of a commercial layer flock

Summary: This experiment was performed to study the influence of
the housing systems on the performance of laying hybrid hens.

_ A total of 300 Golden Comet layers were used and the experiment lasted
Jor 6 months. The hens were hatched and reared together and then housed in
cages and [or grates.

The hens in grates were 2 weeks younger than in cages at the age of first
egg. The statistikal analysis of the data indicated a significant superiority of
egg production (%) and egg shell quality (Shell Weight, Shell Thickness,
Breaking Strength) in cages (P < 0.01). However the egg weight was higher
in grates (P < 0.01). There was no significant difference in body weight at
the age of 32 weeks. Comparisons were also made for internal egg quality in
White Index, Yolk Index and Haugh Unit between the two housing systems.

Ozet: Bu galigma, ticari bir yumurtact tavuk siiriisiinde kiimes sistemi-
nin diretim performanst dizerine etkilerini incelemek amaciyla yiritilmistir.

Toplam olarak 300 adet Golden Comet yumurtacr kullamlarak yiiriitiilen
¢aliyma 6 ayda tamamlanmugtr. Aym giin kulugkadan ¢ikardarak birlikte bii-
yiitiilen tavuklar sonra 1zgara ve[veya kafeslere yerlegtirilerek denemeye baglan-
mugtr.

Lk yumurtlama yasi 1zgarals gurupta kafes gurubuna gire 2 hafta daha
erkendir. Verilerin istatistiksel analizleri sonunda kafes gurubunun yumurta
diretimi (%) ve yumurta kabuk kalitesi (Kabuk Agulig:, Kabuk Kalinlig,
Kwnlma Mukavemeti) yoniinden 1zgaralr guruba gire onemli diizeyde iistiin
oldugu gozlenmigtir (P << 0.01). Buna karsin, yumurta agulige yoniinden
wzgaraly gurup daha dstindiir (P << 0.01). Otuzikinci haftada canly agirlik
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igin farklar onemsizdir. Yumurtamn i¢ kalitesini belirleyict olarak Ak Indeksi,
Sart Indeksi ve Haugh Birimi degerleri hesaplanmes ve bu tki kiimes sistemt
arasindaki karsilagtinidmalant yapulmistir,

Giris

Bilindigi gibi yumurta iiretimi amagh tavukgulukta farkli kiimes
sistemleri uygulanmaktadir. Bunlar yer sistemleri ve kafes sistemleri-
dir. Yer sistemleri althkli (derin veya ince) ve 1zgaral (tam, 1/3, 2/3)
gibi alt guruplara aynhrken, kafes sisteminin de derin veya derin ol-
mayan, tek veya ¢ok katli, apartman tipi, kaliforniya tipi gibi gesitleri
bulunmaktadir. Alt guruplar ne olursa olsun yer sistemlerinde folluk
kullanilmas: gerekmektedir. Ancak bu sistemlerde tavuklarin pek
¢ogunu folluga yumurtlatmak icin 6nceden ahgtirmak gerckmek-
tedir. Tavuklarin bazlar1 ise genetiksel olarak folluga yumurtlamak
egiliminden uzaktir. Bu durumda yere yumurtlanan yumurtalar 6zel-
likle derin altlikli kiimeslerde biiyiik ekonomik kayiplara yol agmak-
tadir. Bir yandan yere yumurtlanan yumurtalarin gogu kinlarak tire-
tim kaybina yol agarken bir yandan da kirik yumurtalar, tavuklan
yumurta yeme ahskanhigina yoneltmektedir. Boyle kiimeslerden top-
lanan diger yumurtalar isc gogu kez kirli oldugu igin hem civciv ¢tkma
giicii (Hatchability) ve hem de satilabilme giicii-(Saleability) oran
lann diigiik olmaktadir (1).

Kafes sistemi ise saldirganlik (Aggressive behavior), stress, kani-
balizm (Canibalismus), viicut ve ayakta bozukluklar (Fitting of
body) gibi sakincalarina ragmen hem kiimes gartlarini ve ckipmanlan
zorlayarak, hem de is giiciinii diigiirerek tavuk bagina ve her diizine
yumurta igin gider miktarini azaltmak ve boylece karliligi arturmak
cabasi ile diger sistemlere tercih edilmektedir (2).

Ancak yapilan bazi ¢aligmalar sonucunda yer sistemiyle yapilan
tavukculuk kafes sistemine gore daha ekonomik gériinmekte, yer sis-
teminde daha fazla iiretim ve daha az 6liim oram1 (Mortality) oldu-
gu aciklanmaktadir (2, 6, 9, 13). Bazi arastinalar bu farkliliklarin
irklara bagl oldugunu, ézellikle Beyaz Leghorn irkinda folluga yu-
murtlama egiliminin diger irklara gére daha fazla oldugunu bildir-
mckte iken (5, 6, 9), diger bazilar ise civcivin bityitilme periyodun-
da uygulanan kafes sisteminin erigkinlerin verim 6zelliklerini etkile-
diklerini savunmaktadir (7, 10). Onishi ve Miyazono (11) ise saf
(inbred) ve meclez (incross) soylar kafeste biiyiitiip yer ve kafes sistem-
lerine gegirerek yapti1 incelemede yer kiimesinde iiretimin daha fazla
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oldugunu ancak bu farkhhigin degisken bir ézellik gésterdigini agik-
lamiglardir. Aragtiricilar inceleme sonunda yumurta iiretimi igin ti-
cari hibrit kullamlmasi halinde (ki giiniimiizde yaygindir) kiimes
tipine bagh sorunlar ¢ikabilecegini, bunlar1 énlemek icin kullanmlacak
hibrit soyuna uygun kiimes sistemi uygulanmasim, diger deyisle cldeki
kiimes sistemine uygun hibrit se¢imi yapilmasin1 énermcktedirler.

Bu galiyma da iilkemizde ticari amagla ¢ok kullanilan bir yumur-
tact hibrit irkin verim 6zcllikleri tizerinde kiimes tipinin ctkisini arag-
tirarak ilgili hibrit irka en uygun sistemi belirlemek amaciyla yiiriitiil-
miugtir.

Materyal ve Metot

Canli Materyal: Yumurta iiretimi amaciyla A.U. Veteriner
Fakiiltesi Egitim, Arastirma ve Uygulama Giftliginde bulunan Golden
Comet yumurtact hibritlerinden 300 adet pili¢ bu aragtirmanin canh
materyalini olugturmugtur.

Kiimes, Arag¢ ve Geregler: A U. Vetcriner Fakiiltesi Ciftli-
ginde bulunan kafes sistemli bir kiimes ile kapanl folluklar1 ve 20 tavuk
kapasiteli bolmeleri olan 1zgarali bir kiimesten yararlanilmgtir.

Canli agirhik tartimi igin kiimeste bulunan 10 grama hassas bir
terazi, yumurta ve yumurta kabugu tartimlan igin isc 0.1 grama has-
sas bir elektrikli terazi, kirllma mukavemeti 6lgiimii igin Rauch tara-
findan geligtirilen kirllma mukavemeti 6lgme aleti (kg/cm?2), kabuk
kalinligint 6lgmek igin de mikrometre (mm) kullanilmugtir.

Yumurtamn i¢ kalitesini belirleyici 6lgiimlerde yiizeyi camdan
yapilmig bir masa ile uzunluk 6lgiimleri igin bir cetvel, yiikseklik &l-
giimleri i¢in Mitutoyo marka ii¢ ayakli bir mikrometre (1/100 mm
duyarli) kullamilmugtir,

Metot: Ticari amagla fakiilte giftliginde bulundurulan Golden
Comet piliglerden 200 adcti 1zgaral: kiimese, 100 adeti kafesli kiimese
heniiz yumurtlamaya baslamadan 6nce yerlestirilerek denemeye bag-
lanmistir. Aym sartlar altinda biiyiitiilmiis olan bu pilicler deneme
periyodu boyunca da ayni yem, 1s1, 151k, bakim vs. sartlarina tabi tu-
tulmugtur. Her iki kiimeste de ilk yumurtadan itibaren 5 ay siire ile
guruplar iizerinden yumurta kayitlar1 tutulmus, tavuklar 32. haftada
tartilarak eriskin canli agirhik olarak degerlendirilmistir.
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Her aym son 5 giiniinde toplanan yumurtalar 1 giin bekletil-
dikten sonra tartilmig, kirllma mukavemecti olgiildiikten sonra cam
bir masa iizerine kinlarak yumurta iginde olusacak degisimleri mi-
nimuma indirmek amaciyla 10 dakika beklenmistir (4). Daha sonra
mikrometre ile ak ve san yiikseklikleri, cetvel ile de.ak uzunlugu ve
genigligi, sar1 capt olgitlerek agagidaki formiiller yardimiyla yumurta
i¢i kalitesi belirlenmigtir (3):

Ak Yiiksekligi (mm)

Ak Indeksi = (Ak Uzunlugu -- Ak Genisligi) /2 (mm)

x 100

Sar: Yiiksekligi (mm)
Sar1 Gap1 (mm)

Sar1 Indeksi = x 100

Haugh Birimi = 100. log (H+47.57-1.7 w 0.37)

Burada H = Ak yiiksekligi (mm) ve w = Yumurta agirhg (g)
dir.

Yumurtalar kirildiktan sonra kabuklar su altinda yikanarak yu-
murta kalintilari uzaklagtinlip havada kurutulmug ve tartilmstir.
Daha sonra da sivri ve kiit uglarla orta kissmdan olmak iizere iiger
par¢a kabuk alinarak mikrometre ile kalinliklan 6lgiilmis ve bu lig
olgiimiin ortalamalan kabuk kalinhg olarak kabul edilmistir (15).

Istatistiksel analizler icin t testi yapilmig ve Snedecor’un (13)
t tablosu kullamlmistir.

Bulgular

Caligmanim ilk bulgusu ilk yumurtlama yast olup 1zgaralt kiimes-
lerde bulunan gurupta ilk yumurta 19.12.1984 tarihinde elde edil-
migken kafeslerde ilk yumurtanin clde edildigi tarih 2.1.1985 olmug-
tur.

Yumurta randimani aylar tizerinden %, olarak hesaplanarak t test:
sonuglariyla beraber tablo 1 de verilmigtir. Buna gére yumurta ran-
dimam igin ortalama degerler sirasiyla aylar {izerinden 1zgarada
16.75, 68.89, 68.56, 79.19, 76.68 vc kafeste 33.15, 68.74, 81.84,
92.23, 91.93 tiir. Guruplar arast farkhliklar ikinci ay harig istatistiki
yoénden onemlidir (P < 0.01).
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Tablo 1. Guruplarda aylar iizerinden yumurta randimant (96)
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/0

Kafes --lzgara

Aylar n XFSs n XT 8% t

1. Ay 30 33.15F+4.17 | 30 16.757 3.01 4.5%*

2. Ay 30 68.7452.09 | 30 68.89°1 1.66 0.08

3. Ay 30 |. 81.8t3-1.49| 30 68.564-2.51 6.45%*
4. Ay 30 ‘ 92.23F70.89 1 30 79.19%0.90 | 14.49%*
5. Ay | 30 91.93%0.72 | 30 76.687-0.72 | 21.18%* !
*# P < 0.0l

Yumurta agirhgr igin sirasiyla ayhk degerler 1zgarada 36.12,
59.73, 61.18, 62.76, 64.71 ve kafeste 55.13, 57.40, 59.30, 63.34,
63.84 bulunmugtur (tablo 2). Bu ozellik igin clde edilen farkhhklarda
4. ay harig istatistiki yonden onemlidir (P < 0.01).

Tablo 2. Guruplarda aylar tizerinden yumurta agirhgs (gr)

i Kafes Izgara !

| Aylar n X¥ sz n XTSx t

I 1. Ay 232 55.15T0.22 | 394 56.12+0.21 3.03%*
2. Ay 116 57.404+0.47 | 394 59.7330.24 4.48%*
3. Ay 197 59.3050.30 | 416 61.187%0.20 5.22%*
4. Ay 200 63.3470.31 | 400 62.763-0.20 1.61
5. Ay 200 63.84=0.35 | 390 64.717 0.21 2.23%

** p < 0.01

* P < 0.05

Yumurta kabuk kalitesini belirleyen ézelliklerden yumurta kabuk
agirh®, yumurta kabuk kalinhg ve kinlma mukavemeti Olgilmiig
olup elde cdilen ayhik ortalama degerler yumurta kabuk agirhif igin
1izgarada 4.78, 4.34, 4.92, 4.83, 4.93 vc kafeste 4.67, 4.27, 4.67,
4.73, 5.31; yumurta kabuk kalinli1 igin 1zgarada 0.31, 0.33, 0.29,
0.32, 0.30, kafeste 0.306, 0.31, 0.33, 0.342, 0.329; ve kinlma muka-
vemeti igin de 1zgarada 1.59, 1.50, 1.63, 1.97, 1.85 ve kafcste 1.64,
1.69, 1.94, 2.30, 2.53 tiir. Kabuk agirhig igin 2. ay ve digerleri igin
1. ay harig tiim farkliliklar istatistiki yonden onemlidir (P < 0.01)
(tablo 3, 4, 3).

Yumurtanin i¢ kalitesini belirlemek amaciyla da san indeksi,
ak indeksi ve Haugh birimi hesaplanmgtir. Sar indeksi igin clde edi-
len degerler aylar iizerinden sirasiyla 1zgarada 44.63, 45.88, 46.34,
42.24, 40.37 vc kafeste 46.38, 41.85, 45.39, 44.96, 41.11 dir. Fark-
iliklar 3 ve 5. ay hari¢ énemlidir (P << 0.01) (tablo 6).
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Tablo 3. Guruplarda aylar tizerinden yumurta kabuk agirhigi (gr)

Kafes Izgara
Aylar n XTSsx n KFsx t
1. Ay 232 I 4.67F 0.03 | 394 4787" 0.03 2.75%*
2. Ay 116 4.27F0.05 | 391 4.3430.03 1.17
3. Ay 197 4.6770.04 | 415 4.9270.03 5.32%*
4. Ay 199 4.73F0.05 | 397 4,835 0.03 2.00*
5. Ay 193 5.31-0.04 | 398 4.93%0.03 7.6%*
** P 0.0l
* P2 0.05

Tablo 4. Guruplarda aylar iizerinden ortalama yumurta kinlma mukavemeti (kg/cm?)

Kafes Izgara
Avlar n XTF sk n R¥ sz t
1. Ay 32 1.6450.08 I 55 1.593-0.06 0.5
2. Ay 50 | 1.69:F0.08 50 1.5070.08 2.4*
3. Ay 65 1.9470.07 68 1.63F0.06 3.48%*
4. Ay 69 2.30+0.08 74 1.97F0.08 3.03*+
5. Ay 19 2.5370.12 50 1.85F0.09 4.53%*
** P < 0.01
* P 0.05

| ! i Kafes : Izgara | |
" Aylar | n | X¥ 8% ton | XF S : t !
PO R [ PN —— 4 |
Pl Ay | 52 | 0.306F0.005 : 55 ! 0.310%0.003 i 0.8 i
i2. Ay ¢ 50 l 0.310F0.001 ' 50 1 0.330F0.004 6.67%%
'3. Ay | 67 | 0.330F0.004 | 73 | 0.290F 0.001 ] 10.81**

4. Ay 72 '0.342T0.002 ! 74 ; 0.320F0.005 5.5%%

5. Ay | 49 [0.329F0.003 | 50 | 0.30030.006 | 4.83%« i
** P < 0.01

Tablo 6. Guruplarda aylar tizerinden ortalama yumurta sarist indeksi (%

Kafes ' Izgara
Aylar n XF¥sx n o hE n

1. Ay 47 46.38F0.63 | 50 | 44.63F0.57 2.06*
2. Ay 50 41.85F0.3¢4 | 49 ; 45.88%F 0.76 4.85%*
3. Ay 66 45.39% 0.53 73 ¢+ 46.3470.42 1.42

4. Ay 69 44.96F0.44 { 73 42.24%0.34 4.94**
5

5.Av | 46 | 41.11T0.48 | 50 i 40.37F0.49 | 1.07
** P < 0.0
*P < 0.05
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Ak indeksi i¢in clde edilen degerler 1zgarada 8.35, 8.00, 8.83,
7.79, 7.04 ve kafeste 8.34, 8.18, 8.03, 7.81, 7.30 iken Haugh birimi
degerleri de 1zgarada 83.64, 76.89, 82.21, 77.84, 73.38 vc kafeste
81.59, 78.27, 78.47, 79.02, 73.05 dir. Her iki 6zcllik igin de farklar
3. ayda onemlidir (P < 0.01) (tablo 7, 8).

Tablo 7. Guruplarda aylar iizerinden ortalama yumurta ak: indeksi (95)

i Kafes | : Izgara

Aylar l n i XFSx n | REss t

1. Ay r 47 | 8.3410.33 50 8.557F 0.25 0.51

2. Ay 50 | 8.18=0.20 | 48 8.00F 0.29 0.51

3. Ay 64 | 8.03F0.20 | 72 8.83F0.17 3.08%*
| 4. Ay 69 7.810.15 | 73 7.79F0.18 0.08
5. Ay 47 7.30F0.26 ' 49 7.04F0.21 0.81
* P < 0.0l

Tablo 8. Guruplarda aylar izerinden yumurta Haugh Birim Degerleri

I Kafes l | fzgara l
Aylar n XE Sz n | XTsx t
l 1. Ay 51 81.59F 1.45 | 35 83.64F 1.13 1.12
2. Ay 50 78.27F1.06 49 76.89F 1.47 0.77
3. Ay 65 78.47F1.06 | 72 82.21%0.85 2.69*%*
4. Ay 70 79.0250.76 [ 75 77.84F 0.84 1.03
5. Ay 49 73.00F1.34 | 49 73.38F 0.98 0.28
** P < 0.01

Erigkin canli agirlik olarak 32. haftada tavuklar tarulmig ve deger-
lendirme sonunda ortalama canli agirhk 1zgarada 1892.21 g bulu-
nurken, kafeste de 1857 g bulunmustur (tablo 9). Aradaki farklihk
istatistiki' yonden onemli degildir.

Tablo 9. Guruplarda 32. haftada eriskin canlt agirhk (gr)

Kafes Izgara
n X=8% n RES& t
120 1857+ 17.50 199 1892.21F12.0 } 1.71

Tartisma ve Sonug

Ik yumurtlama yag 1zgarali gurupta kafes gurubuna gére 2 haf-
ta kadar erken bulunmustur. Gerek ilk yumurtlama yasinin gevreden
cok genotip etkisiyle belirmesi ve gerckse kullanilan irkin aym ve ti-
cari bir hibrit olmas1 nedenleriyle, kargilagilmig olan bu sonug bek-
lenmiyordu. Ote yandan yumurta randimam da ilk yumurtlama
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yastun aksine kafes grubunda énemli derecede fazla bulunmugtur
(tablo 1). Gergi ikinci ayda % 0.15 kadar 1zgarali gurupta bir faz-
lalik vardir ama bu fazlalik istatistiki yonden 6nemli degildir. Yumur-
ta Gretiminin kafes gurubunda fazla oldugunu bildiren bazi arastir-
macilar (8, 10) varsa da bu konuda yapilmig aragtirmalarmn. gogu
(6, 7, 11, 12) yer sistemlerinde iirctim oranmm fazla bildirmektedir.
Bu galiymanin sonuglarinin birgok aragtirmacimin bulgulanyla ters
diismesi, bu ¢ahigmada yer sistemi olarak althikli kiimes yerine 1zgarali
kiimes kullamlmig olmasi seklinde agiklanabilir. Ancak ilk yumurt-
lama yaginin erken oldugu gurupta yumurta iiretiminin daha diisiik
olmasi beklenmeyen bir sonug olup yumurta kontrol iglemleri sirasinda
bakici hatalar1 olabilecegini diigiindiirmekte, ya da kafes sistemi yu-
murta iirctimi yoniinden Golden Comet hibrit irki igin ¢ok daha el-
veriglidir demektir,

Yumurta agirhgr igin elde edilen ortalama dcgerler 1zgara gu-
rubunda kafes gurubuna gére daha agir bulunmugtur (tablo 2). Yu-
murta agirhigi Gzerine kiimes ctkisinin énemsiz oldugunu bildiren bazi
arasirmacilara (2, 6) kargin bazilan (7, 12) ise kafes gurubunda daha
agir yumurtalar elde edildigini bildirmiglerdir. Yumurta agirhig: ka-
htum derecesi oldukga yiiksck (h? = 0.55-0.65) bir 6zellik oldugu
i¢in aragtincilarin bulgularinda ik etkisinin fazla oldugu kabul cdi-
lebilir. Ancak bu galiymada 1zgara gurubunda énemli derecede agir
yumurtalar elde edilmesinin nedeni belki tretilen yumurta sayis: ile
vumurta agirhgr arasindaki negatif korrclasyon olabilir. Nitekim
yumurta agith@ ile canh agirhk arasindaki yiiksek pozitif korrelas-
von da buna benzer bir bigimde kendini géstermis ve 1zgarali gurupta
yumurta agihgi gibi canh agirhik ta kafes gurubuna gore daha fazla
bulunmugtur. Ancak canl agirhk farklar istatistiksel olarak 6nemsiz-
dir (tablo 9). Bu da birgok arastimcinin séyledigi gibi kiimes tipinin
canlt agirlik tizerine ectkisinin olmadigini dogrulamaktadir.

Yumurta kabuk kalitesini belirleyici olarak yumurta kabuk agir-
Iig1 ve yumurta kabuk kalinligi incclendiginde (tablo 3 ve 5) genel
olarak 1zgarali gurupta kabuk agirhg: fazla olmakla beraber kabuk
kalimhginin 6zellikle son lig¢ ayda kafes gurubunda fazla olmas: kalitc
yoniinden de kafes sistemini daha iyi géstermcktedir. Nitekim bir bagka
kabuk kalitesi belirleyici faktor olarak incelenen kirnilma mukavemeti
de tiim periyod boyunca kafes gurubunda yiiksek bulunmustur (tablo
4). Kabuk kalinhgi ile kinlma mukavemeti arasindaki korrelasyon
katsayisinin (r = 0.509) nispeten yiiksck olmast (15) nedcniyle bu
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kabuk kahnhg i¢in clde edilen bulgularin sonucunu destekler goriin-
mektedir.

Her ne kadar yumurta kabuk agirhig ile yumurta kabuk kahinh@
arasinda da yiiksek bir korrelasyon (r = 0.6-0.7) (14) varsa da bu
¢alymada kabuk agirligi fazla olan gurup ayni zamanda yumurta
agirh@ da fazla olan gurup oldugu igin cldc edilen yiiksek kabuk agir-
g kabuk kalinbg fazla ya da kalitesi daha iyi oldugundan degil,
yumurtanin daha iri olmasindan kaynaklanmig olabilir.

Yumurtanin ig kalitesini belirleyen ézcllikler incelendiginde ge-
rck sart ve ak indekslerinin ve gerekse Haugh biriminin beg ayhk denc-
me periyodunda degiskenlik gésterdigi ve kimi aylarda kafes ve kimi
aylarda isc 1zgara gurubunda ustiin oldugu anlagilmaktadir (tablo
6, 7, 8). Haugh birimi ile ak indeksi igin bulunan ortalama degerler
birbirleriyle paralellikler gostern¥igtir ki bu da beklenen bir durumdur.
Giinkii Haugh birimi ile Ak indeksi arasinda oldukga yiiksck bir korre-
lasyon (r = 0.7-0.9) vardir (3). Nitckim bu paralellik t testlerinde
de ortaya gikmigtir (tablo 7, 8). I¢ kaliteyi belirleyen en énemli faktor-
ler olan Haugh birimi ve Ak indeksi iigiincii ayda ve 1zgara Ichinde
istatistiksel olarak énemli farkliliklar gostermistir. Ancak bu énemli
farklihk {igiincii aym hemen &ncesinde ve hemen sonrasinda tekrar
kafes lehine degigmekte (ki bu farklar énemsizdir) ve béylece bulunan
bu farkhligin kiimes tipinden kaynaklanmadigi sonucu ¢ikarilmak-
tadir. Diger bir ig kalite belirleyici faktsr olan Sar indeksi de bu fak-
torlere benzer sekilde degiskenlik gostererck bu konudaki yorumu dog-
rulamaktadir.

Sonug olarak, tiim veriler géz éniine alimp denilebilir ki fakiilte
ciftligi sartlarinda tiretim amaciyla Golden Comet 1rkt hibritlerin kul-
laniminda kafes sistemi diger sistemlerden daha uygundur. Gerek iire-
tim miktan ve gerekse yumurta kabuk kalitesi yoniinden tercih edile-
bilir. I¢ kalite yoniinden ise yetigtirme sistemi degil, kullamlan yem,
151, 151k, yOnetim gibi faktorlerin etkisi daha gok olabilecegi i¢in bakim
ve yonetim sisteminc dikkat edilmelidir.

Tegekkiir

Yazar, bu aragtirmanin yiiriitilmesindeki destckleri nedeniyle
sayin Prof. Dr. Emin Antiirk’e, ve ¢aliyjmanin yiiriitiilmesi sirasindaki
yardimlar igin sayin Hiiseyin Genig, Ali Elmali, Mahmut Yilmaz ve
Zootekni Anabilim Dali laborana Hiiseyin Onuk’a tesekkiir eder.




OZNUR POYRAZ

Kaynaklar

1. Appleby, M.C. (1984). Factors affecting floor laving by domestic hens: A review. World’s
Poultry Sci. J. 40: 241-249.

2. Cook, R.E. and Dembnicki, E.E. (1965). Performance and interactions of seven egg pro-
duction stocks in three cage housing regimes. Poultry Sci. 44: 17-21.

3. Csuka, J. and Ledec, M. (1981). Egg quality evaluation by selected physical markers. Rocz.
Nauk. Zoot. T. 8 (2): 45-58. |

4. Ergiin, A, Colpan, 1. ve Yalqn, S. (1986). Yumuwita tacugu rasyonlarina katilan Fansiyon |
morunun yem tiketimi, yumurta verimi ve yumurta kalitesi iizerine etkileri. A.U. Vet. Fak. Derg.
32 (2): 386-400. \

o

. Francis, D.W. (1957). 4 comparison of seven strains of purebreds and hybrids in cages. Poultry
Sci. 36: 178-181.

6. Gowe, R.S. (1956). Lnuironment and poultry brecding problems. 2. A comparison of the egg pro-
duction of 7 8.C. White Leghorn strains housed in laying batteries and floor pens. Poultry Sci.
35: 430-435.

7. Hamid, A., Spacek, F. and Lazar, V. (1978). Influence of microclimate and techrology of
rearing on the subsequent performance of laying hens in cages. Acta Universitat Agriculturea,
26: 121-128.

8. Lee, Y.P. and Craig, J.V. (1981). Evaluation of egg laying strains of chickens in different
housing envivonments : Role of genotype by environment interactions. Poultry Sci. 60: 1769-1781.

9. Lowry, D.C., Lerner, ILM. and Taylor, L.W. (1956). Intraflock genetic merit under
Sloor and cage managements. Poultry Sci. 35: 1034-1043.

10. Liike, V.F., Trappmann, W. and Schmitten, F. (1973). Tle performance of different
: sirains of layers under different management conditions. Institute fiir Tierzucht und Tierfiit-
terung der Universitat Bonn. 276-281.

11. Onishi, N. and Miyazono, Y. (1962). Studies on interaction between system of mating and
type of housing for egg production in the fowl. XIIth Worlds’ Poultry Congress, 23-24.

12. Renden, J.A. and Pierson, M.L. (1982). Production of hatching eggs by dwarf broiler bree-
ders maintained in cages cr in_floor pens. Poultry Sci. 61: 991-993.

13. Snedecor, G.W. (1950). “Statistical Methods” The lowa State College Press, Ames,
Iowa, U.S.A.

14. Thompson, B.K., Hamilton, R.M.G. and Voisey, P.W. (1981). Relationships among
various egg Irails relating to shell strength among and within five avian species. Poultry Sci.
60: 2388-2394.

15. Tyler, C. (1961). Shell Strength : Its measurement and its relationship to other factors. British
Poultry Sci. 2: 3-19.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

