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ANKARA İLl KAZAN ıLÇESİ BROYLER .TAVUKÇULUK
IŞLETMFLERINOE KARLıLıK VE VERİMULtK ANALlzLERI**

Engin Sakarya *

Analysi~ of profitability and productivity of po!ıltry ",cat cnterprises in
Ankard Pru"ince

Summary: This study was eonducted to determine the profi'tabitity
and produetivity of broİ!er ehieken enterprises in Kazan area near Ankara.

Cobb-Douglas produetivity funetion was applied to the mean input,
output values of 26 enterprises for two years. Profitability indices were
alsa estimated for eomparisons among the enterprises.

The marginal value, excluding feed for poultry 111eatproduetion,
whfeh estimated through parameteres were found to be high.

In the regressiol1 analyzes the eosts of feed, ehiek, Iabor, interest,
veterinary serviees, drugs, vaeeines, water. eleetrieity, litter ete. were
included in the estimations.

The marginal produet values for poultry meat produetion in the area
were as following.

Feed 0.38 TL, Chiek 1.86 TL., Labor 2.19 TL., Credil interest 2.04
TL., VeterinOlY services-drug- Vaeeine 1.29 TL., Heat-eleetrieity-water
3.52 TL., Maintanenee-!itter 2.42 TL., were ealeulated.

The regression analyses revealed that the marginal produet value
value for feed was smailer than one. This may indieate that the qua!ity
of feed should be increased and the feed eonsumption should be deereased.
These measures would raised the profitability.

The average eost value for poultry meat produetion in the area were
64.11 ~~for feed, ı9.68 /'~ for eMek, 2.70 % for Iabor, 4.37 % for eredit

* Yrd. Doç. Dr., A.Ü. Veteriner Fakültesi Öğretim Üyesi. Ankara,
•• Bu çalışma aynı başlıklı araştırmadan özetlenmiştir.
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interest, % 3,06 For Veterinm'yi services, drug and vaccines, 3.64 i;;
for heat, ligl1f and water 2.44 % for maintenance and /ifter.

it was concluded that the economical prof/tahility for broiler chic-
kel1 enterprises in the area was markedley IOH'.

Öze!: Bu araştmua, Ankara'l1ll1 Kazan ilçesindeki özel kesim broy-
ler tal'ukçuluk işletmelerinin kapasite ve işletme grupları itibariyle kar-
Itlık ve verimlilik durumlannın ortaya konulması amacıyla yapılmıştıı'.

Yirmi altı işletmeden elde edilen iki yıllık Input, Output verileri
ortalamalanna logaritmik olarak ifade edilen Cobb-Douglas üretim fonk-
siyonu uygulanmıştır, İşletmeler arası ortalama ve toplam karMık karşı-
laştrrmalarrna olanak sağlayan karlrlrk endeksleri hesaplanl1llştır.

Tavuk üretimi ve girdilere uygulanan üretim fonksiyonu sonucu
elde edilen parametrelere dayalt olarak hulunan mmjinal ürün hasıla
de.~er1eri (yem hariç) yüksek hulunmuştur.

Regresyon analizinde üretimin oluşmasll1da yer alan,. yem, civciv,
işci/ik, kredi faizi, veteriner-aşı-ilaç, aydınlatma-su-elektrik, hal([m-ona-
rrnt-altltk masraflan hağmtıya dahjf edilmiştir.

Bölge brayler tavukçuluk işletmelerinde hu girdilerle ilgili maıjinal
ürün hasıla değerleri; Yem 0.38 TL., Civciv 1.86 TL., İşcilik 2.19 TL.,
Kredifaizi 2.04 TL., Veteriner-Aşı-İlaç 1.29 TL., ısıtma-Aydınlatma-Su
3.52 TL., Bakım-Onarrm-Althk 2.42 TL. olarak bulunmuştur.

Bu duruma göre yapılan regresyon aııalizinde, yem için hulunaıı mar-
jinal hasıla değeri birden (I) küçük yaıı i sıfıra yakll1 bulunmuştur. Bu-
nun açıklaması işletmelerin yemi miktar olarak kısıtlaması ve kalitesinin
yükseltilmesi gerektiği sonucuna vanImıştır, İşletmeler için bu girdinin
kalitesinde sağlanacak iyileşmeler Mçüsünde mmjinal masraf azalacak
ve işletme karlıltğ! yükselebilecektir.

Bölge işletmelerinde tavuk eti üretiminde yer alan maliyet girdilerinin
ortalaması; yem % 64. i I, civciv % 19.68, işcilik % 2.70, Kredifaizinde
~~ 4.37, Veteriner-aşı-ilaç 'da % 3. 06 Isıtma-aydIl11atma-su'da % 3.64,
Bakım-onanm-altlrkda % 2.44 olarak tespit edilmiştir.

Bölge brayler tavukçuluk işletmelerinde genelde karıılığl11 düşük ol-
duğu saptanl1l1ştrr.

Giriş

Bugün nüfusun hızlı artışı karşısında dengeli beslenme için dünya-
da olduğu gibi, ülkemizde de bir taraftan mevcut hayvansal protein kay-
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nakları artırılmaya çalışılırken diğer taraftan yeni besin kaynaklarını
harekete geçirmek ve verimli şekilde işletmek yolları araştırılmaktadır.

Tavukçuluk sanayiinin geliştirilmesinde büyük çaba gösterilmesi-
nin başlıca nedeni; tavuk eti ve yumurta üretiminin diğer hayvansal gı-
da maddeleri üretimine göre daha elverişli bir ekonomik düzeyde bu-
lunmasında aranabilir.

Ülkemizde, hayvansal protein ihtiyacının karşılanmasında, çeşitli
kaynaklardan istifade edilebilir ise de; bunların arasında tavukçuluğun
ayrı ve önemli bir yeri vardır. Çünkü tavuk, eti ve yumurtası ile bir-
likte koyun ve sığırdan daha verimli bir hayvandır. Tavuk eti ve özel-
likle yumurtanın üstün değerdeki beslenme gücü ve bir yumurtanın
7.3 gr. protein ihtiva etmesi, beslenme problemimizin çözümünde ve
protein açığımızın kapatılmasında tavukçuluğun geliştirilmesinin ne
kadar önemli olduğunun gerçek bir ifadesidir (I).

Tavukçuluğun önemli bir özelliği, yumurta ve tavuk eti gibi üre-
tim ve arzının kısa bir süre içinde gerçekleştirilmesidir. Diğer hayvan-
sal ürünlerin arzını artırmak için genellikle 2--4 yıl veya daha uzun bir
bir devre gerektiği halde, tavuk etinin 8 haftada ve yumurtanın 150-
160 günlük bir devrede arzın! artırmak mümkündür (2).

Ayrıca büyükbaş hayvan yetiştiriciliği için elverişli sahaların gün-
den güne daralması, ülkemizin gıda kaynağı olarak kümes hayvanları
yetiştiriciliğinin önemini daha da artırmaktadır.

Tavukçulukta son 21 yıllık dönemde gerçekten önemli ve hızlı bir
gelişme kaydedilmekle birlikte bu alanda işletme bazında başarıyı sı-
nırlayan teknik ve ekonomik sorunlar bulunmaktadır (5).

Ülkemizde tavukçuluk işletmelerinin verimliliği, diğer gelişmiş ül-
kelerle kıyaslandığında düşük bir seviyede bulunduğu anlaşılmaktadır.
Araştırmada ele alınan 1988--1989 döneminde; Ankara ili Kazan il-
çesi özel kesim broyler tavukçuluk işletmelerinin bölge seviyesinde
karlılık ve verimlilik durumu, tavuk üretiminin ve girdi kullanımının
nasıl bir seyir takip ettiği, Jnput / Output faktörleri arasında işletmeler
arasında ne gibi bir ilişkinin bulunduğu; adı geçen dönemde girdi ve
çıktılarda sağlanan artışlar, girdilerle ilgili parametrelerin tespiti ve
bunlara dayanarak her girdinin üretime ortalama ve maıjinal katkısı-
nın ne miktarda olduğunun saptanması, araştırmanın amacını teşkil
etmektedir.



Buna ilavc olarak sektör içinde kaynak kullanımında rasyonel1iği
sağlayabilmek için işletmelerde verimlilik artışı ve karlılığı daha etkin
kılabilmek için, farklı verimlilikterin nedenleri yanında karlılığı artı-
racak kaynak kullanımına ilişkin analiz sonuçlarına göre gerekli tedbir
ve öneriler ortaya konmaya çalışılacaktır.

Böylece kalkınma planlarımızın felsefesi ve ozune uygun bir bi.
çimde sektörün verimlilik ve karlılık seviyesi ortaya konulurken, sek-
törde kaynak kullanılmasında rasyonellik sağlanacağı gibi plan hedef-
lerinin de daha gerçekçi bir şekilde saptanması temin edilmiş olacaktır.

Türkiye'de konuya yukarıda değindiğimiz sorunların ışığı altında
bu anlayış ve ihtisaslaşma yönünden ele almış araştırmaların azlığı,
bizi böyle bir araştırma yapmaya sevketmiştir.

Ankara ili Kazan ilçesinin araştırma bölgesi olarak seçiminde etkili
faktörlerden biri, Ankara ilinin tavuk eti üretiminde önemli bir paya
sahip olmasıdır.

Köy-Türk Anonim Şirketinin bölgedeki anlaşmalı broyler tavuk-
çuluk işletmelerinin ilçelere göre dağılımı ve kapasiteleri tablo 1'de
verilmiştir.

Tarlo 1. Ankara ili. ilçelerinde KÖY.TÜR Br,~yıer Ta"ukçuluk
işletmelerinin kapasitelerine göre da~ılımı

ilçeler

Kızılcahamam
Kazan
Çubuk

Işletn.e sayısı ve yüzde paylaıı

~;~~100;~1~:;;8~~~_~;~'den ?~az~

28 49 . 1 7 -1 .2 - -
26 Ll5.6 6 35.3 3 50
3 5.3 4 23,5 3 50

Toplam 57 100.0 J7 100.0 6 100.0

Tabloda görüldüğü gibi, bölge tavukçuluk yönünden önemli bir
potansiyel taşımaktadır. Toplam 80 brayler işletmenin üretim kapasi-
tesi 467.000 bin baştır. Kaz<ı;n ilçesi ve köylerinde mevcut tavukçuluk
işletmeleri kapasitelerine göre, bölge işletme sayısı toplamı içinde; 1000--
4000 kapasite ~{,45.6, 4001-8000 lik ~<;35.3, 10.000 dcn fazla kapasite-
deki işletmelerin ise % 50'sini bünyesinde toplamasıdır.

Başka bir neden ise, tavukçuluktan geçimini sağlayan, tavuk iş-
letmesi sahibi ve nüfusun en yoğun bölge olmasıdır.
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Nihayet önemli ve sonuncu bir neden de; KÖV-TÜR ile anlaşma-
lı tavukçuluk yapan işletmelerle ilgili muhasebe kayıtlarının bu şirketin
Kazan işletmesinde bulunması, araştırma süresince anket yoluyla iş-
letmelerden elde edilen verilerin şirket kayıtlarıyla karşılaştırma ola-
naklarını vermesi ve araştırmanın sağlıklı yürütülmesine yardımcı ol-
masıdır.

Materyal ve Metot

1- Uygulanan bağıntı

Araştırmaya: Ankara İli Kazan ilçesi KÖY-TÜR broyler tavuk-
çuiuk işletmeleri dahil edilmiştir. Kazan-Kızılcahamam-Çubuk ilçe-
lerinde yukarıda adı belirtilen kuruluşla anlaşmalı toplam 80 işletme-
den üç değişik kapasite de olan 26 İşletme tabakalı örnekleme metodu
(9) ilc belirlenmiştir.

1988 ve 1989 yıllarında işletmelerin verimlilik ve karlılık durumla-
rını tespit için işletmeler tek tek mahallinde ziyaret edilmiş ve daha ön-
ce hazırlanan anket formlarına göre işletme verileri toplanmıştır.

Tavukçuluk işletmelerinde üretimde karlılık analizlerinin yapılabil-
mesi için, işletmelerin oluşturduğu bölge itibariyle üretim fonksiyon
bağıntiSI kullanılmıştır.

Elde edilen iki yıllık Input, Output verileri ortalamalarına Loga-
ritmik olarak ifade edilen Cobb Douglas üretim fonksiyon modeli bir
bağıntı uygulanmıştır (3, iO, i I, 14).

Bu bağıntıyı genel hatları ile şu şekilde ifade etmek mümkündür.
h h h h h b b

Y ~ f(x ı i .X2 2 . X3 ' • X4 4 . Xs 5 . X6 6 . X7 7)

Log Vi ,- Log f -I bıLog Xı+b2 Log X2+b3Log X3+b4 Log
X4 .•• bıı Log XIl olarak yazmak mümkündür (4, 10).

Bu bağıntıda; Y -= Toplam tavuk eti üretimi (Output) reel TL.
ile, Xi 00- Yem, X2,-Cive1v, X3 ..--' İşcilik, X4'--=Kredi, Xs-= Veteriner-Aşı-
İlaç, Xıı ..... gibi girdiier (Input) değerlerini ifade etmektedir.

Logaritmik olarak belirlenen bağıntıda üretim elastikiyetleri her
inputda meydana gelecek yüzde bir değişmeye karşılık, Output'da yüz-
de bı. bı, b" b4, kadar bir değişme meydana gelebileceğini ifade et-
mektedir. Ayrıca bu katsayılar bütün girdi (Input) seviyeleri için sabit
kalmaktadır.
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Uygulanan bağıntıda (çıktı) Output, katma bir değer olarak değil
brüt üretim değeri üzerinden hesaplanmıştır.

Girdi ve çıktı değerleriyle ilgili olarak hesaplamalarda tartılı orta-
lamalar kullanılmıştır.

2- Girdilerin üretime tahsisinde karar verme ölçüsü olarak kul1a-
nılan daha açık bir deyimle sektörde kaynak kukllanımındaki rasyo-
nellik seviyesinin ne olması gerektiği konusunda önemli bir unsur
olan marjinal masraf-hasıla ilişkisinin aşağıdaki bağıntıyı kullanmak
suretiyle hesaplanmıştır.

y
MDP Xi = bıXı Xi

blXj = Xi girdilerine ait sabit katsayı (elastikiyet)

Y = Çıktı (Output) geometrik ortalamasını,
y
X. = Xi girdisinin ortalama masraf-hasıla ilişkisini ifade etmektedir.

1

3- Karlılık Endeksleri

Bölgede braylcr tavukçuluk işletmeleri arasında karlılık karşılaş-
tırmalarına olanak veren karlılık endeksleri; bölgede tavukçuluk işlet-
melerinin fiili üretim değerlerinin, [arazi (tahmin edilen) üretim değer-
lerine bölünmek suretiyle hesaplanmıştır.

Farazi üretim değerleri ise; Ankara ili Kazan ilçesi tavukçuluk
işletmelerinin kullandığı girdi düzeyleri ile bu girdilere ait M.D.P.
lerin çarpılıp ayrı ayrı toplanması suretiyle (1') hesaplanmıştır.

Yukarıda tanımlamayı sembol1erle açıklamak gerekirse aşağıda-
ki şekilde ifade etmek mümkündür.

P = yr =-o Xı.MPı+X2.MP2i-X3.MP3+ .... Xn.MPn
ı Xı.Mpoı+X2.Mpo2.+X,.Mpo." .... Xn.Mpon

Paydada yer alan Mpoı değeri bölgedeki tüm işletmeler için Xi girdi-
sine ait ortalama marjinal masraf-hasıla değerini temsil etmektedir.

X" X2, X3, X4, Xs, X6, X7 sembol1eri ise kul1anı1an gİrdi değer-
lerini göstermektedir.

Tavukçuluk işletmelerinde karlılık ve verimlilik analizlerinde kul-
Iandığımız veriler, bizzat İşletme sahiplerine uyguladığımız ve onların
sözlü beyanları yanısıra bağlı oldukları şirket muhasebe kayıtlarına
dayanan değerlerdir.
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BULGULAR

ANKARA İLİ KAZAN İLÇESİ BROYLER TAVVKÇULUK
İŞLETMELERİNDE KARlılıK KARŞıLAŞTıRMALARı

Bölgede işletmeler arası karlılık karşılaştırmalarına olanak sağ-
layan regresyon analizlerinde hasılanın oluşmasında yer alan tüm gir-
diler (amortisman hariç) değer olarak programa dahil edilmişlerdir.

Bu girdiler; a) Yem, b) Civciv, c) İşeilik, d) Kredi faizi, e) Vete-
riner-Aşı-İlaç, f) ısıtma-Aydınlatma-Su, g) Tamir.Bakım ve Yataklık
giderleridir.

Ankara bölgesi Kazan ilçesinde 1988-1989 yılları arasında mak-
satlı ve tabakalı örnekleme metoduna göre; değişik kapasitede 26 broy-
ler işletmesinde 1988- ı989 yıiları ortalaması tavuk üretim değerleri ve
kuııanılan girdilerle ilgili veriler tablo 2 de gösterilmiştir.

A- Tavuk Üretiminde Girdiler

Tavuk üretiminde başlıca önemli girdilerden yem, civciv birinci
derecede öneme sahip bulunmaktadır. Bu girdileri ikinci derecede iş-
cilik, kredi faizi, veteriner-aşı-ilaç, ısıtma-aydınlatma-su, bakım-ona-
nm-yataklık ve diğer giderler izlemektedir.

Yem gideri toplam girdiler içinde % 64. i i gibi önemli bir paya
sahiptir.

Yem ve civciv girdileri, bölge girdiler toplamının % 83.79'unu

Bu nedenle bu iki girdi de sağlanacak verimlilik artışı, gerek işlet-
meler gerekse bölge toplam üretimini önemli şekilde etkileyecektir.

Diğer girdilerin bölge girdi toplamı içinde nisbi payları ise; İşeilik
masrafları % 2.70, Kredi faizi % 4.37, Veteriner-Aşı-İlaç % 3.06,
ısıtma-Aydınlatma-Su % 3. 64. Bakım-Onarım ve Yataklık mas-
rafları % 2.44 olarak hesaplanmıştır.

İşletme kapasitelerine göreC), girdilerin toplam girdiler içindeki
nisbi payları da, bölge işletmelerinde değişiklik göstermektedir.

i- Yem masraflarının işletme gruplarına göre toplam girdiler için-
deki nisbi payları; ı. Grup işletmelerde % 60.95-66.38, iı. Grup iş-

(*) Kapasitesi 4000 olan i. Grup işletmeler (1-15 no'lu)
Kapasitesi 6000-80(,0 olan ıl. Grup İşletmeler (16-23 no'lu)
Kapasitesi 10.000'. olan 111. Grup İşletmeler (24-26 no'lu)
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letmelerde % 57.5 i --6LUO, ii!. Grup işletmelerde ıse % 63.83-67.25
arasında değişmektedir.

Diğer girdilerin toplam girdiler içindeki nishi payları işletme grup-
larına göre şöyledir;

2- Civciv Masrafları: i. Grup :şlctmelerde '1~ı6.62-20.96, j i.
Grup'da % 19.21-21.71, !IL Grup işletmelerde de % 18.96-22.30

3- İşçijik Masrafları: i. Grup işletmelerde yı) 2.12-3.60, iL. Grup'
da % 2.22-3.02, II!. Grup işletmelerde ise /~ 2.33-2.90

4- Kredi Faizleri: i. Grup işletmelerde 1:; 4. i8-6.03, II. Grup
işletmelerde % 2.88-6.03, lIf. Grup işletmelerde % 4.5-4.67

5- Veteriner-Aşı-İlaç Masrafları: 1. Grup İşietmelerde % 2.01-
3.66, IL. Grup işletmelerde % 2. ı3-4.55, W. Grup'da % 1.63-1.97

6- Isıtma-Aydınlatma ..Su Masrafları: i.Grup işletmelerde % 3. i9-
4.48, II. Grup işletmelerde % 3.08-5.12, llL. Grup'da % 2.41-3.03

7-- Bakım-Onarım ve Altlık Masrarıarı: I. Grup işletmelerde %
2.17-3.71, lL. Grup işletmelerde /~ 3.21- 1.30, il i. Grup işletmelerde
% i .95-2.25 arasında değişiklik göstermektedir.

B- Tavııkçufuk İşletmelerinde Karlilik Analizleri

1- Tavuk üretiminde Girdilerİn Ortalama ve Marjinal Ürün Has!-
la Değeri

Tavuk üretiminde reelolarak toplam output miktarının toplam
input miktarına oranı, herbirinin input karşılığı elde edilecek output
miktarını gösterir. İşte bı~ rasyo'ya ortalama ürün hasıla değeri adını
verıyoruz.

Ancak ekonomik alanda ortalama ürün hasıla değer kavramından
daha çok marjinai ürün hasıla değer kavramı kullanılmaktadır.

Marjinal hasıla kavramı; girdilerin üretime tahsisinde karar ver-
menin bir ölçüsü olarak kullanıldığı gibi, işletmede üretimin rasyonel-
liğini sağlayacak girdi faktörlerinİn seviyelerini tespitinde de işletmeci-
\ere ışık tutacaktır. Zira üretimde marjinal masraf-hasıla ilişkisini iş-
letmede azami karlılığın sağlanması açısından izlemek zorunludur.

Diğer bir deyi~]e her input'un parusd olarak üretime marjinal kat-
kısı, o girdinin marjinal maliyetine eşit olduğu üretim mikt<ı.nnda aza-
mi karlılık sağlanmış olacaktır. Örneğin herhangi bir üretim faktörünün
marjinal hasıla değeri, marjinal maliyetinden büyük ise; bu girdinin
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üretimde daha çok kullanılması toplam üretimi Ye dolayısıyla hasılatı
artıracağı gibi işletm~de de kfırın maksimize edilmesini sağlamış ola-
caktır.

Bununla beraber işletmede bu halin durmadan devam etmesi söz
konusu olamaz. Çünkü ha ilave kullanılan girdinin sağladığı marjinal
l1Hsıla değeri gittikçe anlacak ve belirli bir üretim düzeyinde, marjinal
hasıla marjinal müliyetc eşit olacaktır. Bu eşitlik noktasında girdi için
optimum kul!anım dengesi ve işictme için azami kfırlılık sağlanmış ola-
caktır.

Kullanılan üretim faktörünün marjinal hasıla değeri marjinal ma-
Eyetinden küçük ise, yukarıda açıklamaya çalıştığımız durum tamamen
tersine olacaktır. Yani o girdinin miktarinda kısıtiamaya gitmek ge-
rekecektir. Bu şekilde kısıtlamaya gidilen üretim faktörünün marjinal
hasıla değeri yükselmek suretiyle marjinal maliyetine eşit olncaktır.
Böylece işletme için bu girdillerı dolayı meydana gelen zarar azalacak
ve işletme kfırını yine maksimize edebilecektir.

Yukar'da değinmeye çalıştığımız bu ekonomik görüşün ışığı al-
tında tavukçu!uk işletmelerinde üretimi sağlayan inputların kullanım
düzeylerinin ne olduğunu; bunların ne ölçüde artmııp veya azaltılma-
sının toplam üretimi kfırlılık açısından optimuma götüreceği saptan-
maya çalışilmıştır.

Bu amaçla regresyon analizlerine esas teşkil eden programlama
yapılmıştır.

Ankara bölgesi Kazan ilçesinde 26 işletmenin 1988-1989 yllları
ortalaması, tavuk eti üretimine ait parametreler ve regresyon analizleri
sonuçları Tablo 3'de gösterilmi~tir.

Bu parametrelerin elde edilmesinde uygulanan bağıntı;

Y = f (Xı. X2• X.ı.X4 ••••••••• X7) dir.

Bu seçim işlemi ile tablo 2'de yer alan ve tavuk üretimini oluşturan
tüm girdiler, ayrı ayrı bağıntıya dahil edilmiş ve bunlarla ilgili paramet-
relerin tespitine çalışılmıştır.

Tablonun incelenmesİnde görüleceği gibi yem masrafları için
hesaplanan regresyon katsayısı (elastikiyetler) kendi standart hatasına
bölündüğü zaman çok küçük bir T değeri çıkmıştır. Bu açıdan bu e1as-
tikiyeti güvenilir ve genellenebilir değer olarak, diğer bir deyişle sıfır-
dan farklı değer olarak kabul etmek olanaksızdır. Zaten yem girdisi
ile ilgili bulduğumuz maıjinal hasıla değeri O.3S dir. lnput kalemleri



Tablo 3. Tavuk Üretimi ve Girdilere -Uygulanan Cobb-Douglas Bağıntısı ile Elde Edilen Değerler

Değişken elastikiyetler Düzeltilmiş Geometrik Ortalama i O.D.P M.D.P T R çoklu ko- F Sabit katsayı
bi Flastikiyetler bi Log . Antilog (TL) Y i X i (TL) değeri rclasyon Antilog

.. .- - ----- -_._._- -- -----_.- ----- -.._----- .__ ._--- ------ ----.0- ------- ----------
Y ..21135 16.268.:ı70 0.99 5.28
Yem (Xı) 0.39618 0.25 7.02360 10.558.529 i. 54 0.38 :<'.33
Civciv (X,) 0.58848 0.37 6.51061 3.240.513 5.02 1.86 2.58
işçilik (Xı) 0.08715 0.06 5.6484" 445.094 36.5 2.19 4.70
Kredi (X,) 0.133 ı7 0.09 5.85575 717.385 22.7 2.04 0.78i Veteriner (X,) 0.06716 0.04 5.70275 504.371 32.2 1.29 7.99
ısıtma (X,,l 0.20926 0.13 5.77797 599.746 27. ı 3.52 ı.5L.
B. Onarım (X,) 0.08749 0.06 5.60462 402.264 40.4 2.42 1.19

~bi = 1.58 ~bi = 100
O.D.P. c' Ortalama Ürün Hasıla Değeri
M.D.P. = Marjianl Ürün Hasıla Değeri

w
CD.•.
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içİn hesaplanan kısmi regresyon katsayıları (elastikiyetler) önemlilik
testine tabi tutulduğunda i;; 99 güven eşiğinde önemli bulunmuşlardır.
Bu nedenle bu girdiler için hesapladığımız marjinal hasıla değerleri
yüksek güvenirlilikte ve genellenebilir.

Yapılan regresyon analizinde, yem ile ilgili üretim faktörünün dı-
şında, input kalemleri T değerlerinin yüksek bulunmasının yanında
(R) çıktı determinasyon istatistik değeri de 0.99 olarak tespit edilmiştir.
Bu değer tavuk üretiminde işletmeler arasında farklılıkların i;, 99'nun
kullandığımız bağımsız input faktörleriyle açıklanabileceğini ifade
etmektedir. Diğer taraftan verimlilik analizleri açısından tavuk üre-
timini etkileyen bu faktörlerin dışında kalan etkenlerin önemli olma-
dığını göstermektedir.

Yapılan regresyon analizinde elastikiyetlerin toplamı 1.58 olarak
bulunınuştur. Bunun anlamı; toplam girdilerin % i oranında artırıl-
ması ile tavuk üretİminde % 1.58 lik bir artışın sağlanabileceğidir.

Yapılan diğer bir araştırmada (4), balık üretimine ilişkin Regres-
yon analizinde elastikiyetlerin toplamı i.045 olarak bulunmuştur.

Cobb-Douglas üretim bağıntısı, girdi elastikiyetleri. toplamının
I'e eşit olduğu varsayımı ile uygulanan bir yöntemdir. Diğer para-

metrelerin hesaplanmasında üretim faktörleri elastikiyetler toplaınının
I'c eşit kılınarak düzeltilmiş elastikiyetlerin kullanılması gerekmekte-
dir (1 I, 13, IS).

Bulduğumuz elastikiyctlcr toplamı i.58 olduğundan düzeltilmiş
değerler kullanılmıştır.

Input faktörlerinde artış değilde, bir azalış söz konusu olduğunda
bu sefer durum tersine işleyecek, üretimde de o girdiye ait elastikiyctler
ölçüsünde azalma olacaktır.

Yüzde artışlar yanında diğer bir konu, marjinal 1 TL. lık input
kullanımına karşılık output da kaç liralık bir tavuk ürünü artışının
sağlanacağıdır. Bu artışı belirleyecek olan da o girdinin marjinal basıla
verimliliğidir.

Bir input'un marjinal hasıla değer verimliliği o girdinin ortalama
değer verimliliğinin kendi elastikiyetitile çarpımı sonucu elde edilmek-
tedir.

Örneğin yem girdisinde, Ankara ili Kazan ilçesi özel kesim 26 ta-
vukçuluk işletmesi için ortalama basıla verimlilik değeri (Y / Xı) 16.
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268.570/ 10.558.529 = 1.54 TL. dir. Yem girdisinin bulduğumuz elas-
tikiyeti 0.396 olduğuna göre, yem girdisinin marjinal hasıla değeri
(MDP Xı = bl. Y / Xı) 0.25X1.54 = 0.38 olarak hesaplanmıştır.

Aynı yöntemle diğer inputlar İçin bulduğumuz Kazan ilçesi broy- .
ler tavukçuluk işletmelerine ait marjinal ürün hasıla dçğerleri; Civciv'
de 1.86; İşcilik'de 2.19, Kredi faizin'de 2.04, Vet-Aşı-İlaç 1.29, 1slt-
ma-Aydın-Su 3.52, Bakım-Onarım ve Althk'da ise 2.42 olarak hesap-
lanmıştır.

Veteriner-Aşı-Ilaç'ta sağlanan i TL. lık bir artışa karşılık i.29 TL.
lık marjinal bir değer yani tavuk üretimi sağlanmaktadır.

ısıtma-Aydınlatma-Su ve Bakım-Onarım ve Altlık girdilerinin
yüksek bir marjinal ürün hasıla değerIeri vermesi, bizzat bu girdilerin
işletmede kapasite kullanım düzeyinin (fiili kapasite) bir göstergesi
olarak düşünülebilir. Bu yönden de saptanan değer bir anlam kazanır.

Gerek tavuk ürünü gerekse hu ürünü meydana getiren input fiat-
larının tam rekabet piyasa koşulları altında oluştuğu ve üretimi sınır-
layıcı faktörlerin bulunmadığı kabul edilirse, işletmede karın maksimi-
zasyonunu sağlayacak olan optimum kaynak kullanıma marjinal hası-
lanın maliyete eşit olduğu düzeyde temin edilmiş olacaktır. Diğer bir
deyişle, i TL. lık marjinal ürün has!la değerinin i TL. lık marjinal ma-
liyetle sağlandığı düzeyolacaktır.

Bu açıklamalarımızın ışığı altında Ankara ili Kazan ilçesi brayler
tavukçuluk işletmeleri için hesapladığımız input değerlerinin marjinal
masraf hasıla ilişkisini yorumlamak gerekirse şu önemli sonuçlar orta-
ya çıkmaktadır.

Tavukçuluk işletmelerinde bölge seviyesinde kaynak kullanımı
açısından bir dengesizlik bulunduğu anlaşılmaktadır.

Zira, üretimde kullanılan girdilerle marjinal değer verimlilikleri!'
den yüksek bulunmuşlardır. Bu dunıınu tavuk üretimini oluşturan gir-
dilerin optimum seviyeden uzak bir şekilde kullanıldığı şeklinde yo-
rumlamak gerekiyor.

Özellikle üretim faktörleri ilc ilgili kullanılan girdiler de en yüksek~
marjinal değer verimliliğinde işçilik, veteriner-aşı-ilaç gelmektedir.

İşletme ekonomisi açısından kullanılan inputların marjinal ürün
hasıla değerlerinin i'den büyük oldukları sürece karlılık daima söz
konusu olacaktır.
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Örneğin, işeilik için bulunan marjinal ürün hasıla değeri 2.19 TL.
bulunmuştur. Buna göre tavukçuluk işletmesi her i TL'llk marjinal iş-
cilik kulianılmasına net i .19 TL. maıjinal bir gelir sağiamı~ olacaktır.
Bu durum işletme için <ıyrıca bir marjinal karlılığın ifadesidir.

Diğer üretim faktörlerinden kullanılan inputlar için sağlanan net
marjinal gelir; Veteriner-aşı-ilaç için 29 krş., ısıtma-aydınlatma ve su
için 2.52 TL. dir.

Elde edilen hesaplaım sonuçlarına göre bölge tavukçuluk İşlet-
melerinde, üretimde kullanılan inputlar için yüksek bir marjinal verim-
lilik değeri vardır denilebilir.

2- Tavuk Üretimindeişletmelerin Ortalama Ürün Hasıla Endeks-
Ieri.

Tavuk üretiminde, işletmelerin kapasitelerine göre ürün hasılatı
yönünden farklılıklar göstermesi normaldir.

Ortalama ürün hasıla endekslerinin karşılaştırmalarına geçmeden
önce, buna olamk sağlayan tablonun hazırlanış şeklini açıklamakta
yarar görülmüştür.

Çalışmanın metodoloji bölümünde açıklandığı gibi her işletmenin
tavuk üretim değeri; o işletmenin kullandığı inputlar ilc bu inputlara
ait marjinal ürün hasıla değerlerinin çarpımıarı toplamına eşittir (4,15).

işletmelere ait tahmini üretim değerleri ise; yine o işletmeye ait
girdi değerleri ile bölge işletmelerine ait ortalama marjinal ürün hasıla
değerleri çarpımıarının toplamına eşittir. Diğer bir deyişle ele alınan
her tavukçuluk işletmesi için tahmini üretim değeri saptanırken o iş-
letme inputlarının marjinal hasıla değerleri değilde bölgede bulunan
26 tavukçuluk işletmesine ait ortalama marjinal ürün hasıla değerleri
esas alınmaktadır.

Tahmini üretim değerini biraz daha açıklamak gerekirse; Kazan
ilçesinde çalışan bir tavukçulıık işletmesi, bu bölge işletmelerinin or-
talama marjinal ürün hasıla değerine sahip olsa idi, kendi öz inputları
ile ne düzeyde bir tavuk üretimine sahip olacaktı.

Bu amaçla bölge içinde işletmeler ve işletme grupları itibariyle
hesaplamalar yapılmıştır.

Bölge işletmelerinin tahmini üretim değerlerinin hesaplanmasında
tablo 2'deki işletmelere ait veriler kullanılmıştır.

Kazan bölgesi broyler tavukçuluk işletmelerinin tahmini ve fiili
üretim değerleri işletmelere göre tablo 4'de gösterilmiştir.



Tahlo 4. Ankara ili Kazan ilçesi Brayler Tavukçuluk işletmelerinde Tahmini ve Fiili Üretim Değerleri

işlet- Yem Civciv işçilik Kredi faizi Veı..A~I-ilaç Isıtma-Ayd-Su Bak.-Onr.-AltIık ime no Ml'o.X, MPo.X, MPo.X, MPo.X. MPoX, MPo.X. MPo.X, y- Y
X X, X, X. X, X,; X,,

i 3503219 4799326 711008 1494612 J89352 2011264 937261 10370169 15559637
2 3212465 4624341 735360 1148469 473969 1648036 746207 125S8R47 1~5343,,5
3 3151168 3762971 546326 1159738 399283 1694384 1092516 i ı806386 J3363985
4 3030596 40J4012 712227 J148469 428502 1703627 703625 i ı74.1058 12092175
5 3223260 4659045 762519 1198596 514847 1688104 .1070375 13116746 14016210
6 3392838 5022179 733431 i168E67 577766 1925824 844459 13655164 14968893
7 2818657 4543969 711244 1122000 537868 1640161 890035 12639934 12124863
8 3257269 4529746 738971 1157063 428289 1658142 889546 12659029 12956692 i
9 3229493 4659045 850349 1208694 495204 1718626 780438 12941849 14526276 i

10 3032647 ~ 4827877 778381 1122000 574363 1986473 768553 13090194 13881233 ı
i i 2939350 4592346 793512 1J57064 517186 1621104 809393 12429955 13383045
ıı 4283781 5510049 1035587 1530000 597970 1873200 1197714 16028301 17048640
13 3759539 4638111 817768 ıııD55 416127 1520665 739387 12269565 i 2497b76
14 3247183 4760748 837885 1278470 335677 1668480 743835 12872278 13945281
15 2312604 3792055 766421 954861 459539 1318205 5 i 1767 9935452 9713867
16 4183161 682L435 980434 1333823 557868 2108420 755166 1674L'07 19720048
17 4344424 i 6794623 961044 1483648 621443 2248668 98241'1 17436264 7207873!>
18 4497107 ı 6525351 ı116175 Ib29448 636921 2278067 1052918 17735987 22356832
19 6085571 9449568 1155907 1398487 65354" 2973221 1139655 2285595'1 29147344
20 2959682 4856951 1098780 1622409 775255 237:>754 1023616 14712447 13328061
21 4896227 6721172 12971 55 1970960 797275 250"'213 13~7,,64 19524466 i9":.0416
22 6142924 8237J05 1126804 i)6,,982 718682 2608429 727682 21 i;c'/OO8 25689872
23 6049417 9483.102 1300326 1759447 790282 3078451 988916 23449941 26289872
24 6:'84895 9090225 1322813 1759,,47 769761 21\62563 1147709 23137413 26517072
25 10536209 14 i70047 2048480 3685201 1023139 'f282639 1897026 37042736 41448320
26 1566135& 265767:8 4066029 6109800 ,348569 5438178 3490245 62690917 72157328
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Bölge broyler tavukçuluk işletmelerinde ürün hasıla endekslerinin
hesaplanması işletmelere ait fiili üretim değerinin tahmini üretim de-
ğerine oranlanması suretiyle (Y / Y) yapılmıştır.

Bu hesaplama yöntemine göre Ankara ili Kazan ilçesi özel kesim
26 işletmeye ait endeksler çıkarılarak, bu işletmelerin ortalamadan ne
ölçüde saptı kları tesbite çalışılmıştır.

Tablo Yde görüleceği gibi tavukçuluk işletmeleri bölge ortalaması
i00 kabul edilmiş ve bu ortalamadan yüksek ürün hasıla değerine sahip
olan işletmeler endeks büyüklüklerine göre en büyükten en küçüğe doğ-
ru sıralanmıştır.

Tahlo 5. Ankara ili Kaıan ilçesi Brayler Tavukçuluk İşletmelerinde
Ortalama Ürün Hasıla Endeksieri

(Bölge işletmeler Ortalaması - 100)
yı)' 105.6

i.~~~ıe .~,) .I!.:.:_ I:ndeks

i 150.0 142.0
19 127.5 120.7
17 126.6 119.9
18 126.0 119.3
22 121 6 115 . i
16 i 17.8 ii 1.5
26 i 15. i i09 . 5
24 ı14. 6 ı08 . 5
3 i 13 .2 107 .2
9 112.2 106.2

23 112.1106.1
25 i iO. i ı04 . 3
6 109.6 103.7
14 108.3 102.6
ıi 107.6 101 .9
2 107.5 iOi .8
5 106.9 101.2
12 106.4 100 8
LO 106.0 100.4
21 104.9 99.4
4 102.C) 974
8 102 3 96.9

i2 ioı.8 96.4
15 97.7 92.5
7 9).8 90.8
20 90.6 85.8 i

işletmelere göre yapılan ürün hasıla endeks sıralaması, bölge içinde
İşletme kapasitelerine göre karşılaştırmaya olanak vermemekle beraber
bölge işletmelerinin genelortalamadan ne ölçüde saptıklan izlenebil-
mektedir. Bölgede tavukçuluk işletmeleri genelortalamadan -1- 42.0
ile - 14.2 arasında sapma göstermektedir.
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Bölgede en düşük verimliliğc sahip işletmenin ortalama ürün hası-
lası 100 kabul edilirse, en yüksek verim düzeyindeki i~lctme değeri 165.6
olmaktadır. Bu durum bölgedeki en yüksek ve en dü~ük ortalama ürün
hasıla düzeyindeki İşletmeler arasında yüzde yüz altmış beşe yakın ürün
hasıla farkının bulunduğunu göstermektedir.

Ayrıca bölge içİnde işletmelerin gruplar itibariyle ürün hasıla en-
deks!eri ayrıca tablo 6'da gösterilmiştii. Bu durumda bölge ürün hasıla
ortalaması i00 kabul edilmek suretiyle bölgede işletmelerin kapasite-
lerine göre gruplar arası ürün hasıla endekslerinin karşılaştırılmasına
olanak sağianmıştır.

Tabl0 6. Kann il';esi Tavukçıılıık işletmelerinin Kapa~itelcri İtibariylc Ortalama
Ürün Ha~ıla Endeksıc";

-------_.
ı hlctmc Bölge (.rl;)larna ı

__~c~~k~ _ii. ~:/!.__~~:'~~~~~_Ü~i~ Hasıl~ Enclck~~~~

L Grup 108.5 J) 102.7
IL Grup 1115.7 9 109.6
III. Grup ı ı12.6 2 106.6

Bölge ortalama iirün hasıla endeksi i05.6 olarak bulunmuşlllL

Tablo 6'da görüldüğü gibi işletme grupları genelortalamanın üs-
tünde verimli bir değere sahiptirler.

Bölge işletmelerinin genel görünümüne göre en yüksek verimlilik-
teki işletmelere sahip ıl. grup, daha sonra lll. grup ve en düşük verim-
lilikteki işletmeler ise i. grup da toplanmaktadır.

Bölge ortalamasının üzerinde olan diğer işletmeler büyüklük sı-
rasına göre genelde ii. grup işletmeler içinde toplanmaktadır.

i. grup işletmelerden 5, ii. grup işletmelerden 2'si bölge ve genel
ortalama hasıla değerinin altında bulunmaktadır.

En düşük verim düzeyine sahip i. grup tavukçuluk işletmelerinin
ürün hasıla düzeyini 100 kabul edersek en yüksek verim düzeyinde bu-
lunan IL grup' u oluşturan işletmelerin ürün hasıla endeksi 106.6 ol-
maktadır.

Görülüyorki en düşük ve en yüksek işletme gruplarında ürün hası-
la düzeyleri arasında % 6.6 lık b~r verimlilik farkı var demektir.

Bölgede i~lctmcler itibariyle gruplar arası ürün has,la farklarının
birbirinden çok az aimaIarı nedeninı; işletmelerin yem, civcİv gibi önem
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li girdileri KÖY-TÜR kazan işletmesinden eşit teknik ve ekonomik
olanaklar içinde almalarına bağlamak mümkündür.

Bununla beraber AııKara bölgesi Kazan ilçesi KÖY-TÜR broy-
ler tavukçuluk işletmelerinin ürün hasıla düzeylerini Türkiye'nin diğer
bölgeler tavukçuluk işletmeleri ile karşılaştırdığımızda ~al1lrız ki önem-
li farklilıklar bulunabilecektir.

3- Ankara ili Kazan İI<;esi 13royier Tavukçuluk İşletmelerinde

Toplam Karlılık Oranları ile Endekslcr

Bölgede ışletme gruplarına göre toplam kfıriılık açısından bir
karşılaştırma olanağını veren karlıiık oranian ve endekslcr tablo Tde
verilmiştir.

Tablo 7. Ankara İli Kazan ilçesi Bra).der Tavukçuluk işletıne Gruplarında Toplam
Karlılık Oranları ve Endeksleri (Rölge İşletmeler Ortalama Endeksi, 1(0)

Iı' işletme Grupları i Toplam Karlılık (TU Y i i, Endeks i
i. Gmp i 1.06 97.2
II. Grup ! 1,14 104.6 i
iii. G rup i ı.08 99. i

Y - Toplam Oııtput değeri 1- - Toplam irıplJt de;'eri
y / i. 1.09 işletme gmpları toplam kfıriılık ortalaması

Tavukçuluk işletmeierinde karlılığı, toplam outputun in putlar
toplamına oranı olarak tanımlayabiliriz.

İşletme grupları itibariyle toplam masraf-hasıla oranın en yüksek
olduğu yani i TL. input ilc 1.14 TL. sı output (üretim) s:ığlayan II.
grup işletmeler bulunmuştur. Ru grubu yine i TL. Iık girdi kullanımı
ile 1.08 TL. sı çıktı sağlayan II!. grup izlemckted:r. Bu grup tavukçuluk
işletmelerinin ortalama toplaın karlılık oranı, işletme grupları toplam
karlılık ortalamasına yakın (ı.m~TL.) bulunmuştur.

Bölgede işletme grupları itibariyle, bölge topla ın karlılık düzeyinin
altında bulunan işletmeler, 1.06 TL. sı ile 1., 1.08 TL. sı ilc iıi. grup-
iardır.

İşletme grupları ortalamasıııı 100 olarak aldığımızda, azam İ ve
asgari üretim sağlayan i~letmeier;n genelortalamadan -I 4.6 ile - 2.8
arasında bir verimlilik farklılığına sahip oldukları anlaşılmaktadır.

Yine asg;ıri üretİm değeri sağlayan 1. grup İşletmeler 100 kabul
edildiğinde, azami üretim değeri sağlayan i!. grup işletmeler 108 01-
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maktadır. Buna göre, toplam karlılık açısından bölge de işletme grup-
ları itibariyle yaklaşık % i 'lik önemsiz bir farklılığın bulunduğu ortaya
çıkmaktadır.

Bölge tavukçuluk işletmelerinin işletmeler itibariyle toplam ve fiili
karlılık oranları ve endeksleri ise tablo 8'de gösterilmiştir.

Tablo 8. Ankara ili Kazan ilçcsi Broylcr Tavukçulıık İşletmeleri
itibariyle Toplam Karlılık Oranları \1;: Endeksleri

(İsleımeler Gentl Ortalaması = 100)

İşletme No. yı J Endeks
--

116.517 1.27
18 1.25 114.7
19 1.23 107.3
16 J. J7 107.3
22 ı. 15 105.5
26 i. 13 103.7
i 1. 12 102.7
9 ı.Lı J02.7
3 1. LO 100.9
6 ı. LO 100.9
LO 1.10 100.9
JI 1.10 100.9
23 1.10 100.9
5 1.08 99.1
it 1.08 99. i
24 1.08 99.1
2 1.06 97.2
7 1.03 94.5
25 ! .03 9<1.5
J2 1.02 9~.4
4 1.01 92.7
R 1.01 92.7
20 1.01 92.7
21 0.99 90.8
15 0.99 90.8
13 0.95 87.1

Y = Toplam Outpııt Değeri
[ ~ Toplam [Ilput De:~eri
Y / r = :.09 TL. İşletmeler Tarlam Karlılık Ortalaması

[şletmeler genelortalaması i00 olarak alındığında azami ve asgari
üretim sağlayan işletmelerin genel ortalamadan /~ ı6.5 ile i2.9 arasın-
da bir verimlilik farklılığına sahip oldukları anlaşılmaktadır.

işletmeler içinde en düşük toplam karlılığa sahip işletme değerini
ıoü kabul ederek, en 'yüksek toplam verimliliğe sahip IT no'lu broyler
tavukçuluk işletmesinİn karlılık değerine oranlarsak; bölgede işletme-
lcr arası karlılık değcrinin i34 oranında farklılık göstcrdiği anlaşılmak-
tadır.
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Görüldüğü gibi bölge içinde İşletmeler arasında I:, 34 oranında
toplam karlılık farklılıkları vardır. Toplam karlılık açısından pek önem-
li olmayan bu farklılıkları bölge tavukçuluk işletmelerinde girdi kulla-
nımının rasyonel yapılmadığı şeklinde yorumlamak mümkündür.

İşletmelerde karlılığı önemli ölçüde etkileyen faktörlerden bir
diğeride ölüm oranı ve yemden yararlanmadır. Bölge broylcr işletme-
lerine ait ölüm oranları ve yemdenyararlanma tablo 9'da gösterilmiştir.

Tablo 9. işletme Gruplarına Göre ([ 9~8-1989 yılları) Ortalama Ölüm Oranı ve
Yenı Tüketİmi

Piliç başlila
]

iŞLETME
Ölüm (lra ili Yem ıüketimi (Kg.)

GRUPLARı 1988 1989 1988 1989
__ "~O - - - - - --- _ .... - --_.0_ ... _0_.. ._--,--
ı. 7.1 7.6 4.31n 4.274
II. 6.6 5.5 4.1öO 4.061
ııı. 10.9 5.4 4.364 4.230

Tablo 9'un incelenmesinde görüleceği üzere, işletmelerde piliç
başma yem tüketimi yıllar ortalaması 4.284 ile 4. i88 gr. arasında de-
ğişmekte, ölüm oranlarıda yem tüketimin de olduğu gibi yıllar orta-
laması 6.2 ile 8.2 olarak yüksek bulunmuştur. Oysa bu oranın Fransa'
da 1968'de % 4.8 olduğu bildirilmektedir. Ölüm oranı 1975 yılına
doğru % 30 daha anİtılarak I:' 3.24'e düşürülmüştür. Fransa'da 59
günlük bir beslenme süresinde tüketilen ortalama yem ise 3.852 kg.
dır (8).

Tartışma ve Sonuç

Tavuk ve ürünleri tüm dünyada olduğu gibi ülkemiz için de den-
geli beslenme sorunlarının çözümünde önemli bir hayvansal protein
kaynağını teşkil etmektedir.

Türkiye de tavuk eti üretimi 1983 yılına göre 1987 yılında % 13
artarak 284 bin tona çıkmıştır. Bu üretim artışı Avrupa ortalamasının
üzerinde bir değere sahiptir.

Ancak milli üretimin fert başına tüketilen miktarı ile karşılaştırıl-
ması yapıldığında önemli bir gelişme kaydetmediği de gözden uzak tu-
tulmamalıdır.

Kısa dönemde kasaplık hayvan ve diğer hayvansal protein kay-
naklarının üretim ve arz elastikiyetinin sınırlılığı (balık ve ürünleri
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hariç) kurşısmda t,ı.vuk eti ve ürünleri üretimine çok daha fazla önem
vermek gerekmektedir.

Türkiye de tamk eti tüketimi az ve yeme alışkanlığı yetersizdir.
Ayrıca üretim kesiminde de başarıyı sınırlayan teknik ve ekonomik
sorunları olduğu anlaşılmaktadır.

Ülkemizde tavuk eti talebinin sınırlılığına etki eden faktörlerin
başında tüketici gruplarının gelir seviyelerı, fiat ve tavuk eti tüketim
zevk ve alışkanlıkları gelmektedir. Diğer faktörler ve tavuk fiatları ile
ikame mal fiatları arasındaki ilişki teşkil etmektedir.

Diğer taraftan ülkemizde tavuk eti üretim maliyeti yüksektir. Bu
durum parakende ve toptan satış fiatlarında kendini göstermektedir.
Diğer taraftan üretim maliyetlerindeki bu yükseklik dış pazarlarda
rekabet gücümüzü de olumsuz yönde etkilemektedir.

Sosyal devlet anlayışı içinde gelir grupları arasında daha dengeli
bir gelir dağılınımı gerçekleştirmek tavuk eti talebinde artışlar sağlaya-
bilecektir.

Ülkemizde tavuk eti ve ürünleri tüketim talebinin sınırlılığına
tesir eden diğer önemli faktörler arasında, ürünlerİn kalite ve ürün çe.
şitlendirme ile işleme teknolojimizin yetersizliği sorunu gelmektedir.

Tavukçulukta verimin ve üretimin yüksek olması karlılık açısın-
dan önde gelen bir koşuldur. Karlı bir tavukçuluk, pazar koşullarının
uygun ve istikrarlı olması, maliyetin düşük ve yoğun bir üretimin ya-
pılması ile sağlanır.

Brayler tavukçuiuk işletmelerinde karlılığı etkileyen faktörler;
işletme büyüklüğü, yetiştirme süresi, piliç başına tüketilen toplam yem,
büyüme yüzde veya oranı olarak sıralanabilir.

Yapılan araştırmada tavukçuluk işletmelerinde; işletme denge
analizinde dönem kan; diğer bir deyişle satış hasılatı ile maliyet ara-
sındaki fark kfml1 maksimizasyonu, marjinal analiz yardımı ile ortaya
konmaya çalı~iılmıştır.

Araştırma sonuçlarında; önemli maliyet unsurlarından yem ve
civciv giderlerinin toplam maliyet içindeki payı ortalama % 84'ü bulur-
ken, diğer giderlerin payı ~:, i6'da kalmıştır. Hedges (7) broyler tavuk-
çulukta sabit masrafların toplam maliyet içinde % 7.5, diğer değişken
masrafların ise toplam içinde % 82.5 olduğunu belirtmiştir.

işletme gruplarına göre kullal11lan girdilerin nispi ortalama pay-
ları ise şöyle olmuştur; yem i. grup işletmeierde % 63.92, ] i. grup iş-
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Ietmelerde ~.~64.82, TIL. grup'da ise % 65.54 oranında olurken, civciv
gideri sırasıyla işletme gruplarında; % 19.28, 20.24 ve 20.63 olmuştur.
Bulunan bu rakamlar Bostan (6) bulduğu broiler işletmelerde yem be-
delinin % 59.79, civciv % 21.24 değerlere yakın bulunmuştur. Sarı ve
arkadaşları (12) bulduğu yem % 71.59 ve cıvciv % 22.37 değerlere
görede düşük çıkmıştır.

Hedges (7), yem masraflarının toplam masraflar içinde ~~ 59.8,
civciv masrafının payı ise I;, 20 olduğu belirtilmektedir.

Bölgede işletme grupları itibariyle kredi faizinin ı. grupta ortalama
% 4.59, II. grupta % 4.05, III. grupta ise 4.58 olduğu tespit edilmiştir.
işeilik masrafları ise gruplara göre sırasiyle % 2.76,2.69, 2.6 i olmuştur.

Veteriner-Aşı-ilaç giderleri ise; gruplara göre sırasiyle /~ 2.89,
2.81, 1.8 olurken, lsıtma-aydınlatma-su giderleri de % 3.80, 3.67, 2.72;
Bakım-onarım ve altlık giderleri'de i. grupta % 2.73, II. grupta %
2.2 ı, LIi. grupta ise % 2.1 olduğu belirlenmiştir.

Bu sonuçlardan, araştırmaya alınan işletmelerde yem ve civciv
masraflarının payının işletme gruplarında hemen hemen aynı oranda
payalmasını bu girdilerin aynı fiat ve kalitede işletmecilere KÖY-
TÜR tarafından temin edilmesine bağlanabilir. Diğer girdilerin ise
işletme kapasitesi büyüdükçe oranlarının düştüğü optimuma yaklaş-
manın ii. grup işletmelerde daha çok olduğu söylenebilir.

Regresyon analizleri sonucu hesaplanan ortalama ürün hasıla
endekslerine göre işletmeler ve işletme grupları arasında farklılıkların
bulunduğu anlaşılmaktadır.

En yüksek ve en düşük ortalama hasıla düzeyindeki işletmeler ara-
sındaki fark yüzde ı65'e yakın ürün hasıla farkının bulunduğu saptan-
mıştır.

Bölge işletmelerinde genel görünümüne göre en yüksek verimlilik-
teki işletmeler ii. grupta daha sonra II i. grup ve en düşük verimlilik-
teki işletmeler ise i. grupta toplanmıştır.

Hesaplanan karlılık oranları ve endekslerine göre, bölge broyler
tavukçuluk işletmelerinde genelde karlılığın düşük olduğu saptanmıştır.
işletme grupları itibariyle, hesaplanan ortalama karlılık düzeyine göre,
lL. grup işletmelerin bu düzeyin üzerinde değer, ı. ve llL. grupların ise
bu ortalamanın altında bir karlılık değerine sahip oldukları tespit edil-
miştir.
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Sonuç olarak bölge brayler tavukçuluk işletmelerinde tavuk üre-
timini gerçekleştiren girdilerin optimum seviyeden uzak kullanıldığı
diğer bir deyişle kaynakların işletmede kar maksimizasyonunu sağla-
yan denge noktasından uzak bulunduğu anlaşılmaktadır.

Bölge broyler tavukçuluk işletmelerinin karlı ve verimli çalışma-
sında toplam maliyet içerisinde ~~ 85 gibi önemli bir paya sahip yem
ve civciv girdilerinin ucuz ve kaliteli olarak temin edilmesi önemli rol
oynayacaktır.

Bu kapsamda KÖY-TÜR Ankara Anonim Şirketinin bu girdileri
anlaşmalı üreticilerine daha uygun koşullarda temini bölgede önerrdi
bir potansiyel taşıyan tavukçuluğun daha da gelişmesine katkıda bu-
lunabilecektir.

Ülkemizde yapılmış bir araştırmaya (6) göre broyler tavukçuluk
işletmelerinde optimum kapasitenin i0.000 ve daha üzeri kapasitede
işletmeler olduğu tespit edilmiştir.

Optimum büyüklüğe yaklaşmanın önemli bir faydasıda işcilik
masraflarının toplam maliyet masrafları içindeki payının daha düşük
olmasıdır.

Değişik ekonomik bölgelerde yapılmış araştırmalarda (8), işlet-
mede masraf unsurları oranlarının, yem'de % 67.2, civciv'de /~ 17.5,
Amortismanlarda % 4.16, işcilikte % 3.34, Finansman masrafları da
~{, 3.34, diğer masraIfarın ise % 4.44 olduğu saptanmıştır.

Araştırma sonucu elde ettiğimiz sonuçlar ise; yem masrafları iş-
letmeler ortalaması % 64.1 i, civciv ~{, i9.86, işeilik % 2.70, Kredi fa-
izi % 4.37, Isıtma-Aydınlatma-su masrafları ise % 3.64, Bakım-onarım

~ve altlık masraflarıda % 2.44 olarak tespit edilmiştir.

Tavuk üretimİ ve girdilere uygulanan üretim fonksiyonu sonucu
elde edilen parametrelere dayalı olarak bulunan marjinal hasıla değer-
leri işletmelerin kaynak kullanım denge noktasından ne ölçüde saptık-
larım göstermesi bakımından önemli sonuçlar vermiştir.

Bu duruma göre yapılan regresyon analizinde; yem için bulunan
marjinal ürün hasıla değeri birden (i) küçük, yani sıfıra yakın bulun-
muştur. Bunun açıklaması işletmelerin yemi miktar olarak kısıtlaması
ve kalitesinin yükseltilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. Böylece
işletme için bu girdiden dolayı gelen maıjinal masraf azalacak ve işlet-
me karını yine maksimize edecektir.
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Diğer taraftan tamir bakım işletmede kapasite kullanımı ile ilgili
marjinal ürün hasıla değeri i 'den büyük bulunmuştur.

İşçilik, ısıtma-aydınlatma-su, veteriner-aşı-ilaç giderleri için bulu-
nan marjinal ürün hasıla değerleri i'den büyük olmaları nedeniyle bu
girdilerin işletme karlılığını maksimize etmede önemli bir role sahip
oldukları sonucu ortaya çıkmaktadır.

Değerlendirme sonuçlarına göre, Ankara Bölgesi Kazan ilçesi
KÖY-TÜR A.Ş. ile anlaşmalı broyler tavukçuluk işletmelerinde üretim
açısından kaynakların optimum seviyeden uzak olarak kullanıldıkları
anlaşılmaktadır.

Bu modelin çalışmasında, KÖY-TÜR A.Ş.'nin üreticiye hem girdi
temininde hemde ürününü pazarlamad'a güvence sağlamasına rağmen
üreticinin insiyatif geliştirernemesi bu işletmelerdeki karlılığın düşük
oluşmasına neden olan faktörlerden birisi şeklinde yorumlanabilmek-
tedir.

Diğer taraftan bu modelin başarısı ve devamlılığı KÖY-TÜR A.Ş.'
nin anlaşmalı üreticisine ürününü değerine alan ve etkin bir pazarlama
ile elde edileeek marjın üretim kesimine yansıtılması ile gerçekleşebi ..
lecektir.

Ayrıca bu şirket ile anlaşmalı broyler tavukçuluk işletmesi sahip-
lerine tavukçulukla ilgili teknik ve ekonomik gelişmeler ile ilgili yaygın
eğitim programlarınm düzenlenmesi işletmede başarıy] artıracaktır.

Üretim girdilerinin kaliteli ve ucuz olarak üreticiye temini yanısıra
sahaya götürülecek etkin veteriner hekimlik hizmetleri ve iyi bir yöne-
tim prodüktif bir üretim dalı olan tavukçulukta karlı ve verimli çalış-
manın esasını oluşturabilecektir.
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