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Summary: This study was carried out to deteJ'mine the elleets or
rations containing 2-6 % or hazel-nut hul1s on feed consumption, egg
production, feed elfliciency and egg quality of laying hens.

Total1y 200 Hisex-BI'ol1'n layers (47 week.~ ol' age) lI'ete used.
T1ıere were a control and three treatment groups, each containing 50
hens. The experimental period lasted six monrhs.

egg production and feed efficiency were (ldversely a/fected by
the addition of' 6 % haze/-nut hul1s to the rations. Hoıvever egg yolk
colour was signi(icantly improved when the levels (~r hazel-nut hul1s
in the ratioııs were inereased. T1ıere were no signil'ieant dillerences
among group,I' in feed consumption and the other variables of egg qua-
lity. Thererore it is concluded that hazel-nut hu11s can be used salely
in the ration.\' of laying hens up to 4 %.

Özet: Bu araştf/ ma % 2-6 düzeyinde fimltk içi kabuğu içeren
ra.ıyonlarm yumurta tavuklarmda yem tüketimi, yumurta verimi, yem-
den yararlanma ve yumurta kalitesi üzerine olan etkilerini incelemek
amactyla yapt1dl.

Araştmnada toplam 200 adet 47 Iwfialtk yumurta tipi melez
Hisex-Browıı tavuk ku11amldt. Araştmlfa hel' biri 50 adet tavuktan
meydana gelen i koııtrol, 3 deneme olmak ü::ere toplw7I 4 grup halinde
yürütüldü. Araştmna 6 ay sürdürüldü.
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Fındık içi kabuğunun % 6 düzeyinde yumurta tavultu rasyonlanııa
katlıması yumurta verimini ve yemden yararlanmayı olumsuz yönde
etkiledi. Buna karşıltk rasyonelalindık içi kabuıtu miktartl/ıll artl11asıyla
yumurta san renginin koyulaştığı görüldü. Yem tüketimi ve yumurta
kalitesi ile ilgili diğer özellikler hak/l1/lmlan gruplar arasll1dafarkltltklar
görülmedi.

Böylece bıı araşt triııa ile ./imlık içi kabuıtunıııı yumurta tavuğu
rasyoıılanna % 4'e kadar kaUIIIW,I'lI1lnuygun olcıca,~1kal1lslI1a vaıılelı.

Giriş

Fındık (Corylus avcilana L.), Fagales takımı, Betulaceae famil-
yası, Corylus cinsindendir (4). Corylus cinsinin 25 kadar türünün
mevcut olduğu bildirilmektedir (10). Anadolu ve Avrupa'da önemli
olan türler; C. averlana L., C. maxİma milL., C. pontica C. Koch,
C. columa L.'dir. Türkiye'deki fındık çeşitleri C. averlana ile C.
maxima'nın melczlenmeleri sonucu meydana gelip Tombul, Foşa,
Karafındık, (akıldak, Paleız, Mineane, Uzun Musa, Sivri ve Badem
olarak adlandırılmaktadır. Bu fındık çeşitleri % 13.61-17.58 ham
protein, % 55.07-66.40 ham yağ ve % 1 90-2.55 ham kül ihtiva
etmektedir (4).

Fındık içi kabuğu, beyazla.tma olarak nitelendirilen metod ile
elde ediIiı. Bu beyazlatma fındığın i75°C sıeaklıktaki fırında 15dakika
kavrulması ile sağlanır. Beyazlatma oranına bağlı olarak fındıktan
% 2-3 düzeyinde fındık içi kabuğu elde edilir (4).

Yıllık fındık üretimimiz 350.COO ton olduğundan i i .000 ton
fındık içi kabuğu elde edilmektedir (I 4).

Fındığın bol miktaıda üretildiği yıllarda ihraç olanakiarı tam
karşılanamadığ! zaman fındık, yağı çıkarılarak işlenmcktedir. Böylece
dde edilen küspe protein bakımından zengin, sellüloz bakımından
fakir olduğundan çok değerlidir. Bundan dolayı insan beslenmesinde
de kullanılabilmektedir. Fındık küspesindc; % 87.5-92.34 kuru
madde, % 34.6-40.35 ham protein, % 5.9-11.15 ham yağ, % 8.4-
9.22 ham scllüloz, % 32.5-27.92 azotsuz öz madde, % 6.20-3.70
ham kül, % 0.27-0.48 Ca ve % 0.94-1.01 P bulunmaktadır. Yapı-
sında acı tad verici madde yoktur (I, 2).

Etlik piliç rasyonlarında soya fasulyesi küspesi yerine fındık
hispesinin kullanılma olanaklarını bclirknıek için yapılan bir amş-
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tırınada (1); fındık küspesi, rasyonlan.l % 0, 5, 10 ve !5 düzeylerinde
katılmıştır. Bu araştırma sonucunda; soya fasulyesi küspcsinin
yerine % 5 fındık küspesi katılmasının uygun olacağı, % Yİn üzerinde
ilave edilmesinin ise canlı ağırlık artışını olumsuz yönde etkileycccği

•vurgulanmıştır.

Yapılan bu araştırmada % 2-6 düzeyinde fındık içi kabuğu
içeren rasyonların yumurta tavuklannda yC'm tüketimi, yumurta
verimi, yt.mden yararlanma ve yumurta kalitesi üzerine olan etkileri
incelendi.

~Vlateryal ve Metot

Hayvan materyali: Araştırmada tophı.m 200 adet 47 haftalık
yumurta tipi melez Hisex-Brown tavuk kuııanıldı. Araştırma her biri
50 adet tavuktDn meydana gelen i kontroL, 3 deneme olmil,k üzere
toplam 4 grup halinde yürütüldü.

Yem materyali: Araştırmada % 17.01 ham proteinli ve 2714
kcal / kg metabolize olabilir enerjili bir kontrol grubu rasyonu yapıldı.
Birinci, ikinci ve ü~üncü deneme gruplarına ise kontrol grubunun
tüketece.ği rasyonun enerji ve protein düzeylerinin korunmasına özen
gösterilmek suretiyle sırarıyla % 2,4 ve 6 düzeylerinde fındık içi ka buğu
katıldı.

Bu araştırmanın konusunu teşkil eden fındık içi kabuğunun Ana-
bilim Dahmız laboratuvarlarında vapılan analizlerinde belirlenen ve he-
sap yolu ile bulunan ham besin madde miktarları Tablo i'de gösterildi.

Tablo I. Araştırmada kullanılan fındık içi kabuğunun ham
besin madde miktarları (%)

r--xürıı---ı--- Ham ----Ham- Hani- ı ---H-a-m--- Azotsuz

\ --~~~. - _p-:~~eF.-1- - ~~~2 S~~~~i--ı _ ~~~__ _~_L ~~i~~(~'=_

Deneme için planlanan rasyonların kuruluşu Til,blo 2'de veril-
mektedir.

Araştırmada kuııanılan, fındık içi bbıığU Ordu Sağra Fabrika-
sından getirildi. Diğer yem ham maddeleri Yem Sanayi Genel Müdür-
lüğü Ankara Yem Fabrikası, özel fabrikalardan ve piyasadan satın
alındı.
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Tablo 2. Araştırımı rasyonlarının bileşimi.

Deneme grupları
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3R 31
30 35

i~ ı

Buğday
Mısır
Soya fasulyesİ kiısp.
Ayçi<;eği küspesi
Fındık içi kabuğu
Lt kemik unıı
Dikalsi)ıı:n fosfat
K ireç tası
Tuz
Vitamin premiks*
Mineral prerPiks**

Rasyonlara giren yem maddeleri. '~~

Besin Maddeleri Miktarı
Metabolik enerji. kcal ' k['
Ham protein. 'I;';
Ham yağ! ~:ı
Ham selüloz. %
Ham küL. %
Kalsiyum. ~;
Topl:,m fosfor. ~;,

2714
17 OL
2.78
4.05

12 24
3.45
0.77

2701
17.01
3.04
4.11

12.16
3.45
0.74

2701
17.08
3.32
4.17
12.27
3.45
0.73

2702
17.01
353
3 97

12 18
3 4~
0.69

* Rovimix 123-T: Her 2.5 kg Rovimi.x 123.T'de aktif madde olarak: Avitamini
12 000.000 ıu; Dı vitamini 2.000 000 LU; E vitamini :'-5.000 LU; K, vitamini 5 cro
mg; B, vitamini 3.000 mg; B, vitamini 6.000 mg; Niasin 20.000 mg; Kalsiyum D-
pantotenat 6.000 mg; B" vitamini 5.000 mg; B" vitamini 15 mg; Folik asit 750 rrg;
D-Biotin 45 mg; Kolin klorid 175.000 mg ve C vitamini 50.000 mg bulı!nımıktadır.

** Remineral S: Hcl' kg Remineral S'de aktif madde olarak: Manganez 80.000
mg; Demir 60.000 mg; (inko 60000 mg; Bakır 5 000 mg; Kobalt 200 mg; iyot ı .000
mg; Selenyum 150 mg ve Kalsiyum 446.925 mg bulunmaktadır.

Deneme Iwyvanlann//1 beslenmesi: Hayvanların günlük tükete-
bilecekleri miktarlarda yem sürekli olarak yemliklerde bulundurulmak
suretiyle ad libitum verildi. Araştırma 6 ay sürdürüldü.

Yem maddeleri ve rasyonlarm besin madde mik tarlan/1/n belirlen-
mesi: Araştırmada kullanılan yem maddelerinin ve rasyonların besin
madde miktarları A.O.A.C. (3fde bildirilen metodlarla saptandı.
Metabolize olabilir enerji düzeyleri ise Carpenter ve Clegg\~ (6)
göre hesaplandı.

Yem tüketiminin helirlenmesi: Hayvanlar grup yemlemesine tabi
tutulup haftada bir yapılan tarttmların yenı tüketimi grup ortalaması
olarak tesbit edildi.

Yumurta veril/ıi re kalitesinin belirlenmesi: Gruplarda her gün
yumurta verimi kayıtları tutuldu. Yıııııurtalar haftada bir kere oda
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sıcakhğınd". 24 saat bekletildikten sonra tartılıp ağırlıkları saptandı.
Yumurtalar : 0.01 g duyarlıkta Sartorious marka terazi ilc tartıldı.

Gruplardan elde edilen yumurtalardan dört haftada bir i2'şer
tane alınarak kalite tayini yapıldı.

Yumurtada özgül ağırlık, tuz çözeltileri kullanılarak saptandı.
Özgül ağırlıkları 1.063-1.099 g / i arasında değişen tuz çözeltileri
kullanıldı. Bu sınırlar arasındaki fark çok küçük olduğundan bulunan
ortalama değerlerden i çıkarılıp ı000 ile çarpılarak [(x - I). ı000],
standart hatada aynı şekilde 1000 ile çarpılarak (Sx. 1000) elde edilen
değerler verilmiştir. (I 2)

Yumurtaların şekil indeksi Rauch (1 I) tarafından geliştirilen
bir alet kullanılarak bulundu.

x 100Ak indeksi

Yumurtaların kırılma mukavemetleri de Rauch (I I) tarafından
geliştirilmiş olan kırılma mukavemeti ölçme aleti ile kg / cl11'~olarak
ölçüldü.

iç kalite özelJiklerini belirlemek için yumurtalar cam masaya
kırıldıktan sonra LOdakika beklendi. Bu beklemenin nedeni yumurta
kırıldıktan sonra ilk 10 dakika içersinde ölçümlerde büyük değişim-
Ierin meydana gelmesidir. Bu değişimler LO dakika sonra minimum
düzeye inmektcdir.

Ak uzunluğu ve ak genişliği kompas ile ak yüksekliği ise Mitutoya
marka üç ayaklı mikrometre (1/ 100 mm duyarlı) ile ölçüldü. Bu
değerlerden yararlanılargk ".k indeksi hesaplandı (i I).

Kırılan yumurta akının yüksekliği (mm)
Kırıian-yumu-rta -ak ının uzüıılıığu ve--
genişliğinin ortalaması (mm)

Yumurta sarısının çapı kompas ile, sarı yüksekliği ise mikrometre
ile ölçüldü. Bu değerler sarı indeksinin hesaplanmasında kuIJanlldl (I I).

S
. d k . Kırılan yumurta sarısının yüksekliği (mm) ı00arı ın e sı =------------------ x

Kırılan 'yumurta sarısının çapı (mm)

Haugh biriminin sayısal değeri ise Haugh tarafından geliştirilmiş
olan yöntemle aşağıdaki gibi hesaplandı (5).

Haugh birimi = 100. log (H ! 7.57 - 1.7 WO.37)

Burada;
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H Yumurta akı yüksekliği, mm

W =-= Yumurta ağırlığı, g olarak gösterilmektedir.

Sarı renginin sayısalolarak ölçülmesinde Hofnıann, Larache
firması tarafından geliştirilen renk skalası kuııanıldı (IS). Bu skala
i'den i5'e kadar farklı tonlardaki sarı renklerini göstermektedir.
Bu işlem 3 ayrı kişi tarafından yapılıp bulunan değerlerin ortalaması
alınarak kişisel yanılma payı azaltılmaya çalışıldı.

Kabuk kalınlığının saptanmasında mikrometre kuııanıldı. Kırılan
yumurtanın sivri. küt ve orta kısımlarından alınan örneklerde kabL1k
zarları çıkarılarak ölçümler yapılıp bunların ortalamaları alındı (I I).

Kırılan yumurtaların b.bukları su ilc yıkanarak zariarı ayrıldı
ve kurutuldu. Böylece ağırlıkları saptandı.

İstatistiki analizler: Gruplarda canlı ağırlık ve yumurta kalitesi
ile ilgili değerlere ait istatistiki hesapla.malar ve grupların ortalama
değerleri arasındaki farklılıkların önemliliği variyans analiz metodu
(7), gruplar arası farkın önemlilik kontrolü için d", Duncan testi (8)
uygulandı. Gruplarda yumurta verimi ise Khi-Kare metodu (13)
ile karşılaştırılarak aralarındaki farklılıkların önemi araştırıldı.

Sonuçlar ve Tartışma

Araştırma rasyonlarının metabolize olabilir enerji değerleri ve
besin madde miktarları Tablo 3'de verilmektedir.

_.
i

Tablo 3. Araştırmada kullanılan rasyonların metabolize olabilir enerji
değerleri (kcall kg) ve besin madde miktarları (~'<.l

---- .._- -

i Kontrol 1--- Deneme grupları _
i grubu, 1 2 3

Metabolize olabilir cnerji
Kuru madde .
Ilam protein
Ham yağ
Ham selliiloz
Ilam kül
Azoısuz öz madde
Kalsiyum
Fosfor

-- - ------ ft~i--frrf- ---fr~f-I
3.19 3.38 3.98
4.45 4.17 3.95
i 1.56 i1.58 1i .50
54.77 55.68 54.82
3.55 3.85 3.75
0.76 0.68 0.75

2700
91.57
17.00
408
3.80
ı1.50
55. !9
3.78
0.65

Gruplarda haftalara göre bir tavuğL1n günlük ortalama yem
tüketimi Tablo 4'de, yumurta verimi Tablo 5'de, yemden yararlanma
değerleri ise Tablo 6'da verilmektedir. Günlük ortalama yem tüketimi
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Tablo 4. Gruplarda haftalara göre bir tavuğlın günlCık ortalaıııa yem tül:etimi (g)

Deneme grupları

2 3
i i i .43 109.71
114.57 i i i .71
\20.00 116.00
i 16.86 i 16.86
124.29 121.43
126.71 128.57
124.57 123.71
125.25 125.75
129.71 127 .14
127.71 \27.57
127.71 124.57
129.14 127.14
IL5.14 122.57
128.86 130.43
126.57 129.14
122.86 126.86
127.43 \27.71
130.43 130.00
128.00 128.29
130.86 128.00
129.14 130.57
130.57 132.00
130.57 131.71
132.57 131.43
137.00 130.00
132.00 132.57-i--~:::::=~----:.::~~~--~J

i

109.71
111.42
i 15.4~
113.43
120.57
12286
124.43
127.25
128.29
128.86
126.29
128.00
125A~
128.00
129.4~
123.43
119.14
124.71
129.71
129.14
130.43
131.14
131.29
133.43
131.71
132.00
133.71

1-..
i
i
i

ii 1.43
11).71
117.43
117.43
124.00
122.29
126.86
125.75
12486
128.86
128.71
12686
124.57
124.57
126.29
121.14
ii 7.14
124.57
125.71
126.00
130.00
130.86
130.14
130.86
129.43
130.86
130.86

Kontrol grubu

-47-
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

i H iJ~or;:-J-- '24:-0-~=L=_!25~3

ı Hafta
!

kontrol, 1,2 ve 3. gruplarda sırasıyla 124.93, 125.53, 126.64 ve 126.09
g olarak bulunmuştur. Tavuklar gıup yemlemesine tabi tutulduğundan
istatistiki analiz yapılamamıştır. Ancak fındık içi kabuğunun ras-
yonlara % 2-6 düzeylerinde katılmasının gruplar arasında yenı
tüketımi bak'mından farklılık yaraımadığı görülmektedir.

Araştırma süresince ortalama yumurta verimi gruplarda sıra-
sıyla % 74.89,75.07,75.64 ve 73.45 olarak belirlenmiştir. Rasyon-
larında % 2-4 oranında fındık içi kabuğu ihtiva eden gruplarda- orta-
lama yumurta veriminin kontrol grubunun değerlerine benzer olduğu
görülmektedir. Rasyonunda % 6 düzeyinde fındık içi kabuğu içeren
3. grupta haftalık yumurta verimi araştırmanın başlangıcından itibaren
diğer gruplara kıyasla düşük olmasına rağmen 73. haftaya kadar
farklılık istatistiki açıdem önemsiz bulunmuştur. Bu farklılığın 73.
haftade:ı. P< 0.01 düzeyinde önemli olduğu görülmektedir. Yirmiyedi
haftalık Yıımurta verimi dikka te alındığında, rasyonlara % 6 düzeyinde
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fındık ıçı kabuğu katılmasının yumurta verimini istatistiki açıdan
önemli derecede (P< 0.01) azalttığı görülmektedir.

Tablo '. Gruplarda haftalara ı,ıöre 0rtalama yumurta verimi (~{,)

Hafta Kontrnı Deneme grul' ları X'
,'ıı:hı

i 2 .~__.._L. __ .__.._-------- .-' -' '-'-1--
78.57 i 0.5247 79.71 80.57 : 78.E6

48 81.43 80 29 ! 81.71 76.57 ! 3.68!
49 78.57 79.43 80 29 "i7.71 O.n
50 71.1.1 79.71 so .)7 77.71 i 65
51 78.00 79.43 RO 5' 71.14 i 4j
52 78.86 81.43 71.43 78 57 1.81
53 RO 57 79.43 78.0J nı.oo 0.98
5~ 80.29 79.43 75.43 76 li6 3. LO
55 78.86 79.14 76.00 78.00 1.23
56 79.43 Si .4' 79.14 EO 00 0.6R
57 76.29 78.29 77 .43 71.14 o 41
5ö 71.43 78 29 79.43 79.43 0.59
59 75.43 75.71 8029 75.43 3.34
60 72.29 7] .-i3 71.14 74.29 2 ..lı;
61 72.29 69.43 74.00 74.86 3.03
62 73.43 70.29 71.43 73.43 1.27
63 71.43 72.29 75.14 75.43 2.19
64 72. Sf, 71.43 75.71 72 .57 I. n
65 72.00 72.00 7.1.71 70.29 1.02
66 71.14 71.42 73.43 71.14 0.63
67 72.86 72.86 72.Sh 67.43 3.80
6s 70.29 69.43 72 O') 69.'13 0.74
69 73.14 70.00 70.29 68.57 1.85
70 70.57 71.14 71.71 68.29 1.14
71 68.57 68.86 70.29 i 65.14 2.30i 72 69.14 70.00 6829

1-
61.71 6.81 '

73 70.00 71.71 71.14 59.4,,' 16.28** i
.. _O. - ._~_ - ________

Ortalama' 74 89 75 07 75 64 i 73.45" 13.04ui
._-_._---- -----_ .

Aynı sırada aynı işareti taşıyan değerler arasında istatistik bakımından bir fark
bulunamamıştır.

** ,= P <0.01.

Bir düzine yumurta için tüketilen ortalama Yı'm miktarı kontrol,
1,2 ve 3. gruplarda sırasıyla 2.01, 2.02.2.02 ve 2.08 kg olarak hesap-
lanmıştır (Tablo 6). Fındık içi kabuğunun yumurta tavuğu rasyon.
ları na % 2-4 düzeyinde katılmasının bir düzine yumurta için tüketilen
yem miktarını olumsuz etkilemediği fakat % 6 düzeyinde katılması
ile i düzine yumurta için tüketilen yem miktarının arttığı görülmek-
tedir.

Araştırma süresince gruplarda ortalama yumurta ağırlığı sırasıyla
63.40, 62.89. 63.70 ve 63.75 g olarak bulunmuştur (Tablo 7). Ras-
yonunda % 2, 4 ve 6 düzeylerinde fındık içi kabuğu bulunan, i, 2 ve
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Tablo ô. Gruplarda haftalara göre yemden yararlanma derecesi
(kg yem,' i düzine yumurta)

Kontrol Deneme grupları

\-lafta grubu 2 3
____ ._. __ 0_"- .____.- ____'__.____ - ----_---_1

4", i. öR 163 1.70 1.6R
4R 1.71 1.67 ı .68 1.7S
49 1.79 1.74 ı.79 i. i9
50 I.ır; 1.71 1.74 i.80
)1 1.91 1.82 1.85 ı.89
5.:- 1.86 1.81 i.96 1.96
53 1.89 1.88 1.92 1.90
54 1.88 1.92 1. 99 i.96
55 1.90 i .9S 2.05 1.96
56 1.9) 1.90 1.94 1. 9ı
57 2.02 1.94 1.98 1.94
'ıR 1.97 1.96 1.9S 1.92
59 1.9R 1.99 1.87 1.95
60 2.07 209 2.00 2.11
61 2.10 2.24 205 2.07
(,2 1.98 2. ii 2.06 2 ..ü7
(,J 1.97 1.98 2.04 2.03
cA 2.05 2.10 2.07 2.1)
(,) 2.10 2.16 2 08 2.19
66 2.13 2. 17 2.14 2.16
67 2.14 2.15 2.13 2.32
(,8 223 2.1.7 2. ı8 2.28
(il) 2.14 2.25 2.n 2.30
70 2.23 2.25 2.21 2.31
71 227 2.30 2.2J 2.39
n 2.27 2.26 2.32 2.J8
73 2.::'4 2.24 '.27 2.68

Ortalama 2.01 2.02 ;".02 2.08
.------ .._-_. __ .__ .. ._------ ._----",--_._-- ..._-_._._--- -_.-

3. gruplarda araştırma süresince, ortalama yumurta ağırlığı değer-
lerinİn, kontrol grubunun değerlerine benzer olduğu gözlenmektedir.
Elde edilen bulgular, Ergün, A. ve arkadaşları (9) tarafından yapılan
araştırma değerleriyle benzerlik göstermektedir.

Araştırma süresince dört haftada bir saptanan yumurta kalitesi
ilc ilgili diğer veriler ile istatistiki değerlendirmeler 8-16 no'lu tablo-
larda verilmektedir. Yumurta özgül ağırlığı, yumurta şekil indeksi,
yumurta kırılma ınukavcmeti, yumurta akı indeksi, yumurta sarı
indeksi, yumurta Haugh birimi, yumurta kabuk kalınlığı ve Yı.lmurta
kabuk ağırlığı bakımından gruplar arasında istatistiki açıdan fark-
lılık görülmedi (Tablo 8-13, 15, 16). Diğer bir deyişle fındık içi kabu-
ğunun % 2-6 düzeylerinde yumurta tavuğu rasyonlarına katılmasının
yukarıda sözü edilen yumurta kalitesi ile ilgili özelliklere etkisi ol-
mamıştır.
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Tablo 7. Gruplarda haftalara göre ortalama yumurta ağırlığı (g)

i. _.. Deneme grupları____ i
Hafta i Kontrol Grubu ' i i F

i n- x i S~- i! n-ı--'x i"I si 'I-'n .-1.--/ ,- Sx I-nı~~~-1--- --.------- ------------1-
47 41 60.14, 0.63 43 i 59.39 0.55 33 59.53 0.62 39. 59.68 0.80! 0.26
48 .38 60.17: 0.63 i 38158.95 i 0.64 . 40 i 60.17 0.59.38159.76 0.7610.77,
49 40 61.38 0.70 i 36 60.06 i O.M i 38 . 61.65 0.67! 34 6\.94 0.75 i 1.39
50 14o 61.86 0.73 39,59.771o.71 141 61.41 0.77 41 60.97 0.64 .1.55

i 51 38: 62.19 0.72 38 59.94 0.66 40 61.04 0.74 35 62.46 i 0.83 . 2.42
52 39.61.980.71 38.60.40: 0.77 33; 60.24 0.8514\ 162.281o.6411.92
53 ,39 61.35 0.73 40 161.16 • 0.60 30 i 61.41 0.74. 30 62.41 0.83. 0.57
54 138 61.03 0.76 40 61.64 0.59 36 62.20 i 0.74 37.61.52 0.65 0.48
55 38 63.17 0.72 36.6267 0.64 35 6377 079.37' 63.43 0.69: 0.41
56 ; 42 63.11,0.80 40162.63 0.71 40 63.61 0.7114o 63.88 0.741o.55
57 37 63.42 0.87 34 62.71 0.54 36 64.83 0.66,39 64.02 0.70. 1.54
58 41 63.201o.86 41' 63.17 0.89 40 64.55 0.84 34 63.61 0.78 0.59
59 37 62.86 0.84 33 63.00 0.84 37 64.19 0.81.39' 63.84 0.71 1o.65
60 32 64.37!.0.84 31 63.11 0.70 37 63.68 075137164.38 o.n 0.60
61 33 .64.10 0.77 30 63.55 0.69 37 64.1\ 0.85. 35 64.33 0.89 i 0.15
62 32 63.59 0.86 32 63.361o.76 35 64.64 0.97' 31 .64.98 0.85 0.81
63 ,37 63.43 0.78 32 62.24.0.84. 37 64.98.0.70 13o i 63.83 0.85 2.08
64 36 64.52 0.96 32 65.29.0.82133 65.79 0.79 28: 66.22 0.99 0.67
65 32 64.11 0.90 34,64.41 1o.85 36 64.63 'i 0.87 , 31 : 66.04 0.70 0.98
66 32 64.23 0.93 34.65.79 i 0.97 35 64.52 0.94

1
' 291' 65.43 0.88 0.62

67 26 65.80 1.01 26164.4o' 0.87 26 65.42. 0.67 29 65.66 0.95 0.49
68 36 64.90 0.98 33 64.37 i 0.93 33 65.07: 0.85 . 26 65.5\ i' \.12 0.221
69 31 65.27 0.86 28' 65.31 i 0.98 30 66.31 ı.07 28 65.21 0.82 0.32
70 26.65.62'1o.91 30,65.04 1.09 29 64.77 1.06 32 64.77.0.86 j 0.16
71 ,29 '165.02 0.98 .132164.4o 0.80 30 6676 0.99 31 65.77 0.87! 1.26
72 '13o 65.70 1.15 3\ 65.00 1o.90 28,65.18 0.92 28 64.67.0.75.0.21
73 34 65.22 0.94 i 32 66.29 1.09 29. 65.45 0.77 28 64.67 i 0.83 i 0.52ı~r~ 63.40 62. ~;;-- - 63.70 63.75 ... -- -

Gruplar arasındaki fark. istatistiki olarak önemsizdir.

Rasyonlara % 2-6 düzeyinde katılan fındık içi kabuğunun yu-
murta sarısı rengını koyulaştırdığı Tablo l4'dcn görülmektedir.
Gruplar arası farklılığın 49. ve 53. haftalarda istatistiki açıdan önemli
olmamasına rağmen, 57. ve 61. haftalarda P< 0.05 düzeyinde, diğer
haftalarda da P< 0.01 düzeyinde önemli bulunmuştur.

Sonuç olarak, fındık içi kabuğunun % 6 düzeyinde yumurta ta-
vuğu rasyanlarına katılmasının yumurta verimini ve yemden yararlan-
mayı önemli derecede azalttığı belirlendi. Rasyonda fındık içi kabuğu
miktarının artmasıyla yumurta sarı renginin koyulaştığı görüldü.
Yem tüketimi ve yumurta kalitesi ile ilgili diğer özellikler rasyondaki
fındık içi kabuğu düzeylerinden etkilenmedi. Böylece bu araştırma
ile fındık içi kabuğunun yumurta tavuğu rasyonlarımı % 4"e kadar
katılmasının uygun olacağı kanısına varıldı.
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Tablo 8. Gl'-'plarda haftalara göre ortalama YLmurta özgül ağırhilı (g /1)

F

0.06
1.38
0.70
0.55
2.32
1.07
0.00

i
---

3
i< Si<
--- ---
92.50 i. 32
93 00 i 22
93.75 1.61
89.25 0.84
91.00 1.07
91.25 1.07
90.00 ı. i i

Kontrol Deneme grupla

grubu
----- ----- --

i 2
i< Sx i< Si< i< Si<

--- __ O, __ ----- --- ---- ---
93.00 1.48 92.75 1.40 92.25 1.29
91.25 i.30 94.75 1.25 92.50 1.16
91. 92 i. 18 93.75 1.05 94.25 0.94
90.75 0.84 90.25 1.01 89 75 0.78
90.25 1.45 91.50 i.31 87.25 1.14[
88.75 i. 19 90 50 0_97 91. 50 1.50
90.25 ı. 14 90.75 1.57 90.50 1.37

____ o ___ • __ .-_._-- - -- ---

Hafta

49
53
57
61
65
69
7:ı

- .,. ----
n = 12

Gruplar arasındaki fark. istatistiki olarak önemsizdir.

Tablo 9. Gruplarda haftalara göre ortalama yumurta şekil indeksi
-----,

Deneme grupları
Kontrol '

-~:;'-I~i~~I~S~)7ioo:l-o~-i7i17:~1:17i; .S:,i-i:,
53 .6.99 [ 0.94 ; 74.68 i 0.57 • 74.83 0.53 75.84 0.65 2.38
57 76.20 0.69 76.63 - 0.9) 75.96 0.91 76.78 0.73 0.21
61 76.66 1.35; 7594 0.72: 75.68 0.81 75.09 0.62 0.50
65 75.72 i 0.79[76.01 0.64 ı' 75.93 0.39 77.62,0.83 1.63
69 75.08 : 0.84 74.82 0.91 75.16 0.94 75.86: 1.08 [ 0.22
73 ~4 i 1.1~~4 i 1.~5~~.92_ 75.9~j 0.68 O.ll

II ~ 12

Gruplar arasındaki fark, istatistiki olarak önemsizdir.

Tablo iO. Gruplarda haftalara göre ortalama yumurta kırılma mukavemeti (kg / cm')

Hafta

49
53
57
61
65
69
73

-- - ------_._-

Kontrol --_ .._.- ----
grubu i

x Si< i< Si<
---"-- -
2.46 0.08 2.32 0.10
2.26 0.10 2.34 O.LO
2.33 0.05 2.37 0.08
2.15 0.09 2.12 0.06
2.21 0.08 2. ii 0.06
2. LO 0.09 2.07 O. ıo
2.26 0.09 2.37 0.13---- --_.,-----_._-_ ..

.. _-- -- ..... -----_._._-

Deneme grupları
--- ------

2 3
x Si{ i< Si{

- -- --- --
2.30 0.08 2.29 O. ıo
2.36 0.09 2.33 0.10
2.35 0.07 2.45 0.13
2. i i 0.09 2.18 0.09
2.06 O. ıo 2.15 0.06
2.161o.11 2.13 0.09
2.40 0.09 2.27 0.10

F

0.80
0.20
0.40
0.15
0.71
0.20
0.48

n = 12
Gruplar arasıı.daki fark, istatistiki (ljarak önemsizdir.
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akı indeksigöre ortalama yumurtaTablo i i. Gruplarda haCtalara
.._----_.. .__ .. --- .._--_.

! Deneme g,rupları ,
Koııtrd _O:

Hafta x grUbUsx ! x Si( x 2 Si( ı x 3 Sx r

49 - --g-.2S- .041-1'- 8~5J--0-.~2-'8'09- -0- 37 -7. 89-i o~11-0~49--
53 8..04 0.361 7.92 0.19 8.08 028 7.99' 0.23 ' 0.06
57 7.95 0.34 8.06 0221 8.12 0.29 7.81 0.17 0.27
6 i 8.26 0.24 i 7.99 O. 15 8.03 0.32 7. '.'4 ' 0.22 0.34
65 8.01 0.23' 7.89 0.28 7.72 0.30 8.35 0.24 1.01
69 7.89 0.;'51 7.56 o.~ı, 7.83 O 2<i 7.83 0.21 0.42
73 . __ ....2!!..~. 03! ~~~?.lO/_~~ 0.28 782 i O.?~)_

n = I,:
Gruplar arasındaki fark. istatistiki olarak önemsiıdir.

Tablo 12. Gruplarda haftalar.! göre ortalama yumurta sarı indeksi

r
Deneme grunları

Kontrol
grubu 123

-";f'- :i'ıi~&~.ifi+:S]ri:;':S1Ii~;I:S;r T~i
57 44.55 0.49 44.71 0.52 4349 0.84! 43.51 0.55 1.13
61 41.58 0.55 42.07 0.53 42.68 1.01: 41.60 0.73 0.50
65 43.70 0.84 41.91,0.75 42.99 i 0.75 44.12,0.49 1.80
69 43.28 0.54 44.69'1o.49 44.771o.54 43.79 i 0.55 1.85

___ 7~ .. _~.:21_. 0.59._4L.16. 0.\)~_J.~1.:.7L 0.~6 , 42._155 i 0.4~ __ 0.94

n ,- ı'-
Gruplar arasındaki fark. istatistiki olarak önemsizdir.

Tablo i3. Gruplarda haftalara göre ortalama yumurta Hauglı birimi eleğerleri

F
32

Deneme gru;ıları

1

78:~20 -i~:3'17i'14-2~OT2~5
80.26 1 ..16. 76.71 2 40 ' 0.69
76.76 2.34 i 73.96 \ .40 0.5!
74.45 2.84 73.47 2.66 0.46
74.98 2.73 1,73.35 2.00; 0.75
71.89 ı.94, 70.83 ı.'.3! O 91
75.43 ı .50 : 74.40 2.57' 0.42

i Kor.tro) 1--.
i grubU_

Hafta i x ! s" i x i Sx.---- -1- ._..--, ---1---._.- - -
49 82. LO 2.02 i 82.39 2 58
53 i 78.12 i 2.56 76.93 1.07
57 i 75.55 • 1.80 '7664 i .5~
61 77.'10 ı .97 : 74.10 , 1.82
65 77 89 i 1.78 76 05 . 2 20
69 75.14

1

2.,,472.79!1.76
73 74.12 2.35 7222, i .69 i

------
n ,.- 17
Gruplar arasındaki fark. istatistiki olarak (inemsiztlir.
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Tablo i4. Gruplarda haftalara göre ortalama yumurta sarı rengi

Deneme grupları 'i

Kg~)~~~1 i i 2 _~'. ._

1~~;"-:I~f:1yi~]f!'~;i~gS~~g;Cj~;:g;; gS~~Tfr-j
57 975" i 0.33 LO 25"b 0.13 LO 5S"b : 0.29 10.92b 0.34 3.09~ I.

(,1 9.83" 0.17 LO 00" 1o.17 10.58"b 10.15 10.83b 0.42 3.45* ,
65 i 9.92" 0.23 10.jd 0.19 10.58 O 19 11.00 . 0.2~ 4.28**.
6',) .1108'" O if) i i 4.,,,b , O 23 i i 92be O 26 12.42" 0.15 7.59** i
73 i 10.75" 10:25 1183 i 0:30 i 12.00 1o.21 11.92 j 0.19 5.91" i

il c 12
Aynı sırada aynı işareti taşıyan değerler arasında istatistik bakımından bir fark

bulunamamıştır; *; P<0.05; **: P<O.Oı.

Tablo i5. Gruplarda haftalara göre ortalama yumurta kabuk kalınlığı (mm x iO')

Hafta

49
53
57
(ı i
65
69
73

Kontrol
grubu

34.73 O. '9
34.83 0.71
35.31 0.91
34. iO rı. 58
33.99 () 6S
34.61 0.69
3551 0.80

Deneme grupları

2 i 3
x i Sx i ~__ ~_ .. ~_J_~x_J _ ı'.

33.80 0.84.34.49 0.87 35.11 0.73 0.52
.,5.22 0.73 32.78 0.41 34.74 0.62 2.07
36.110.77 36.750.6936.140.730.59
3493 0.85 32.60 0.85 33.73 0.47 ~.53'
34.07 0.58 i 32.50 0.60 34.57 0.55 2.23
34.69 0.53 35.48 0.,8 35.86 0.64 0.99
34.44 0.65 35.71 0.40 33.67 0.58 2.34

n = 12
Gruplar arasındaki fark, istatistiki olarak önemsizdir.

Tablo 16. Gruplarda haftalara göre ortalama yumurta kabuk ağırlıljl (g)

F

2.08
0.14
1.26
ı.28
1.96
2.32
2.75

2

x : Sx

Deneme grupları

Sx

3

x i Sx

{jrj g::f -F~fı-ibf-f5:.'66507~-1gO-.::129;-
5 . 69 ! O. i2 5. 96 O. 14
5.37 0.14 5.78 i 0.18 5.651o.15
5.33 0.0914.96 0.11 5.26.0.13
5.42 O. i 3 5.86 O. 13 5.81 O. 12
531 i O.U 5.74 0.14 5.21 0.19

_ ~a~~ .~_. J_ Sx
49 5.49 0 . .13
S3 S.51 0.12
57 557 0.14
61 5.69 O. 13
(,5 5.26 0.13
ü9 5 5 i O. 19
73 5.65 0.15

n ~ 12
Gruplar arasıııdaki f,ırk. istatistiki olarak önemsizdir.
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