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YUMURTA TAVUGU RASYONLARINDA FINPIK iCi KABUGUNUN
KULLANILMA OLANAKLARININ ARASTIRILMASI

Sakine Yalgn! Ahmet Ergiin®
Itfan Colpan! Adnan Sehu?

The utilization of hazcl - nut hulls by laying hens

Summary: This study was carried out to determine the effects of
rations containing 2-6 % of hazel-nut hulls on feed consumption, egg
production, feed cffliciency and egg quality of laying hens.

Totally 200 Hisex—Brown layers (47 weeks of age) were used.
There were a control and three treatment groups, each containing 50
hens. The experimental period lasted six months.

Ege produciion and feed efficiency were adversely affected by
the addition of 6 % hazel-nut hulls to the rations. However egg yolk
colour was significantly improved when the levels of hazel-nut hulls
in the rations were increased. There were no significant differences
among groups in feed consumption and the other variubles of egg quu-
lity. Therefore it is concluded that hazel-nut hulls can be used safely
in the rations of laving hens up to 4 %,.

Ozet: Bu arastnma %, 2-6 diizeyinde findik i¢i kabugu iceren
rasyonlarin yumurta tavuklarinda yem tiketimi, yumurta verimi, yems-
den yararlanma ve yumwurta kalitesi iizerine olan etkilerini incelemek
amactyla yapild.

Arastirmada toplam 200 adet 47 haftahk  yumurta tipi melez
Hisex—Brown tavuk kullamildi. Arastirma her biri 50 ader tavuktan
meydana gelen | kontrol, 3 deneme olmak iizere toplum 4 grup halinde
yiratildi. Arastirma 6 ay sirdiriildi.
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Findik i¢i kabugunun %, 6 diizeyinde yunuirta tavugu rasyonlarina
katimast yumurta verimini ve yemden yararlanmayt olumsuz yonde
etkiledi. Buna karsilik rasyonda findik i¢ci kabugu miktarvun artmasiyla
yumurta sori renginin koyulasugr gorildi. Yem tiketimi ve yumurta
kalitesi ile ilgili diger ozellikler bakimundan gruplar arasinda farklliklar
gortilmedi.

Boylece bu arastirma ile findik i¢ci kabugunun yumurta tavugu
rasyonlarina %, &¢ kadar kailinasimin uygun olacagt kanisina varildi.

Giris

Findsk (Corylus avellana L.), Fagales takimi, Betulaceac famil-
yast, Corylus cinsindendir (4). Corylus cinsinin 25 kadar tiriniin
meveut oldugu bildirilmektedir (10). Anadolu ve Avrupa’da Onemli
olan tiirler; C. averlana L., C. maxima mill.,, C. pontica C. Koch,
C. colurna L.dir. Tirkiye'deki findik gesitleri C. averlana ile C.
maxima’nin melezlenmeleri sonucu meydana gelip Tombul, Fosa,
Karafindik, Cakildak, Palaz, Mincane, Uzun Musa, Sivri ve Badem
olarak adlandirilmaktadir. Bu findik gesitleri 9 13.61-17.58 ham
protein, % 55.07-66.40 ham yag ve % 1 90-2.55 ham kil ihtiva
ctmektedir (4).

Findik i¢i kabugu, beyazlatma olarak nitclendirilen metod ile
elde edilir. Bu beyazlatma findigin 175°C sicakliktaki firinda 15 dakika
kavruimasi ile saglanir. Beyazlatma oramina bagh olarak findiktan
9% 2-3 diizeyinde findik igi kabugu elde cdilir (4).

Yilhk findik tiretimimiz 350.C00 ton oldugundan 11.000 ton
findik i¢i kabugu elde edilmektedir (14).

Findigin bol miktaida iretildigi yillarda ihrag olanakiarn tam
karsilanamadig: zaman findik, yagi ¢ikarilarak islenmcektedir. Boylece
elde cdilen kispe protein bakimindan zengin, selliloz bakimindan
fakir oldugundan ¢ok degerlidir. Bundan dolay: insan beslenmesinde
de kullanilabilmektedir. Findik kiispesinde; 9, 87.5-92.34 kuru
madde, % 34.6-40.35 ham protein, % 5.9-11.15 ham yag, % 8.4-
9.22 ham sclliiloz, % 32.5-27.92 azotsuz 6z madde, %, 6.20-3.70
ham kil, % 0.27-0.48 Ca ve 9 0.94-1.01 P bulunmaktadir. Yapi-
sinda aci tad verici madde yoktur (1. 2).

Etik pilig¢ rasyonlarinda soya fasulyesi kispest yerine findik
kiispesinin kullanmilma olanaklarini belirlemek i¢in yapilan bir aras-
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urmada (1); findik kiispesi, rasyonlara 9 0, 5, 10 ve 15 diizeylerinde
katilmisur. Bu arastirma sonucunda; soya fasulyesi kiispesinin
yerine % 5 findik kispesi katilmasinin uygun olacagi, %, 5’in lizerinde
ilave edilmesinin ise canli agirhk arvsint olumsuz yonde ctkileycccgl
vurgulanm@tnr‘.

Yapilan bu arastirmada % 2-6 dizeyinde findik i¢i kabugu
igeren rasyonlarin yumurta tavuklarinda yem tiiketimi, yumurta
verimi, yemden yararlanma ve yumurta kalitesi iizerine olan ctkileri
incelendi.

Materyal ve Metot

Hayvan materyali: Arastirmada toplam 200 adct 47 haftahk
yumurta tipi melez Hisex-Brown tavuk kullanildi. Arastirma her biri
50 adet tavuktan meydana gelen | kontrol. 3 deneme olmak iizere
toplam 4 grup halinde yuritiildi.

Yem materyali: Arastirmada % 17.01 ham proteinli ve 2714
kcal / kg metabolize olabilir enerjili bir kontrol grubu rasyonu yapildi.
Birinci, ikinci ve digiincii deneme gruplarina ise kontrol grubunun
tiiketecegi rasyonun enerji ve protein diizeylerinin korunmasina 6zen
gosterilmek suretiyle sirartyla % 2, 4 ve 6 diizeylerinde findik igi kabugu
katild1.

Bu arastirmanin konusunu teskil eden findik i¢i kabugunun Ana-
bilim Dalimiz laboratuvarlarinda yapilan analizlerinde belirlenen ve he-
sap yolu ile bulunan ham besin madde miktarlart Tablo 1'de gdsterildi.

Tablo i. Arastirmada kullanidan findik i¢i kabugunun ham
besin madde miktarlart (%)

I Kdra | Ham ;  Ham | Ham " Ham | Acotsuz |
l Madde Protein Yag Selliiloz Kil Oz Madde
|  92.50 7.45 | 16.72 i 15.00 | 2.46 50.87

Deneme i¢in planlanan rasyonlarin kurulusu Tablo 2’de veril-
mektedir.

Arastirmada kullanilan, findik i¢i kabugu Ordu Sagra Fabrika-
sindan getirildi. Diger yem ham maddeleri Yem Sanayi Genel Midur-
Jugii Ankara Yom Fabrikasi, ozel fabrikalardan ve piyasadan satin
alindi.
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Tablo 2. Arastirma rasyonlarinin bilesimi.

Rasyonlara giren yem maddeleri, 94 Kontrol Deneme g“'p_lfir'_ o
grubu i 2 3
Bugday 38 31 24 @ 28
Misir 30 35 40 37
Soya fasulyesi kasp. 8 10 12 5 16
Aygicedi kuspesi n 9 6.5
Findik igi kabugu . 2 4 6
Et kemik unu 5 S 5
Dikalsiyum fosfat 0.4 0.4 0.4 0.4
Kire¢ tas 7 7 7
Tuz 0.25 0.25 0.25 0.25
Vitamin premiks* ' 025 0.25 0.25 0.25
Mineral premiks** 0.10 0.10 0.10 0.10
Besin Maddeleri Miktan
Metabolik encrji. keal | ke 2714 2701 2701 2702
Ham protein. % 17.01 17.01 17.08 17.01
Ham vag, % 2.78 3.04 3.32 3.53
Ham sellloz. % 4.05 4.11 4.17 3.97
Ham kul. % 12.24 12.16 12.27 12.18
Kalsiyum. ¥, 3.45 3.45 3.45 3.42
Topl:m fosfor. % 0.77 0.74 0.73 0.69

* Rovimix 123-T: Her 2.5 kg Rovimix 123-T'de aktif madde olarak: A vitamini
12 000.000 IL}; D, vitamini 2.000.000 1U: E vitamini 25.000 1U; K, vitamini 5 CCO
mg; B, vitamini 3.000 mg; B, vitamini 6.000 mg; Niasin 20.000 mg: Kalsiyum D-
pantotenat 6.000 mg; B, vitamini 5.000 mg: B,, vitamini 15 mg; Folik asit 750 mg;
D-Biotin 45 mg; Kolin klorid 125.000 mg ve C vitamini 50.000 mg bulunmaktadir.

** Remineral S: Her kg Remineral S'de aktif madde olarak: Mangancz 80.000
mg; Demir 60.000 mg: Cinko 60.000 mg: Bakir 5.000 mg; Kobalt 200 mg; iyot 1.000
mg; Selenyum 150 mg ve Kalsiyum 446.925 mg bulunmaktadir.

Deneme hayvanlarimin  beslenmesi: Hayvanlarin giinliik tikete-
bilecekleri miktarlarda yem siirckli olarak yemliklerde bulundurulmak
suretiyle ad libitum verildi. Arastirma 6 ay sdrdiirilda.

Yem maddeleri ve rasyonlarin besin madde miktarlariun belirlen-
mesi: Arastirmada kullanilan yem maddelerinin ve rasyonlarin besin
madde miktarlart A.O.A.C. (3)dc bildirilen metodlarla saptand:.
Mectabolize olabilir cnerji dizeyleri ise Carpenter ve Clegg'e (6)
gore hesaplandi.

Yem tiiketiminin helirlenmesi: Hayvanlar grup yemlemesine tabi
tutulup haftada bir yapilan tarumlarla yem tiketimi grup ortalamasi
olarak tesbit edildi.

Yumurta verimi ve kalitesinin belirlenmesi: Gruplarda her gin
yumurta verimi kayitlan wwtuldu. Yumurtalar haftada bir kere oda
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sicakhgmda 24 saat bekletildikten sonra tartihp agirliklart saptandi.
Yumurtalar - 0.0l g duyarlhikta Sartorious marka terazi ile tartldi.

Gruplardan elde edilen yumurtalardan dort haftada bir [2'ser
tane alinarak kalite tayini yapsidu.

Yumurtada 06zgil agirhik, tuz ¢ozeltileri kullanilarak saptandi.
Ozgiil agirliklart 1.063-1.099 g/ 1 arasinda degisen tuz ¢ozeltileri
kullanildi. Bu sinirlar arasindaki fark ¢ok kiigiik oldugundan bulunan
ortalama degerlerden 1 ¢ikarithp 1000 ile carpilarak [(x — 1). 1000],
standart hatada ayn1 sekilde 1000 ile garpilarak (Sx. 1000) clde edilen
degerler verilmistir. (12)

Yumurtalarin sekil indeksi Rauch (11) tarafindan gelistirilen
bir alet kullanilarak bulundu.

Yumurtalarin kirilma mukavemetleri de Rauch (11) tarafindan
gelistirilmis olan kirilma mukavemeti Slgme aleti ile kg / cm? olarak
olgtildi.

i¢ kalite 6zelliklerini belirlemek icin yumurtalar cam masaya
kirldiktan sonra 10 dakika beklendi. Bu beklemenin nedeni yumurta
kinldiktan sonra ilk 10 dakika igersinde Olglimlerde biyik degisim-
lerin meydana gelmesidir. Bu degisimler 10 dakika sonra minimum
diizeye inmektedir.

Ak uzunlugu ve ak genisligi kompas ile ak yiiksekligi ise Mitutoya
marka li¢ ayakli mikrometre (1 /1060 mm duyarl)) ile 6l¢ildi. Bu
degerlerden yararlanilarak ak indeksi hesaplandi (11).

Kirllan yumurta akinin yiiksekligi (mm)

Kirllan yumurta akiin uzunlugu ve
genisliginin ortalamast (mm)

Ak indeksi = x 100

Yumurta sarisinin ¢apt kompas ile, sar yiiksekligi isc mikrometre
ile olgildii. Bu degerler sar indeksinin hesaplanmasinda kullanildi (11).

Kirillan yumurta sansinin yiksekligi (mm)

Sari indeksi =
Kirtlan yumurta saristnin ¢apt (mm)

x 100

Haugh biriminin sayisal degeri ise Haugh tarafindan gelistirilmis
olan yontemle asagidaki gibi hesaplandi (5).

Haugh birimi = 100. log (H | 7.57 - 1.7 W0:3))
Burada;
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H = Yumurta akt yiksekligi, mm
W = Yumurta agirhg, g olarak gosterilmektedir.

Sari renginin sayisal olarak Olgiilmesinde Hofmann, Laroche
firmas: tarafindan gelistirilen renk skalasi kullanildi (15). Bu skala
I’den 15°e kadar farkli tonlardaki sart renklerini gostermektedir.
Bu islem 3 ayr kisi tarafindan yapilip bulunan degerlerin ortalamasi
ahnarak kisisel yaniima payi azalulmaya cahsildi.

Kabuk kalinh@inin saptanmasinda mikrometre kullamldi. Kirilan
yumurtanin sivri, kiit ve orta kisimlarindan alinan 6rneklerde kabuk
zarlan ¢ikarilarak Olgimler yapilip bunlarn ortalamalar alindi (11).

Kirilan yumurtalarin kabuklart su ile yikanarak zarlan ayrnld
ve kurutuldu. Boylece agirliklart saptandi.

[statistiki analizler: Gruplarda canli agirhk ve yumurta kalitesi
ile ilgili degerlere ait istatistiki hesaplamalar ve gruplarin ortalama
degerleri arasindaki farkhihklann 6nemliligi variyans analiz metodu
(7), gruplar aras farkin 6nemlilik kontroli igin de Duncan testi (8)
uygulandi. Gruplarda yumurta verimi ise Khi-Kare metodu (13)
ile karsilastinlarak aralarindaki farkhlhklarin 6nemi arastinldi.

Sonuglar ve Tartisma

Arastirma rasyoniarinin metabolize olabilir enerji degerleri ve
besin madde miktarlart Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Arastirmada kullamlan rasyonlarin metabolize olabilir enerii
degerleri (kcal/ kg) ve besin madde miktarlart (%)

- IS . e - R
! ‘ Kontrol | Dc.nt.:mc. gr.uplan. .
i | erubu ! 1 2 3

Metabolize olabilir enerji . 2724 2709 & 2706 2700
. Kuru madde 9t.17  91.9 | 91.35. | 91.57
i Ham protcin 17.20 17.13 | 17.10 17.00
| Ham yag 3.19 | 3.38° 1 3.98 4.08
;  Ham sellilloz 4.45 4.17 3.95 3.80
i Ham kil 11.5¢ 11.58 11.50 11.50

Azotsuz 6z madde . 54.77 55.68 | 54.82 ‘ 55.19
. Kalsiyum | 3.5 ' 38 + 375 , 3.78
_I_ Fosfor 076 0.68 ~ 0.75 I_ 0.65

Gruplarda haftalara gére bir tavugun gilinlik ortalama yem
tliketimi Tablo 4’de, yumurta verimi Tablo 5’de, yemden yararlanma
degerleri ise Tablo 6'da verilmektedir. Giinlitkk ortalama yem tiiketimi
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Tablo 4. Gruplarda haflalara gore bir tavugun giinlik ortalama yem titetimi (g)

Deneme gruplar

! Hafta . Kontrol grubu | . O
' 1 : 2 3
47 111.43 109.71 | 111.43 109.71
48 115.71 111.42 ! 114.57 11,71
L49 ‘ 117.43 115.43 | 120.00 : 116.00
50 117.43 113.42 ‘ 116.86 | 116.86
51 124.00 120.57 124.29 ; 121.43
52 122.29 122.86 126.71 - 128.57
. 53 126.86 124.43 124.57 123.71
fosy 125.75 . 127.25 125.25 125.75
55 | 124 .86 128.29 ’ 129.71 127.14 ,
56 128.86 i 128.86 127.71 127.57 |
s7 ! 128.71 126.29 127.71 124.57 |
8 - 126.86 128.00 129.14 127.14
59 124.57 125.43 125.14 ! 122.57
60 124.57 128 .00 : 128.86 ! 130.43 |
6l 126.29 : 129.43 126.57 129.14 |
62 121.14 ; 123.43 122.86 126.86
63 117.14 : 119.14 127.43 127.71 ‘
64 124.57 124.71 130.43 ! 130.00 ,
65 125.71 129.71 : 128.00 ; 128.29 |
66 126.00 129.14 130.86 128.00 -
67 130.00 _ 130.43 . 129.14 130.57
63 130.86 : 131.14 130.57 132.00
69 130.14 131.29 130.57 131.71
0 130.86 133.43 132.57 131.43
7 129.43 131.71 132.00 130.00
72 130.86 132.00 132.00 132.57 :
73 130.86 133.71 ; 134.29 132.86 '
Ort. 124.93 125.53 | 12664 . 126.09 \

kontrol, 1, 2 ve 3. gruplarda sirasiyla 124.93, 125.53, 126.64 ve 126.09
g olarak bulunmustur. Tavuklar giup yemlemesine tabi tutuldugundan
istatistiki analiz yapilamamistir. Ancak findik igi kabugunun ras-
yonlara 9 2-6 diizeylerinde katilmasinin gruplar arasinda yem
titketimi bak'mindan farklihik yaratmadigt goriilmektedir.

Arastirma siiresince ortalama yumurta verimi gruplarda sira-
siyla % 74.89, 75.07, 75.64 ve 73.45 olarak belirlenmistir. Rasyon-
Jarinda % 2-4 oraninda findik i¢i kabugu ihtiva eden gruplarda orta-
lama yumurta veriminin kontrol grubunun degerlerine benzer oldugu
goriilmektedir. Rasyonunda % 6 diizeyinde findik i¢i kabugu igeren
3. grupta haftalik yamurta verimi aragtirmanin baslangicindan itibaren
diger gruplara kiyasla diisiik olmasina ragmen 73. haftaya kadar
farklilk istatistiki agidan ©nemsiz bulunmustur. Bu farkhligin 73.
haftada P< 0.01 dizeyinde énemli oldugu gorilmektedir. Yirmiyedi
haftahk yumurta verimi dikkate alindiginda, rasyonlara J; 6 diizeyinde
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findik i¢i kabugu katilmasinin yumurta verimini istatistiki agidan
onemli derecede (P2 0.01) azaltu@ goriilmektedir.

Tablo S. Gruplarda haftalara gore ortalama yumurta verimi (94)

Hafta Kontrol i o Bcn(.mc _g:u_ljl_arl . X2 |
by i | | 2 i 3 |
B [ B R S
47 | 9.7 80.57 | 73.66 78.57 0.52 |
48 81.43 80.29 i 8.7t  76.57 3.68 |
49 ' 78.57 79.43 , 80 29 I T7.71 0.77 |
50 77.14 79.71 : 80 57 77.74 1.65 :
5t 78.00 79.43 | 80 57 77.14 1.45 i
52 78 .86 81.43 i 77.43 78.57 1.81 )
53 80 .57 79.43 78.0) 78.00 0.98
54 80.29 79.43 | 75.43 76.56 3.10
5S ) 78.86 79.14 | 76.00  78.00 1.23
56 79.43 81.4? | 79. 1« £0.00 0.68
57 76.29 78.29 77.43 - 77.14 o 0.41
53 77.43 X 78 29 79.43 79.43 i 0.59
59 75.43 7571 | 80.29 75.43 3.34
60 : 72.29 72.43 | 77.14 74.29 2.36
61 72.29 i 69.43 74.00 74.86 3.03
62 | 73.43 70.29 70.43  ;  73.43 1.27
63 ‘ 71.43 72.29 , 75. 14 75.43 2.19
1 64 X 72.86 : 71.43 i 75.71 - 72.57 1.77
: 65 72.00 72.00 71.71 70.29 1.02
! 66 71.14 ! 71.42 73.43 71.14 0.63 i
67  72.86 72.86 72.86 67.43 3.80 '
68 | 70.29 69.43 72.09 69.43 0.74
69 ‘ 73.14 70.00 70.29 63.57 1.85
70 ! 70.57 71.14 71.71 © 68.29 1.14
71 ‘ 68.57 68.86 70.29 ; 065.14 2.30 :
72 69.14 70.00 68.29 61.71 6.8l i
73 ' 70.00 71.71 71.14 59.4.4 16.28** ‘
Ortalama® 7489 | 7507 | 7564 | 73.45% . 13.04*¢ |
Ayni sirada aym isareti tasiyan degerler arasmda istatistik bakimindan bir fark
bulunamamistir.
** .= P.0.0I.

Bir diizine yumurta igin tiiketilen ortalama yem miktan kontrol,
I, 2 ve 3. gruplarda sirasiyla 2.01, 2.02, 2.02 ve 2.08 kg olarak hesap-
lanmustir (Tablo 6). Findik igi kabugunun yumurta tavugu rasyon-
larina % 2-4 diizeyinde katiilmasimin bir diizine yumurta igin tiiketilen
yem miktarinr olumsuz etkilemedigi fakat % 6 diizeyinde katilmas
ile | diizine yumurta igin tiikketilen yem miktarimin artugr gérilmek-
tedir.

Arastirma siiresince gruplarda ortalama yumurta agirhg sirasiyla
63.40, 62.89, 63.70 ve 63.75 g olarak bulunmustur (Tablo 7). Ras-
yonunda % 2, 4 ve 6 diizeylerinde findik i¢i kabugu bulunan, 1, 2 ve
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Tablo 6. Gruplarda haftalara gire yemden yararlanma derecesi
(kg yem/ | dizine yumurta)

i ! Kontrol L » Den::_l.nc _grup]arl

Hafta : gruby’ 1 ! 2 : 307
47 1.068 1.63 : 1.70 1.68
48 1.71 1.67 i 1.68 1.75
49 1.79 1.74 ' 1.79 i 1.79
50 1.83 1.71 1.74 1.80
51 1.91 1.82 1.85 1.89
5. | 1.86 1.81 1.96 1.96
53 1.89 i 1.88 1.92 1.90
54 ‘ 1.88 1.92 1.99 1.96
55 i 1.90 1.95 2.05 1.96
56 1.95 1.90 1.94 1.91
57 i 2.02 1.94 1.98 1.94
58 1.97 1.96 1.95 1.92
; 59 i 1.98 1.99 1.87 1.95
60 i 2.07 2.09 2.00 2.1
61 2.10 2.24 2.05 2.07 !
62 1.98 2.11 2.06 2.07 '
63 .97 1.98 2.04 2.03
: G4 2.05 ! 2.10 2.07 2.1> :
i 6> 2.10 ' 2.16 2 08 2.19 !
66 2.12 2.17 C 214 2.16 :
67 2.14 2.15 L2013 2.32 i
68 2.23 2.27 218 2.28 |
69 2.14 2.25 . 2.23 2.30 !
70 2.23 2.25 : 2.22 2.31 [
71 2.27 2.30 : 2.2, 2.39
72 2.27 2.26 ! 2.32 2.8
73 | 2.24 2.24 .27 2.68
|
Ortalama | 2.0l 202 | 202 2.08 !

3. gruplarda arastirma siiresince, ortalama yumurta agirhigi deger-
lerinin, kontrol grubunun degerlerine benzer oldugu gozlenmektedir.
Elde cdilen bulgular, Ergiin, A. ve arkadaslan (9) tarafindan yapilan
arastirma degerleriyle benzerlik gostermektedir.

Arastirma siiresince dort haftada bir saptanan yumurta kalitesi
ile ilgili diger veriler ile istatistiki degerlendirmeler 8-16 no’lu tablo-
larda verilmektedir. Yumurta 6zgil agirligi, yumurta sekil indeksi,
yumurta kinlma mukavemeti, yumurta aks indeksi, yumurta sari
indeksi, yumurta Haugh birimi, yumurta kabuk kalinlifi ve yamurta
kabuk agirligt bakimindan gruplar arasinda istatistiki agidan fark-
lihk gorilmedi (Tablo 8-13, 15, 16). Diger bir deyisle findik ici kabu-
gunun % 2-6 diizeylerinde yumurta tavugu rasyonlarina katilmasinin
yukarida sozii edilen yumurta kalitesi ile ilgili Ozelliklere etkisi ol-
mamistir.
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Tablo 7. Gruplarda haftalara gore ortalama yumurta agirhgt (g)

|
| Deneme gruplar
Hafta’ Kontrol Grubu ; | F

! | 1 2 3

I n ] Sx n | £ ] St n | b | Sk } n | & 0 Sk
47 41 | 60.14; 0.63 ' 43 | 59.39  0.55 33 . 59.5310.62 39 .59.68|0.80;0.26
48 38 | 60.171 0.63 i 38 | 58.95 i 0.64 = 40 | 60.17 | 0.59 . 38 | 59.76 | 0.76 | 0.77
49 40 | 61.38:0.70 { 36 | 60.06 ; 0.64 ; 38 | 61.65 | 0.67 | 34 | 61.94 | 0.75 1 1.39
50 40 | 61.86 0.73 139 159.7710.71 1 41 61.41 | 0.77 - 41 60.97 | 0.64 1.55
51 38:62.19,0.72 38 59.94 | 0.66 40 61.04 | 0.74 35 62.46:0.83 2.42
52 39 61.98/ 0.71 : 38  60.40 | 0.77 | 33 i 60.24 ' 0.85 | 41 | 62.28 | 0.64 ‘ 1.92
53 .39 ;61.3510.73 | 40 | 61.16 : 0.60 i 30 | 61.41 0.74 | 30 ‘ 62.41 | 0.83 | 0.57
54 ‘ 38 1 61.03] 0.76 | 40 | 61.64  0.59 1 36, 62.20  0.74 37  61.52 .0.65 0.48
55 38 | 63.17{ 0.72 | 36 ' 62.67 | 0.64 , 35 | 63.77 ‘ 0.79 - 37 ; 63.43 { 0.69 ; 0.41 :
56 42| 63.11/ 0.80 | 40 ‘ 62.63 | 0.71 140 ! 63.61 ' 0.71 | 40 | 63.88 | 0.74 | 0.55
57 37163.42 0.87 | 34| 62.71 | 0.54 | 36 | 64.83 0.66 : 39 ’ 64.02 | 0.70 : 1.54
58 41 :63.20] 0.86 ;: 41 63.17 | 0.89 i 40 | 64.55 | 0.84 ~ 34 | 63.61 | 0.78 0.59
59 37 ' 62.86| 0.84 | 33 63.00 | 0.84 | 37 | 64.19 | 0.81 39 : 63.84 ; 0.71 | 0.65
60 32, 64.37: 0.84 | 31 | 63.11 0.70 | 37 1 63.68 | 0.75 ‘ 37 | 64.38 | 0.78 1 0.60
61 33 |.64.10 0.77 1 30 | 63.55 0.69 37 64.11 | 0.85 '35 ]164.33  0.89 | 0.15
62 32 1 63.59: 0.86 1 32 : 63.36 ‘ 0.76 35 64.64 1 0.97 ' 31 ! 64.98 ‘ 0.85 , 0.81
63 .37 |63.431 0.78 | 32 162.24 | 0.84 . 37 {64.98 ' 0.70 , 30 | 63.83 10.85|2.08
64 36 |64.520.96 |32 ]65.29 0.82]33|65.79 0.79 ’ 28 ' 66.22 , 0.99 | 0.67
65 32 1 64.111 0.90 ; 34 : 64.41 | 0.85 | 36 ! 64.63 i 0.87 | 31 ' 66.04 l 0.70 | 0.98
66 32 164.231 0.93 34 65.79 , 0.97 | 35 ‘ 64.52 | 0.94 ' 29 | 65.43 1 0.88 [ 0.62
67 26 : 65.80| 1.01 | 26 | 64.40 - 0.87 1 26 | 65.42 | 0.67 | 29 ‘ 65.66 0.95 | 0.49
68 36 | 64.90 0.98 | 33 | 64.37 : 0.93 | 33 [ 65.07 1 0.85 26 65.51 ; 1.12!10.22
69 31 | 65.27 0.86 - 28 65.31 | 0.98 | 30 | 66.31 ; 1.07 28 65.21 ‘ 0.82 1 0.32
70 26 1 65.62{ 0.91 " 30 . 65.04 | 1.09 [ 29 | 64.77 | 1.06 , 32 | 64.77 | 0.86 10.16
71 29 1 65.02| 0.98 ;32 , 64.40 0.80 | 30 | 66.76 | 0.99 ‘ 31 | 65.77 0.87 ] 1.26
72 30 | 65.70° 1.15 | 31 | 65.00 ; 0.90 | 28 . 65.18 1 0.92 | 28 | 64.67 0.75 ! 0.21
73 | 3416522 094132 166.2911.09 29 6545 |0.77 |28 | 64,67 10831 0.52
ort. . 63.40 | 62.89 | 63.70 | 63.75

Gruplar arasindaki fark. istatistiki olarak Snemsizdir.

Rasyonlara 9, 2-6 diizeyinde katilan findik i¢i kabugunun yu-
murta sarist rengini  koyulastirdigt Tablo 14’den goriilmektedir.
Gruplar arasi farkliigin 49. ve 53. haftalarda istatistiki agidan onemli
olmamasina ragmen, 57. ve 61. haftalards P< 0.05 diizeyinde, diger
haftalarda da P< 0.0! dizeyinde onemli bulunmustur.

Sonug olarak, findik i¢i kabugunun 9/ 6 diizeyinde yumurta ta-
vugu rasyonlarina katilmasinin yamurta verimini ve yemden yararlan-
mayt onemli derecede azalttif: belirlendi. Rasyonda findik igi kabugu
miktarinin artmastyla yumurta sart renginin koyulasu@ gorildii.
Yem tiiketimi ve yumurta kalitesi ile ilgili diger 6zellikler rasyondaki
findik i¢i kabugu diizeylerinden etkilenmedi. Boylece bu arastirma
ile findik i¢i kabugunun yumurta tavugu rasyonlarina % 4’e kadar
katilmasinin uygun olacagt kanisina varildi.
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Tablo 8. Giuplarda haftalara gore ortalama yumurta ozgil agirhg (g/ 1)

Deneme gruplari

Kontrol o
Hafta grubu 1 2 : 3 F
X Sk X Sk X Sx X Sk
49 93.00 | 1.48 | 92.75 | 1.40 | 92.25 §1.29 |1 92.50 | 1.32 ] 0.06
53 91.25]11.30 ] 94.75 | 1.2592.50 | 1.16 | 93 00 | 1 22 | 1.38
57 91.92 {1.18|93.75| 1.05| 94.25|0.94 | 93.75 { 1.61 | 0.70
61 90.75 1 0.84 | 90.25 [ 1.01 { 89 75 [ 0.78 | 89.25 | 0.84 | 0.55
65 90.25 [ 1.45791.50 | 1.31 | 87.25(1.14(91.00 | 1.07 {1 2.32
69 88.75 | 1.19 {1 90.50 [ 0.97 { 91.50 [ 1.50 [ 91.25 | 1.07 | 1.07
73 190.25 ] 1.14 { 90.75 | 1.57 | 90.50 | 1.37 90.00 [ 1.11 | 0.00
n=12
Gruplar arasindaki fark. istatistiki olarak Snemsizdir.
Tablo 9. Gruplarda haftalara gore ortalama yumurta sekil indeksi
- . _. S ]
D 1 i
Kontrol | eneme gruplari i
Hafta grubu 1 5 3 F
% | st T % | S% 3 Sx % Sk
49 [76.92]1.10°75.00 | 0.72 | 77.17 | 0.65 | 75.83 | 0.66 | 1.55
53 76.99 { 0.94  74.68 | 0.57 : 74.83 | 0.53 | 75.84 | 0.65 | 2.38
57 76.20 - 0.69 - 76.63 ! 0.9> : 75.96 | 0.91 | 76.78 | 0.73 | 0.21
61 76.66 ' 1.35 ; 75.94 . 0.72 . 75.68 | 0.81 | 75.09 | 0.62 | 0.50
65 75.7210.79 | 76.01 0.64 | 75.93 | 0.39 | 77.62 | 0.83 | 1.63
69 75.08 1 0.84 | 74.82 . 0.91 | 75.16 | 0.94 | 75.86 ; 1.08 1 0.22
13 75.34 1 1.19 75.94_i 1.05 | 75.51 | 0.92 | 75.98 | 0.68 | 0.1l
n=12

Gruplar arasindaki fark, istatistiki olarak Onemsizdir.

Tablo 10. Gruplarda hafialara gore ortalama yumurta kirilma mukavemeti (kg/cm?)

Deneme gruplari
Kontrol - . . Lo
Hafta grubu 1 5 3 F
% Sx X Sk x Sx 4 Sx
49 2.46|0.08{ 2.32|0.10} 2.30(0.08| 2.29{0.10( 0.80
53 2.26 | 0.10| 2.34|0.10| 2.36(0.09| 2.33(0.1071 0.20
57 2.33|0.05| 2.37|0.08( 2.3510.07( 2.45[0.13}0.40
61 2.15/0.09| 2.1210.06 | 2.11 ([0.09 | 2.18 10.09|0.15
65 2.2110.08| 2.11 {006 | 2.06 (0.10]| 2.15]|0.06 | 0.71
69 2.10 |1 0.09( 2.07(0.10( 2.16|0.11 2.13(0.09]0.20
73 2261009 2.37|0.13| 2.40|0.09 2.27|0.10 ] 0.48

n=12

Gruplar arasindaki fark, istatistiki oiarak ¢nemsizdir.
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Tdb]O 11. Gruplarda haftalara gore ortalama yumurta akt indeksi
! Deneme gruplari i i
Kontrel 1. — e o - :
'] grubu ! 1 2 3 | r
Hafta ~ < Sx X Sk % Sk % Sk
49 8.25 | 0.41 | 8.5310.42 '809|037] 7.8 : 0 41 ' 0. 49
53 8.04 036 7.92]10.19 8.0810.28 7.99 1 0.23 - 2 0.06
57 ©7.95(10.34 ’ 8.06 | 0.22 | 8.1210.29] 7.81  0.170.27
61 8.2610.24 ] 7.99(0.15 ‘ §.03]0.32 7.4 0.2210.34
65 8.0t 10.23 ¢ 7.8910.28 7.7210.30 | 8.35 0.24 | 1.0l
69 7.89]0.25 ‘ 7.56 1 0..1, 7.83|1024] 7.83.0.21]0.42
13 I 7.90 0.33 7.67 0281 7.70 0.28 78 0.21° 0.15
n= 14
Gruplar arasindaki fark, istatistiki olarak onemsizdir.
Tablo 12. Gruplarda haftalara gdre ortalama yumurta sar indeksi
Deneme gruplari
Kontrol - - . _ _
grubu 1 | 2 : 3 I
Hafta % B3 U ‘ Sx, = sk
49 43.03 | 0.50 | 42.97 | 0.72 : 42.67 ~ 0.44 | 42 05 ! 0.7I 0. 55
53 44.82 | 1.00 | <6.18 0.67 | 45.61 0.52 | 46.52 0.49 | 1.12
57 44.5510.49 { 44.71 0.52 | 43.49 0.8+ :43.5t 0.55|1.13
61 41.58 1 0.55 | 42.07 0.53 | 42.68 1.0l " 41.60 0.73]0.50
65 43.70 | 0.84 | 41.91 , 0.75 1 42.99 1 0.75 44.12, 0.49 [ 1.80
69 . 43.28 | 0.54 | 44.69 | 0.49 44.77 | 0.54 43.79 ; 0.55 | 1.85
|73 [ 42.91 1 0.59 | 42.36 | 0.08 | 41.71 0.56 , 42.83510.45 | 0.94
n— 1z

Gruplar arasindaki fark.

istatistiki olarak onemsizdir.

Tablo 13 Gluplalda hafta]ara [,orc ortalama yumurta Haugh birimi dct,erlen

i

Hafta

2

49
53
57
61
65
69
73

Gluplar arasindaki fark.

l?

! Kortrol

_

Deneme gruplari

aw = T
82.10 2.02 | 82.39 2.58 | 78.20 [ 1.73 | 76.14 [ 2.10 | 2.05 |
178712256 | 76.93 1.07 | 80.26 | 1.36 | 76.71 1 2740 ' 0.69 ‘
75.55 1 1,80 ° 76.64 158 ' 76.76 | 2.34 i 73.96 | 1.40 = 0.51
| 7710 1797 ;7410 182 74.45|2.84 73047 | z.66 0.46 |
17789178 176105 1220 74.98 | 2.73 73.35 | 2.00 0.75 !
75,14 | 2.44 1 72.79 736 0 [ 1od | 70083 | 1.43 i 091
L7412 12035 | 72.22 1 1.69 , 75.43 | 1.50 , 74.40 | 2.57 [ 0.42 |

istatistiki olarak onemsizdir.
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Tablo 14. Gruplarda haftalara gdre ortalama yumurta sari rengi
‘ ‘ Dencme gruplari
I Kontrol S — - R
grubu | ' 2 3
Hafta | & 8% s _|_S(_ T < xSy F
- 49 \_I0.00 1 0.25 ‘ 1042 lo29 1033 0.26 1 10.92 | 0.19{2.33
53 9.75 | 0.331 983 0.27 | 1008 ,0.231{ 10.75 0.27 | 2.64
57 ‘ 975 10.33 1025*® 0.13 | 10 53°P | 0.29 | 10.92° | 0.34 | 3.09*
61 9.83" 0.17 « 10 00* 0.17 1 10.584% 1 0.15 | 10.83% | 0.42 | 3.45% | ‘
65 ‘ 9.92* 0.23 | 10.5¢ ‘ 0.19  10.58 019 11.00 | 0.25| 4.28**
69 11.08" 1 0.19 | 11.42°% 1 0.23 11.92° 026 | 12.42° 0.15 | 7.59**
73 11075 | 0,25 1 11.83 1 0.30 ] 12.00 | 0.20 | 11.92 | 0.19 | 5.91*%
n.- 2
Ayni sirada ayni isareti tasiyan degerler arasinda istatistik bakimindan bir fark

49
53
57
Of
65
69
73

Hafta

n=12

bulunamamistir; *: P<0.05;

¥ P0.01.

- Kontrol Deneme gruplan
grubu
1 . 2 3
< ST < Sk K S < | Sk
34.7310.59 | 33.80 | 0.84 | 34.49 | 0.87 | 35.11 | 0.73
34.83 1 0.71 | 35.22 [ 0.73 32.78 | 0.41 | 34.24 | 0.62
35.31 1 0.91 | 36.11 | 0.72 | 36.75 | 0.69 | 36.14 [ 0.73
34.10 } 0.58 | 34 93 | 0.85 . 32.60 { 0.85 | 33.73 | 0.47
33.99 |1 0.65134.07 | 0.58 | 32.50 | 0.60 | 34.57 | 0.55
34.61 | 0.69 | 34.69 | 0.53 | 35.48 | 0.08 | 35.86 | 0.64
35.51 1 0.80 | 34.44 0.65 35.71 | 0.40 | 33.67 | 0.58
Gruplar arasindaki fark. istatistiki olarak onemsizdir.
Tablo 16. Gruplarda haftalara gore ortalama yumurta kabuk agirhf
Deneme gruplart
Kontrol
grubu ] 2 3
X | Sk X Sk < : Sk X | X
5.4910.13 5.08 0.15| 5.33.0.14 .5.50 0.12
5.510.12 5.59 ; 0.15 5.62 , 0.07 5.61 | 0.1t
5.5710.14 5.6910.12 5.96|0.14 | 5.67|0.19
5.6910.13 5.37 0.14 5.78 1 0.18 5.65 | 0.15
5.26 1 0.13 5.33 0.09| 49 0.11 5.26 1 0.13
5.51[0.19} 5.42.0.13 5.86 0.13 5.81 0.12
5.65 | 0.15 5311013 | 5.74: 0141 521 0.19

Tablo 15. Gruplarda haftalara gore ortalama yumurta kabuk kalinhg (mm x 106%)

0.52
2.07
0.59
.53
.23
0.99
.34

(8

2.08
0.14
1.26
1.28
1.96
2.32
2.75

Gruplar arasindaki fark. istatistiki olarak onemsizdir.
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