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SAMSUN YÖRESİNDE KOYUNLARDA BABESİA OYİS'İN
SERODİAGNOZU ÜZERİNE ARAŞTIRMALAR

Ayşe Çakmak i Şükran Dinçer2 Zafer Karaeri

Untcrsuehungen über die Serodiagnostik von Bahesia ol'is bei Seharen in der Provinz
Samsun

Zusammenfassung: Zwischen Miirz 19R9 und Miirz 1990
wurden serumprohen von 141 Schafen des Staat~utes Karaköy in
der Provinz Samsun ~ewonnen und mit Hilfe des IFA- Testes auf
Antikörper ~e~en Babesia ovis untersucht.

101 der 141 Sehafe wurden als seropositiv identijiziert. Bei
95 Sehafen konnle in Bluıausstrichen und im Dicken Tropfen
Babesia spp. nach~ewiesen werden. Auf den Schafen konnten 126
Zeeken und davon i als Ixodes ricinus, 52 als Rhipicephalus
bursa, 61 als R, turanicus, 2 als Haemaphysalis parva und i als
Boophilus annulatus identifiziert werden.

Özet: Bu çalışma Mart.19R9 ile Mart 1990 tarihleri arasında
Samsun ili Karaköy Tarım Işletmesindeki koyunlar üzerinde yapıl-
mıştır. Bunun için toplam 141 koyundan kan alınmış ve elde edilen
serumlarda lFA testi ile Babesia ovis'e karşı antikor varlıifı aran-
mıştır. Sonuç olarak 141 koyunun 101 tanesi B. ovis'e karşı sero-
pozitif hulunmuştur. Aynı koyunlardan kalın damla ve yayma froti-
ler de yapılmış, hunların mikroskohik muayenesinde 14/ koyunun
95'inde Babesia sp. tespit edilmiştir. Ayrıca koyunların üzerinden
toplanan 126 adet kenenin I'i Ixodes ricinus, 52'si Rhipicephalus
bursa, 61'i R. turanicus, 2'si Haemaphysalis parva, /'i de Boophi-
lus' annulatus olarak idantiflye edilmiştir.

ı Doç. Dr., A.Ü.. Veteriner Fakültesi Protozooloji ve Enıomoloji Bilim Dalı ,Ankara.
2 Pror. Dr., A,U. Veteriner Fakültesi Protozooloji ve Entomolji Bilim Dalı, Ankara.
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Giriş

Babesia ovis koyun ve keçilerde babesiosis'e neden olan tür-
lerden biridir. Bu protozoon 1-2,5 Jlm büyüklükte olup, eritrositle-
rin içinde, kenara yakın, halka, oval, amöboit ve çift halka formIa-
nnda bulunur (19,35). Güneydoğu ve Doğu Avrupa, Orta doğu ve
Kuzey Afrika ülkeleri ile Güney Rusya ve Hindistan'da oldukça
yaygındır (4, 19). Başlıca vektörü Rhipicepha/us bursa'dır (2,9,28,
32, 35). Bununla birlikte Rhipicepha/us turanicus ve Hya/omma
anato/icum excavatum keneleri tarafından da taşındığı bildirilmiştir
(4).

B. ovis ile enfekte koyunlarda genellikle ateş, anemi, sarılık ve
hemoglobinuri görülür (LO, 14, 28). Hastalığın bu klinik semptom-
larla seyrettiği olaylarda yapılan mikroskobik muayenelerde para-
zitleri eritrositlerde görmek kolaysa da, latent enfeksiyonlarda her
zaman mümkün değildir (25). Bu nedenle bir bölgede yapılacak
survey çalışmalarında ve preimmun koyunların tespitinde serolojik
yöntemlerin uygulanması gerekmektedir. Son yıllarda bu amaçla
çeşitli araştırıcılar CF (20, 21). lFA (4, 6, 22, 31, 34) ve ELlSA (8,
29) testlerini uygulamışlardır.

Türkiye'de B. ovis 'in varlığı ilk kez Nicolle ve Laveran tara-
fından ı899 yılında bildirilmiştir (i O, 16, 28). Daha sonra çeşitli
araştırıcılar bu konuda çalışmış!ar (6, lO, 12, 13, 23, 28) ve mik-
roskobik yöntemlerle parazitin varlığını ortaya koymuşlardır. Sero-
lojik yöntemlerden ise lFA testini ilk kez Özkoç (31) uygulamış ve
deneyselolarak enfekte ettiği koyunlarda parazitin antikor seviye-
sini tespit etmiştir. Daha sonra Değer (6) lFA, Nierlich (29) lFA ve
ELlSA, Düzgün ve ark. (8) ELlSA testleri ile B. ovis 'e karşı se ro-
epidemiyolojik çalışmalar yapmışlardır.

Türkiye bir hayvancılık ülkesi olup, 40 milyona yakın koyun
varlığı vardır. Koyunculukta meydana gelen kayıpların önemli bir
kısmını hastalıklar oluşturmakta ve paraziter hastalıklar içinde de
bahesiosis halen önemini korumaktadır. Bahesiosis 'e yakalanmış
koyunlarda meydana gelen ölümlerin yanında, et, süt ve yapağıda
görülen verim düşükıÜğü önemli ekonomik kayıplara sebep olmak-.
tadır. Bu nedenle hastalıkla mücadele için tedavi ile birlikte koru-
yucu tedbirlerin alınması ve parazitin yurt çapında yayılışının tes-
pit edilmesi gerekmektedir. Bu amaçla lFA testi kullanarak
Samsun yöresi koyunlarında bu çalışma yapılmıştır.
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Materyal ve Metot

Bu. araştırma Mart 1989-Mart 1990 tarihleri arasında Karaköy
Tanm Işletmesinde yapılmış ve her ay 10-20 baş arasında olmak
üzere toplam 141 koyundan materyal toplanmıştır. Bunun için her
koyundan steril kaolinli tüplere 5 cc kan alınmış ve toplanan kan-
lardan elde edilen serumlar lFA testinde kullanılmak üzere -20oC
de saklanmıştır. Gene her koyunun kulak ucundan yayma ve kalın
damla frotiler yapılarak Giemsa ile boyanmış ve mikroskopta para-
zitin eritrositer formlan aranmıştır. Aynca kanı alınan her koyun
kene yönünden yoklanmış ve toplanan keneler idantifiye edildikten
sonra % 70'lik alkol de saklanmıştır.

Elde edilen 14 i serumda lFA testi kullanılarak B ovis'e karşı
antikor aranmıştır. Bu testte gerekli antijeni elde etmek için Han-
nover Veteriner Yüksek Okulundan sağlanan Ankara orijinli
B. ovis1e enfekte Rhipiceplıa/us hursa kenesinin aç olgulanndan
faydalanılmıştır. Bu maksatla, 30 dişi ve 40 erkek enfekte kenenin,
daha önce dalağı çıkanlmış hahesiosis 'e duyarlı bir koyunun kula-
ğında kan emip doymalan sağlanmıştır. Bu arada her gün koyunun
vücut ısısı ölçülerek yayma ve kalın damla frotiler yapılmıştır. Ke-
ne konduktan 9 gün sonra kanda B. ovis görülmeye başlamış, 17.ci
günde parazitemi oranı % 6.5 olmuş ve aynı gün antikoagulantlı tü-
pe kan alınmıştır. Bu kan gerekli işlemlerden (5,7) geçirildikten
sonra i: 100 sulandırmalı antijen preparatlan hazırlanmıştır. Bu
preparatlar lFA T'da kullanılmak üzere -70 °C'de saklanmıştır. Bu
testde kullanılan konjugat (SIGMA- 7634; Anti-Sheep IgG FlTC
Conjugate) piyasadan satın alınmış ve test yapılırken 1:32 sulandır-
ma basamağı kullanılmıştır. Tesr için gerekli pozitif ve negatif re-
ferens serumlar Hannover Veteriner Yüksek Okulundan sağlanmış-
tır.

Daha sonra Çakmak (5) ile Dinçer ve ark. (7)'lannın belirttik-
leri metodu uygulayarak hazırlanan preparatlar floresan mikros-
kopta neofluar 40'hk objektif te incelenmiş ve testin değerlendiril-
mesi yapılmıştır.

Bulgular
Bir yıl süre ile toplanan i41 koyun serumunun lFA testi ile

yoklanması sonunda 101 koyunda B. ovis 'e karşı antikor tespit
edilmiştir. Elde edilen sonuçlar tablo 1 ile grafik 1'de verilmiştir.
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Bunlardan anlaşılacağı gibi enfeksiyon oranı % 72 olarak saptan-
mış ve Mayıs-Haziran aylarında bu oran diğer aylara göre daha
yüksek bulunmuştur.

Tablo 1.Mart 1989- Mart 1990 ıarihleri arasında Bahesia ovis yönünden muayene edilen
koyunlann serolojik ve mikroskobik yok.lama sonuçları

Aylar Muayene edilen Muayene edıkıı Yok.lama sonuçları

serum sayısı kan frolisi sayısı. Serolojik" Mikroskobik

Mart 20 40 8120 15120
Nisan Lo 20 9/10 1/10
Mayıs 12 24 11/12 1ı/ıı
Haziran iS 30 IS/1S iI/1S
Temmuz Lo 20 4/10 0/10
Ağustos 12 24 10/12 9/12
Eylül ıı! 22 9/11 8/11
Ekim Lo 20 6/10 2/ıo
Kasım Lo 20 7/10 ıo/ıo
Aralık Lo 20 9/10 9/10
Ocak II 22 9/11 10/11
Şubat Lo 20 4/10 9/10
Toplam 141 282 101/141 9S/141

• Yayma ve kalın damla frotilerin toplamı

•• x/n= B. ol'is 'e karşı pozitif serum sayısı /muayene edilen serum sayısı

Kalın damla ve yayma fratilerin mikroskobik yoklama sonuç-
ları da tablo 1 ve grafik i de verilmiştir. Buna göre 95 (% 67) ko-
yu nda eritrositler içinde Bahesia sp. tespit edilmiştir.

Bir yıl süre ile toplanan keneler tablo 2'de bildirilmiştir. Buna
göre en çok Rhipicephalus turanicus (61 adet) ve R. hursa (52
adet) en az da Ixodes ricinus (1 adet) ve Boophilus annularus (l
adet) türleri bulunmuştur. Kenelere koyunlar üzerinde Mart-
Haziran ayları arasında ve Ocak aylarında rastlanmış olup en çok
Nisan, Haziran ve Ocak aylarında toplanmıştır.
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Grafık ı.Mart 1989- Mart 1990 tarihleri arasında Bahesia ovis yönünden muayene
edilen koyunlann s'erolojik ve mikroskobik yoklama sonuçlan
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Tartışma

Türkiye'de, Babesia ovis 'e ilk kez 1899'da Nicolle ve Laveran
tarafından raslanmıştır (i O, 16, 28). Daha sonra yapılan bazı çalış-
malarda bu türün Türkiye'de varlığı (1, 3, 13, 23) ve B. ovis ile
B.motasi 'nin (2) yaygın olduğu bildirilmiş, fakat hastalığın yayılışı
ve türlerin insidensi hakkında bir bilgi verilmemiştir. Bazı araştır-
malarda (16, 18) ise, Etlik Bakteriyoloji Enstitüsü deney hayvanla-
rı sürüsünde hastalıktan şüpheli 52 koyun ve II keçide B. ovis
(16); Erzurum, Kars ve Ağrı Vilayetlerinde gene hastalık belirtisi
gösteren koyunlarda Piroplasma ovis (B. motasi) 'in (18) bulundu-
ğu bildirilmiştir. Özcan (30) A.Ü. Veteriner Fakültesi İç Hastalık-
ları Kliniğine gelen 16 hasta koyunun 1l'inde P. ovis (B. motasi) 'e
raslamış; Göksu (ı O) Orta ve Doğu Anadolu illerinden Ankara
mezbahasına getirilen hastalıktan şüpheli 5ı7 koyunun 129'unda
B. ovis ve 9'unda P. ovis (B. motasi), sağlam görünümlü 236 koyu-
nun ise l'inde latent olarak B. ovis bulmuştur. Güralp ve ark. (12)
Bandırma Veteriner Zootekni Araştırma Kurumu koyunlarında ya-
pılan bir survey çalışmasında B. ovis ve P. ovis (B. motasi), Değer



Tablo 2. Mart i989-Mart i990 tarihleri arasında koyunlardan toplanan kene türlerinin aylara göre dağılımı

Kene Türleri A y L A R

ın iv V VI VD VIII IX X XI ku i n Toplam

ı. ricinus O i~ O O O O O O O O O O i

R.bursa O O O i i~ O O O O O O ICW, 6t!' O 52

9cf 16 Nym.

R. turanicus 3tr 13et 5~ 56' O O O O O O O 8~ 61

17~ i1 9~

Hae. parva 2~ O O O O O O O O O O O 2

Hae. sp. O 9 Nym. O O O O O O O O O O 9

800. annulatus O O O O O O ıer O O O O O i

Toplam 5 40 6 34 O O i O O O 32 8 126
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(6) Van yöresinde sağlam görünümlü koyunlarda B. ovis (% 30.6)
tespit etmişlerdir.

Bu çalışmada yoklanan 141 koyunun kan frotilerinin mikros-
kobik bakısında 95 koyunda (% 67) Babesia sp. ye raslanmıştır.
Ancak koyunların hepsi sağlıklı görünümde ve enfeksiyon latent
seyirli olduğundan parazitlerin çift armut formları görülememiş ve
tür tayini yapılamamıştır. Daha önceki çalışmalar (10, 16. 18, 30)
ise hastalıktan şüpheli koyunlarda yapılmış ve iki türün varlığı bil-
dirilmiştir.

Bizim bulduğumuz % 67 parazitemi oranı diğer araştırıcılara
göre oldukça yüksektir. Nitekim Göksu (10) 236 koyunun sadece
i'inde latent olarak B. ovis 'e raslamış, Değer (6) ise bu türü %30.6 '
oranında saptadığını bildirmiştir.

Son yıııard~. Türkiye'de serolojik yöntemlerle yapılan çalışma-
lar artmış olup. Ozkoç (31) deneyselolarak enfekte ettiği koyunlar-
da lFA testi ile B.ovis 'in antikor seviyesini araştırmıştır. Değer (6).
Van çevresi koyunlarında yaptığı çalışmada B. ovis 'in seroinsiden-
sini % 60.3 olarak saptamıştır. Nierlich (29) Ankara. Kırşehir ve
Erzurum'dan gelen 114 koyun serumunu lFA ve ELlSA testleri ile
yoklamış ve lFA T ile % 64, ELlSA testi ile de % 6 i oranında
B. ovis'e karşı antikor tespit etmiştir. Düzgün ve ark. (8) ise Doğu
ve Orta Anadolu ile kıyı bölgelerinden olmak üzere değişik iııer-
den toplanan koyun serumlarının ELlSA testi ile B. ovis antikoru
yönünden yoklanmaları sonucunu yaş gruplarına göre değerlendir-
mişler. Samsun'u da içeren kıyı bölgelerinde 1 yaşın üstü koyunlar-
da % 80; 1 yaşın altındakilerde % 52 oranında antikor tespit etmiş-
lerdir. Bu çalışmada yoklanan koyunların hepsi 1 yaş ve üstü olup
B. ovis 'e karşı 141 koyunun 101 (% 72) 'inde antikor saptanmıştır.
Bu sonuç diğer araştırıcıların (6. 8. 29) aldıkları sonuçlara yakın
olup lFA ve ELlSA testlerinin sonuçlarında da önemli fark olmadı-
ğını göstermektedir.

Yapılan bu serolojik çalışmalardan alınan sonuçlara göre,
B.ovis Türkiye'de gerek kıyı şeridi. gerekse iç kısımlarda olmak
üzere tüm bölgelerde yaygındır ve % 50'nin üzerinde seropozitiflik
göstermektedir.

Mikroskobik muayene sonuçlarına göre bazı araştırıcıların (LO.
18. 30) B. ovis ve P. ovis (B. mOTasi) 'in Türkiye'de bulunduğunu
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bildirmeleri ise, serolojik çalışmaların yalnız B. ovis ıçın değil B.
motasİ 'nin varlığının tespitiamacıyla da yapılması gereğini göster-
mektedir. Her ne kadar Değer (6), Türkiye'de B. motasİ 'nin varlı-
ğına dair bir kayda raslanmamıştır demekte, yal~ız B. ovİs görül-
düğünü bildirmekte ise de, Güralp ve ark. (l2), Ozcan (30), Göksu
(lO), Kurtpınar (l8). Argun (2), Mimioğlu ve ark. (28) B. ovİs ile
birlikte B. motasİ (P. ovis) 'in de varlığını bildirmişlerdir.

Babesia ovis 'in başlıca vektörü Rhipicepha/us bursa'dır
(9,35). Bu kenenin Türkiye'de bütün bölgelerde yaygın durumda
olduğu çeşitli araştırı.c:ılar (1. i 1,15,17.26,27,36) tarafından bil-
dirilmiştir. Nitekim Ozkoç ve ark. (33) meradan ve B. ovİs 'Ii ko-
yunlardan topladıklan olgun R. bursa ken~lerinde parazitin geliş-
me şekillerini tespit etmişlerdir. Ayrıca Ozkoç (32) B. ovis 'le
deneysel enfekte ettiği R. bursa 'nın 8.ci dönemine kadar paraziti
naklettiğini bildirmiştir.

Biz de bu çalışmada koyunlar üzerinde topladığımız keneler-
den en fazla R. turanicus (61 adet) ve R. bursa 'ya (52 adet) rasIa-
dık. Beermann (4) R. turanicus ve Hya/omma anato/icum excava-
tum 'un da B. ovis 'in arakonakçısı olabileceğini bildirmektedir.
Bizim de R. turanicus'a koyunlar üzerinde ve diğer türlerden daha
çok raslamamız bu türün Türkiye'de de B. ovis 'in vektörü olabile-
ceği kanısını vermekte. bu kene türü ile deneysel biyolojik çalış-
malar yapılması gereğini ortaya koymaktadır. Ayrıca Haemaphysa-
/is türlerinin Türkiye'de varlığı da hasta koyunlardan yapılan
mikroskobik muayene sonuçlarına göre B. motasİ (P. ovis) 'in var-
lığını bildiren araştırıcıların (lO, 12. 18. 24, 30) bulgularının doğ-
ruluğunu göstermektedir.

Sonuç olarak denebilir ki, Türkiye'de koyunlarda babesiosis
yaygındır ve B. ovis 'le birlikte B. motasİ 'nin de serolojik yöntem-
lerle araştırılması, özellikle hasta koyunların tespit edilerek mik-
roskobik ve serolojik teşhisierin birlikte yapılması ve hastalıkla
mücadele edilerek ekonomik kayıpların önlenmesi gereklidir.
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