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YUMURTA TAVUGU RASYONLARINA KATILAN KEMZYME DRY’'IN
YUMURTA VERIMI VE YUMURTA KALITESI UZERINE ETK{LERI

Ahmet Ergun! | Sakine Yalgin2
Irfan Colpan? Hakan Muglal}

The effects of kemzyme dry supplementation on egg production and egg quality
in laying hen )

Summary: This study was cairied out o determine the effects of
rations containing 0.05 and 0.1 %, kemzyme dry on live weight, feed consump-
tion, egg production, feed efficiency and egg quality of laying hens.

Totally 84 Hisex—Brown layers (24 weeks of age) werc used. There

was a control and two treatment groups, each containing 28 hens. The experz-
mental period last:d six months. :

Based on this study, it is concluded that kemzyme supplementation did
not affect live weight, feed consumption, egg production, feed efficiency and
egg quality.
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Ozet: Bu arastirma, %, 0.05 ve 0.1 diizeyinde kemzyme dry kap-
sayan rasyonlarin yumurta tavuklarnda canly agurlik, yem tiketimi, yumurta
verimi, yemden yararlanma ve yumuria kalitesi iizerine olan etkilerini ince-
lemek amacwyla yapld:.

Toplam 84 adet 24 haftalik yumurta tipi melez Hisex— wan tavuk
kullamildi. Her biri 28 tavuktan meydana gelen -1 kontrol, 2 dereme olmak
izere toplam 3 grup halinde yiriitilen bu aragtirma 6 ay sirdirildi.

Bu arastirma sonunda, canly agulik, yem tiketimi, yumurta verimi,
yemden yararlanma ve yumurta kalitesimin rasyona Lemzyme tlavesinden ct-
kilenmedigi belirlend..

Anahtar kelimeler : Kemgyme, yumurta tavugu, yumurta verimi, yumurta
kalitesi
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Giris

Kanatli karma ycmlerinde temel besin maddelerini protein,
yag, nigasta ile beta-glukan, selliloz ve pentozan gibi nisasta ol-
mayan polisakkaritler olusturur. Dengeli bir rasyon yapiminda,
sindirilebilirlik, rasyonun oldugu kadar yem maddelerinin enerii
degerini yani besleyici degerini belirlemede bir anahtar faktdr olarak
rol oynamaktadir. Bazi besin maddeleri kolay sindirilebilirken,
nigasta olmayan polisakkaritlerin sindirimi zordur. Kanath karma
yemlerinc uygun enzimlerin ilavesi ilec bu karbonhidratlarin sindirimi
artabilmektedir.

Kanath beslenmesinde kullanilan  enzimler once tek yonlii
iiretilmig, 6ércgin yalniz karbonhidratlarin degerlendirilmesini art-
tirmak igin kullanilmigtir. Giintimiizde ise alfa—amilaz, beta—glukanaz,
selliilaz, lipaz vc protcaz gibi farkli enzimleri kapsayan driinler
geligtirilmis olup toksik olmamalan, sindirilebilmeleri ve et ile
yumurtada kalinti birakmamalan nedeni ile de tercih edilmektedirler.

Alfa-amilaz, nigastayr sindirmede onemlidir. Beta-glukanaz,
cogu tahillarda bulunan beta glukanlara ctkilidir. Bitkiscl kaynakli
yem maddelerinde bulunan selliiloz, sellilaz tarafindan sindiril-
mektedir. Protcazlar, protein; lipaz ise lipid sindiriminde etkili
olmaktadir.

Alfa-amilaz, beta-glukanaz, scllillaz, lipaz ve proteaz enzim-
lerinden olusan kemzyme’in yumurta tavuklarinda etkilerini belir-
lemek icin ¢esitli denemeler yapilmistir (1, 7). Yapilan bir denemede
(7), yamurta tavuklar yag bakimindan fakir olan ve temelini bugdayin
olusturdugu rasyonla beslenmiglerdir. Decneme grubu rasyonuna
% 0.05 diizeyinde kcmzyme ilave cdilmesinin, yumurta verimini
ve yem tiiketimini arttirdigi fakat yumurta agirhigimi etkilemedigi
kaydedilmistir (7).

Bu aragtirma, %, 0.05 ve 0.1 diizeyinde kemzyme dry kapsayan
rasyonlarin yumurta tavuklarinda canl agirhk, yem tiiketimi, yu-
murta verimi, yemden yararlanma ve yumurta kalitesi iizerine olan
etkilerini belirlemek amaciyla yapildi.

Materyal ve Metot

Hayvan materyali : Aragtirmada toplam 84 adet 24 haftahk yu-
murta tipi melcz Hisex-Brown tavuk kullamldi. Arastirma her
biri 28 adet tavuktan meydana gelen 1 kontrol, 2 deneme olmak
lizere toplam 3 grup halinde yiiriitiildi.
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Yem materyali : Arasirma rasyonunun bilesimi Tablo 1I’de veril-
mektcdir. Bu rasyon temel alinarak birinci ve ikinci deneme grup-
larma srasiyla 9% 0.05 ve 0.1 kemzyme dry* katildi. Kemzyme
dry katki maddesi icerisinde 9, 0.79 alfa-amilaz, % 0.79 proteaz
o 0.72 beta-glukanaz, % 7.70 bentonit ve 9, 90 diizeyinde de
kire¢ tast bulunmaktadir.

Tablo 1. Aragtirma rasyonunun bilesimi

Yem Maddesi A
Arpa 16
Bugday 25
Misr 27
Avcigegi Kispesi 12
Soya Fesulvesi Kuspesi 8
Et Kemik Unu 4
Kireg Tast 7
Dikalsiyum Fosfat 0.40
Tuz 0.25
Vitamin Karmasi* 0.25
Mincral Karmasi** 0.10

* Rovimix 123-T: Her 2.5 kg. Rovimix 123-T’de aktif madde olarak: A vitamini
12.000.000 1U; D3 vitamini 2.000.000 [U; E vitamini 35.000 1U; K3 vitamini 5.000 mg;
Bl vitamini 3.000 mg; B2 vitamini 6.000 mg; Niasin 20.000 mg; Kalsiyum D-pantotenat
6.000 mg; B6 vitamini 5.000 mg; B12 vitamini 15 mg; Folik asit 750 mg; D-Biotin 45 mg;
Kolin klorid 125.000 mg ve C vitamini 530.000 mg bulunmaktadir.

*%- Remincral S: Her kg. Remineral S’de aktf madde olarak: Mangancz 80.000
mg; Demir 60.000 mg; Cinko 60.000 mg; Bakir 5.000 mg; Kobal: 200 mg; lyot 1.000
mg; Sclenyum 150 mg ve Kalsivuin 446.925 mg bulunmaktadur.

Deneme  hayvanlarimn  beslenmesi :  Hayvanlarin - giinliik  tiikete-
bilecckleri miktarlarda yem siirckli olarak yemliklerde bulundurul-
mak suretiyle ad libitum verildi. Aragtirma 6 ay siirdiirildd.

Yem maddeleri ve rasyonlanin besin madde miktarlarinin: belirlenmest :
Aragtirmada kullanilan yem maddelerinin ve rasyonlarn besin madde
miktarlart A.O.A.C. (2)’de bildirilen metodlarla bulundu. Metabolik
cnerji diizeyleri ise Carpenter ve Clegg’e (5) gorc hesaplandi.

Yem tiiketiminin belirlenmesi : Hayvanlar grup yemlemesine tabi
tutulup haftada bir yapilan tarumlarla yem tiiketimi grup ortalamast
olarak belirlendi.

* Kemzyme dry, Vetil-Veteriner Ilaglan Yem Katki Maddeleri Sanayi ve Ticaret

A8, wrafindan saglanmistir,
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Yumurta verimi ve kalitesinin belirlenmesi : Gruplarda her giin
yumurta verimi kayitlar1 tutuldu. Yumurtalar haftada bir kere oda
sicakliginda 24 saat bekletildikten sonra tartihp agirhiklan saptand.

Gruplardan clde edilen yumurtalardan dort hattada bir 12’ser
tane alinarak kalite tayini yapildi.

Yumurtalarda 6zgil agirhk, tuz ¢6zeltileri kullanilarak saptandi.
Ozgiil agirliklar1 1.063-1.099 g/ 1 arasinda degisen tuz ¢ozeltileri
kullanildi. Bu smurlar arasindaki fark ¢ok kiigiik oldugundan bulunan
ortalama dcgerlerden 1 ¢ikarillip 1000 ile garpilarak [(x — 1).1000]
standard hatada aym gekilde 1000 ile carpilarak (Sx.1000) elde edilen
degerler verilmigtir (8).

Yumurtalarin sekil indeksi, kirilma mukavemeti, ak indcksi,

sar1 indeksi, Haugh birimi ve kabuk kalinhig:r belirlendi (4, 6).

Kirlan yumurtalann kabuklan su ile yikanarak zarlan aynld:
ve kurutuldu. Boéylece agirliklan saptandi.

Kabuklar 500°C’de 5 saat yakilarak kil miktart bulundu (2).

Istatistiki analizler : Gruplarda canh agirhik ve yumurta kalitesi
ile ilgili degerlerc ait istatistiki hesaplamalar ve gruplarm ortalama
degerleri arasindaki farkhiliklarin énemlili§i variyans analiz metodu,
gruplar arast farkin 6nemlilik kontrolii i¢in de Duncan testi uygu-
landi. Gruplarda yumurta verimi ise Khi-Kare metodu ile karg-
lagtinlarak aralarindaki farklibklarin 6nemi aragtirildi (9).

Bulgular

Aragtirmada kullanilan temel rasyonun metabolik cnerji degeri
ve besin madde miktarlann Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Temel rasyonun metabolik enerji (ME) degeri ve besin madde miktarlar

Kuru Ham Ham Ham Ham Azotsuz

madde | protein yag selliiloz | kiil 6z madde | Kalsiyum | Fosfor ME
(%) (%) (%) | (%) (%) , (%) (%) (% (kcal/ kg)
90.63 | 16.59 | 2.95 | 4.48 |11.01 | 35.60 | 3.28 | 0.63| 2677

|

Gruplarda canh agirhk ortalamalar1 Tablo 3’de gosterilmekte-
dir.
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Tablo 3. Gruplarda canli agirhk ortalamalart (g)

I Dencme Gruplan l
Kontrol Grubu 1 9

Hafta|n I b SX |n b SX n | < i Sk r I

T 5‘_1;8".'9_3 | 25.30(28| 1747.50 [32.52 ﬁ_l 1708.57 | 22.95 | 1.68

l 48 28] 1932.14 | 36.03[27| 1991.15 [45.92 ! 27 1930.74 | 35.25 | 0.60

Gruplar arasindaki fark, istatistiki olarak onemsizdir.

Haftalara gorc bir tavugun giinliik ortalama yem tiiketimi Tablo
4, yamurta verimi Tablo 5 ve yemden yararlanma degerleri isc Tablo
6’da verilmcktedir. Aragtirma siiresince ortalama yumurta verimi,
kontrol, 1 vec 2. gruplarda sirasiyla 9%, 88.61, 87.61 ve 88.45
olarak belirlenip gruplar arasinda istatistiki agdan farkhibgn ol-
madigt (P > 0.05) goriilmektedir.

Tablo 4. Gruplarda haftalara gore bir tavugun giinlik ortalama vem tiiketimi /g)

Deneme Gruplart
Hala Kontrol Grubu 1 2
24 _ 26 124.49 124.14 ' 121.15
27 - 29 126.48 129.79 126.98
30 - 32 124.01 125.45 120.64
33 - 35 120.10 120.16 116.98
36 - 38 118.84 117.56 115.57
39 - 41 115.51 115.45 112.28
42 - 44 108.10 112.69 112.86
45 — 48 103.89 106.84 106. 148
24 - 48 117.16 118.52 116.33

Tablo 5. Gruplarda haftalara gore ortalama yumurta verimi (%)

Kontrol Deneme Gruplan
Halflta Grubu 1 2 X
24 - 26 86.39 84.69 84.52 1.00
27 - 29 94.90 93.20 92.52 2.93
30 - 32 96.43 94.39 94.39 3.48
33 - 35 94.90 93.37 93.20 1.80
36 - 38 92.18 88.61 91.67 5.26
39 - 41 86.22 84.52 87.76 2.59
42 - 44 81.80 81.80 83.67 0.95
45 - 48 79.21 82.14 82.02 2.82
24 - 48 88.61 87.61 : 88.45 2.71

Gruplar arasmdaki fark, istatistiki olarak onemsizdir.
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Tablo 6. Gruplarda haftalara gére yemden yararlanma derecesi
(kg vem/! 1 dizine yumurts)

Deneme Gruplarn

Hafta Kontrol Grubu 1 2

24 - 26 1.73 1.76 1.72
27 - 29 1.60 1.67 1.65
30 - 32 1.54 1.60 1.53
33 - 35 1.52 1.54 1.51
36 - 33 1.55 1.59 1.51
39 - 41 1.61 1.64 1.55
42 - 44 1.59 1.63 1.62
45 - 48 1.58 1.56 1.56
24 - 48 1.59 1.62 1.58

Aragtirma  stiresince haftada bir bclirlenen yumurta agirbkla-
1mna ait istatistiki degerlendirmeler sonucu gruplar arasindaki farkin
Onem tagimadigt (P > 0.05) gozleamistir. Gruplarda haftalara gore
ortalama yumurta agrhg Tablo 7’de verilmektedir. Aragtirma
siresince 4 haftada bir yapilan kalite kontrollerinde yumurtalarda
ozgil agirhk, sekil indceksi, kimlma mukavemeti, ak indeksi, sar
indeksi, Haugh birimi, kabuk kalinhig, kabul agirhig ve kabuk
killi bakimindan gruplar arasinda istatistiki agidan bir fark géz-
lenmemigtir (P => 0.05). Arastrma stiresince 7 kez belirlenen yu-
murta kalitesine ait verilerin ortalamalart almarak Tablo 8’de géste-

rilmigtir.

Tablo 7. Gruplarda haftalara gore ortalama yumurw agirhgn (g)

Deneme Gruplan

Hafta Kontrol Crubu 1 2

24 - 26 52.05 52.82 51.71
27 29 56.41 56.60 36G.10
30 - 32 58.18 58.70 57.61
33 - 33 58.65 60.27 59.07
36 - 38 59.71 59.92 59.38
39 - 41 60.09 60.47 60.63
42 — 44 60.54 60.79 60.14
45 - 48 60.37 60.31 59 .44
24 - 48 58.33 58.80 58.07

Gruplar arasindaki fark.

istatistiki olarak oncmsizdir.
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Tablo 8. Gruplarda arastirma siiresince yumurta kalitesi
ile ilgili ortalama degerler

Kontrol Deneme  Gruplin
Ozellik Crubu 1 ; 2
Yumurta ozgil agirhgy (g/ 1} 92.18 92.75 91.36
Yumurta gekil indeksi 78.45 78.63 78.24
Vumurta kirtlma muktvemeti kg/ cm?®) 2.57 2.58 2.5]
Yumurta aki indeksi 8.51 3.31 8 11
Yumurta sar indcksi 45.67 44 .91 45.49
Yumurta Haugh hirimi 80.68 81.12 +  79.90
Yumurta kabuk kalinhgt (mm x 10?) 34.96 35.38 34.45
Yumurta kabuk agirhg (g} 5.27 5.25 5011
Yumurta kabuk kila (%) 97.63 97.68 97.03

Gruplar arasindasi fark, istatisuki olarak dnemsizdir.

Tartigma ve Sonug

Aragtirma siiresince 1. ve 2. deneme gruplanndan birer tavuk
dlmiistiir. Bu 6limlerin tele sitkiyma ve kanibalizmus gibi nedenler-
den dolayi oldugu da gozlenmigtir.

Aragtirma sonunda ortalama canh agirhiklar kentrol, 1 ve 2.
gruplarda sirastyla 1952.14, 1991.15 ve 1930.7+ g olarak bulunmu-
tur (Tablo 3). Yumurta tavugu rasyonlarina % 0.05 ve 0.1 dizey-
lerinde kemzyme ilave edilmesinin gruplar arasinda canli  agirhk
bakimindan istatistiki acidan farkhibk yaratmadigi (P > 0.05)
Tablo 3’den gorilmektedir. Bulgular yapilan aragtirma sonuclanyla
(3, 7) uyum igerisindedir.

Aragtirma siiresince graplarda bir tavugun giinliik ortalama
vem tiketimi Tablo #den de gorilccegi izere sirastyla 117.16,
118.52 ve 116.33 g olarak belirlenmigtir. Tavuklar grup yemleme-
sinc tabi tutuldugundan yem tiiketimi istatistiksel yonden deger-
lendirilememistir. Altt aylik arastirma siresince ortalama yumurta
verimi gruplarda sirasiyla %, 88.61, 87.61 ve 88.45 olarak bulunup
gruplar arasindaki farkhh@n istatistiki agidan Gnem tagimadit
Tablo 5°den goriilmektedir. Disiik diizeyde yag kapsayan ve temelini
bugdayin olusturdugu rasyona % 0.05 diizeyinde kemuyme ilave
edilmesinin yumurta verimini ve yem tiketimini istatistiki agidan
onemli derecede (P < 0.05) arturdifi yapilan bir arastirma (7}
ile belirlenmigtir. Buna karpn rasyona 9; 0.1 dizeyinde kemzyme
ilavesinin kontrol grubuna gére yumurta verimi yoniinden farklihik
yaratmadig1 da kaydedilmistir (7).

Bir diizine yumurta igin tiiketilen crtalama yem miktarn kontrol,
1 ve 2. gruplarda sirasiyla 1.59, 1.62 ve 1.38 kg olarak hesaplanmis-
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tir. Grup yemlemest yapildigindan yemden yararlanma degerleri ista-
tistiki agidan degerlendirilememigtir. Bununla  birlikte  degerlerin
birbirine yakm oldugu goriilmektedir. Reid (7} tarafindan yapilan
bir aragtinnada da digiik dizeyde yag kapsavan rasyonlara ©; 0.05
ve % 0.1 kemzyme ilavesinin yumurta tavuklarinda yemden yarar-
lanmay istatistiki agidan énemli derccede ctkilemedigi belirtilmistir.

Aragtirma siresince gruplarda ortalama yumurta agnhg sira-
styla 58.33, 58.80 ve 58.07 g olarak bulunmustur (Tablo 7). Alu
aylik arasirma  stresince haftalik yapilan degerlendirmelere  gore
kemzyme’in rasyonlara 95 0.05 ve 0.1 diizevlerinde katilmasinin
yumurta agirhgr bakimindan farkhbk varatmadigt gorulmektedir.
Benzer olarak Reid {7), rasyonlara kemzyme ilavesinden yumurta
agihgmin ctkilenmedigini kavdetmigtir.

Dért haftada bir saptanan yumurta kalitesi ile ilgili 6zcllikler
bakimindan da gruplar arasinda istatistiki agidan farklihk gériil-
memistir,

Sonug olarak, bilegiminde ¢, 16 arpa, 9% 25 bugday ve %, 27
musir bulunan yumurta tavugu rasyonlarma, 9, 0.05 ve 0.1 diizey-
lerinde kemzyme dry katki maddesi (% 0.79 alfa-amilaz, % 0.79
protcaz, %, 0.72 beta-glukanaz) ilave cdilmesinin, kontrol grubuna
gore canlt agirbik, yem tiketimi, yumurta verimi, yemden yararlanma
ve vumurta kalitesi bakimindan farkhihk yaratmadigi belirlenmigtir.,
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