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EKMEK MAYASıNIN YUMURTA TAVUCU
RASYONLARıNDA KULLANILMASI*

Ahmet G. Önol** Sakine Yalçın***

The usage of baker's yeast in laying hen rations.

Summary: This study was carried out to determine the effects of rations
containing 5, 10 and 20% of baker's yeast on live weight, feed consumption,
egg production, feed efficiency, egg weight, egg breaking strength and egg shell
thickness of laying hens.

A total of /32 Ross-Brown layers (25 weeks of age) was used. There were a
control and three treatment groups each containing 33 hens. The experimental
period lasted 26 weeks.

Egg production andfeed efficiency were adversely affected by the addition
of20% ofbaker's yeast to laying hen rations. Egg production was 11.8% lower
in the group fed the ration containing 20% yeast than that of control. There
were no statistically significant differences among groups in terms of live
weight, feed consumption, egg weight, egg breaking strength and egg shell
thickness.

lt is concluded that baker's yeast can be used in laying hen rations up to
/0% as a protein source.

Key Words: Yeast, laying hen, egg production,feed efficiency, egg quali-
ty.

Özet: Bu araştırma, %5, 10 ve 20 düzeylerinde ekmek mayası içeren ras-
yonların yumurta tavuklarında canlı ağırlık, yem tüketimi, yumurta verimi, yem-
den yararlanma, yumurta ağırlığı, yumurta kırılma mukavemeti ve kabuk
kalınlığı üzerine olan etkilerini incelemek amacı ile yapıldı.

Araştırmada toplam J 32 adet 25 haftalık yumurta tipi melez Ross-Brown
tavuk kullanıldı. Her biri 33 tavuktan oluşan 1'i kontrol, 3'ü deneme olmak
üzere 4 grup halinde yürütülen araştırma 26 hafta sürdürüldü.

Ekmek mayasının %20 düzeyinde yumurta tavuğu rasyonlarında kul-
lanılması yumurta verimini ve yemden yararlanmayı olumsuz yönde etkiledi.
Rasyonunda %20 maya bulunan grupta kontrol grubuna göre yumurta verimi-
nin %11.8 oranında daha az olduğu görüldü. Canlı ağırlık, yem tüketimi, yu-
murta ağırlığı, yumurta kırılma mukavemeti ve kabuk kalınlığı açısından grup-
lar arasında farklılık bulunmadı.

Bu araştırma sonunda, ekmek mayasının yumurta tavuğu rasyonlarına pro-
tein kaynağı olarak %10 düzeyine kadar katılmasının uygun olacağı kanısına
varıldı.

Anahtar Kelimeler: Maya, yumurta tavuğu, yumurta verimi, yemden ya-
rarlanma, yumurta kalitesi.
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Materyal ve Metot

Hayvan materyali: Araştırmada toplam
i32 adet 25 haftalık yumurta tipi melez Ross-
Brown tavuk kullanıldı. Araştırma her biri 33
adet tavuktan meydana gelen i kontrol ve 3 de-
neme olmak üzere toplam 4 grup halinde yürü-
tüldü.

Kontrol Deneme gruplan
Yem maddesi grubu 1 2 3

._-----

Arpa 19 21 23 26

Mısır 48 46 44 41

Soya fa~ulyesi küspesi 20 15 LO

Ekmek mayası 5 LO 20

Ayçiçeği küspesi 2 2 2 2

Et-kemik unu 2.2 2.2 2.2 2.2

Kireç taşı 7.5 7.5 7.5 7.5

Dika!siyum fosfat 0.5 0.5 0.5 0.5

Tuz 0.25 0.25 0.25 0.25

DL-metiyonin 0.15 0.15 0.15 0.15

Vitamin karması* 0.2 0.2 0.2 0.2

Mineral karması** 0.2 0.2 0.2 0.2

Tavuklar kafes sisteminde barındınldı. Her
kafese 3 tavuk (530 cm2/tavuk) konuldu. Araş-
tırma süresince tavukların gün ışığı ile birlikte
i7 saat ışıktan yararlanmaları sağlandı.

Yem materyali: Araştırmada %16.5 ham
proteinli, 2650 kcallkg metabolize olabilir ener-
jili ve %20 soya fasulyesi küspesi içeren bir
kontrol grubu rasyonu yapıldı. Kontrol grubu-
nun tüketeceği rasyonun protein ve enerji dü-
zeylerinin korunmasına özen gösterilerek ve
soya fasulyesi küspesinin rasyondaki miktarı
azaltılarak birinci, ikinci ve üçüncü deneme
gruplarının rasyonlarına sırasıyla %5, 10 ve 20
düzeylerinde ekmek mayası (Saccharomyces
cerevisiae) katıldı. Araştırma rasyonlarının bile-
şimi Tablo i'de verilmektedir.

Giriş

Ekmek mayası endüstrisi en büyük fer-
mantasyon endüstrilerinden biridir. Ayrıca en
ekonomik ve en hızlı hücre üretimi yapılan fer-
mantasyon endüstrisi dalıdır. Dünyada yılda
yaklaşık olarak 1.8 milyon ton ekmek mayası
üretilmektedir. Ticari olarak kullanılan en
önemli mayalardan biri, ekmek yapımında da
kullanılan Saccharomyces cerevisiae'dır (6).

Yem maddesi olarak kullanılan mayalar,
protein, ekzojen amino asit ve enerji kapsamı
açısından yağlı tohum küspeleri -özellikle soya
fasulyesi küspesi- ile benzerlik gösterirler. Eko-
nomik açıdan uygunluk devam ettiği sürece yu-
murta tavukları için karma yem hazırlanmasın-
da bitkisel veya hayvansal protein kaynakları
yerine belli bir miktara kadar maya katılması
mümkündür (7, 8, 12).

Soya fasulyesi küspesi yerine peyniraltı su-
yunda üretilen mayanın %23 (17) veya n-
paratinde üretilen mayanın % 10 (l2) düzeyine
kadar yumurta tavuğu rasyonlarına katılması
yumurta verimi, yem tüketimi ve yemden yarar-
lanma derecesi açısından kontrol ve deneme
grupları arasında bir farklılığa neden olmamış-
tır. Benzeri çalışmalarda rasyondaki balık unu
yerine melas-ispirto mayasının %6 (l3) ya da
sentetik alkolde üretilen mayanın (eprin) %3
(9) düzeyinde -yumurta verimi, yem tüketimi
ve yumurta ağırlığı üzerine olumsuz bir etkisi
olmaksızın- kullanılabileceği bildirilmiştir.

Yumurta tavuğu rasyonlarına soya fasulye-
si ve balık ununun yerine % 16 düzeyinde bira
mayası katıldığında yumurtlama döneminin ilk
i6 haftasında yumurta verimi bakımından grup-
lar arasında fark olmadığı belirlenmiştir. Ancak
rasyonlarında bira mayası bulunan grupta yu-
murta verimindeki artışın daha hızlı olduğu
gözlenmiştir (l8).

Yüksek derecede saflaştınlmış petrol disti-
lasyon atıklarında üretilen mayanın (fermosinR)
%5, 7.5 ve 15 düzeylerinde yumurta tavuğu ras-
yonlarına katılması durumunda yumurta verimi
ve yemden yararlanma derecesinin kontrol gru-
buna göre istatistiki açıdan önemli derecede
düşük olduğu tespit edilmiştir (ll).

Alternatif bir protein kaynağı olarak
ekmek mayasının yumurta tavuğu rasyonlarına
katılabilecek oranlarını belirlemek için yapılan
bu araştırmada, %5, 10 ve 20 düzeylerinde
ekmek mayası içeren rasyonların yumurta ta-

" vuklarında canlı ağırlık, yem tüketimi, yumurta
verimi, yemden yararlanma, yumurta kırılma
mukavemeti ve kabuk kalınlığı üzerine olan et-
kileri incelenmiştir.

*

**

Tablo i.Araştırma rasyonlarının bileşimi (%)

Table i.Composition of experimenta! rations (%)

Viıamin karm"ası: Her 2 kg'lık karışımda;
15.500.000 LU A vitamini, 2.500.000 LU D3 vitami-
ni, 15.500 Lu E vitamini, 500 mg B i vitamini,
6.000 mg B2 vitamini, 2.000 mg B6 viıamini, 15
mg B 12 vitamini, 2.000 mg K3 vitamini, 1.500 mg
folik a~it, 30.000 mg niasin, 8.000 mg kalsiyum D-
panıotenaı bulunmaktadır.

Mineral karması: Her 2 kg'lık karışımda; 80.000
mg manganez, 50.000 mg çinko, 7.000 mg bakır,
60.000 mg demir, 300 mg iyot, 150 mg scienyum,
400.000 mg kolin klorit bulunmaktadır.

--------------- -~----------------------------------------
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Tablo 2. Ekmek mayasının kimya~al bileşimi

Table 2. Chemical composition ofbaker's yeast
.------------

Kuru Ham Ham Ham Ham Azotsuz
madde protein yağ selüloz kül öz madde Kalsiyum Fosfor ME
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (kcal/kg)

_.- _._-----
92.10 42.20 0.52 0.44 5.03 43.91 0.23 1.03 2450

Hayvanların beslenmesi: Hayvanların gün-
lük tüketebilecekleri miktarlarda yem sürekli
olarak yemliklerde bulundurulmak suretiyle ad
libitum verildi. Araştırma 26 hafta sürdürüldü.

Yem maddeleri ve rasyonların besin madde
miktarlarının belirlenmesi: Araştırmada kulla-
nılan yem maddelerinin ve rasyonların besin
madde miktarlan A.O.A.C.'de (1) bildirilen
analiz metodlarına göre belirlendi. Metabolize
olabilir enerji düzeyleri Carpenter ve Clegg (4)
tarafından geliştirilen formül kullanılarak he-
saplandı.

Canlı ağırlığın belirlenmesi: Araştırmanın
başında, ortasında ve sonunda tavuklar tek tek
tartılarak canlı ağırlıklan belirlendi.

Yem tüketiminin belirlenmesi: Hayvanlar
grup yemlemesine tabi tutulup, haftada bir yapı-
lan tartımlarla yem tüketimi grup ortalaması
olarak tespit edildi.

Yumurta veriminin belirlenmesi: Gruplarda
her gün yumurta verimi kayıtlan tutuldu.

Yumurta ağırlığı, kırılma mukavemeti ve
kabuk kalınlığının belirlenmesi: Yumurtalar iki
haftada bir kere oda sıcaklığında 24 saat bekle-
tildikten sonra tartılıp ağırlıklan saptandı. Dört
haftada bir kere ise gruplardan elde edilen tüm
yumurtalarda kırılma mukavemeti ve kabuk ka-
lınlığı belirlendi (3, 10).

Dışkıda su miktarının belirlenmesi: Dene-
İlle döneminin son ayında 15 gün ara ile iki kez
kafes altından tepsilere toplanan dışkılarda su
miktarı saptandı (l).

istatistiki analizler: Gruplarda canlı ağır-
lık, yumurta kalitesi ve dışkı su miktarı ile ilgili
değerlere ait istatistiki hesaplamalar ve grupla-
rın ortalama değerleri arasındaki farklılıkların
önemliliği için variyans analiz metodu, gruplar
arası farkın önemlilik kontrolü için de Duncan
testi uygulandı. Gruplarda yumurta verimi ise
Khi-kare metodu ile karşılaştırılarak aralarında-
ki farklılıklann önemi araştırıldı (14).

Bulgular

Araştırmada kullanılan ekmek mayası ve
rasyonların besin madde miktarları ile metaboli-
ze olabilir enerji (ME) değerleri Tablo 2 ve 3'te
verilmektedir.
Tablo 3. Araştırma rasyonlannın metabolize olabilir enerji

değerleri (kcal/kg) ve besİn madde miktarlan (%)

Table 3. Metabolizable energy content (kcal/kg) and
nutrient (%) values of experimental rations

Kontrol Deneme gruplan
grubu i 2 3

ME 2655 2680 2665 2655
Kuru madde 91.04 91.03 91.01 90.91
Hamprotein 16.31 16.66 16.47 16.33
Hamyağ 2.73 2.93 2.99 2.95
Ham selüloz 4.41 3.83 3.60 3.00
Ham kül 10.92 11.10 10.78 11.03
Azotsuz öz madde 56.67 56.51 57.17 57.60
Kalsiyum 3.17 3.21 3.19 3.26
Fosfor 0.63 0.62 0.67 0.68
-------,-----

Araştırma süresince gruplardaki canlı ağır-
lık ortalamalan Tablo 4'te gösterilmektedir.
Araştırma sonunda elde edilen ortalama canlı
ağırlıklar kontrol, 1., 2. ve 3. gruplarda sırasıyla
1989.39,1906.56,1908.94 ve 1879.84 g olarak
belirlendi.

Tablo 4. Gruplarda canlı ağırlık ortalamalan (g)

Table 4. Mean live weight of groups (g)

Hafta n

Kontrol
grubu
x Sx n

Deneme grupları
2

n Sx n
3
x Si( F

--_._. - --

26 33 1593.64 23.33 33 1578.18 24.88 33 1579.70 22.91 33 1576.36 20.56 0.118

38 33 1752.58 29.09 32 1711.56 27.73 33 1674.24 25.96 33 1646.97 40.32 2.159

51 33 1989.39"- 34.52 32 1906.56 32.05 33 1908.94 33.42 32 1879.84 40.42 1.820

Gruplar arasındaki fark islatİstiki olarakönemsizdir (P>O.05).
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Rasyonlarda %5, 10 ve 20 düzeylerinde Table 6. Gruplarda ortalama yumurta verimi (%)

ekmek mayası bulunması hayvanların sağlığını Table 6. Mean egg producLİon of groups (%)

olumsuz yönde etkiIemedi. Araştırma süresince Kontrol D e n e m e g rup lar ı1. ve 3. gruptan birer tavuk sırasıyla kafes yor-
gunluğu ve kanibalismusdan öldü. Hafta grubu i 2 3 x2

26-27 88.10 91.35 90.91 77.50a 51.24**
Gruplarda haftalara göre bir tavuğun orta-

28-29 89.61 91.78 88.74 74.9Oa 68.99**
lama yem tüketimi Tablo 5'te, yumurta verimi
Tablo 6 ve Grafik 1'de, yemden yararlanma de- 30-31 88.53 89.62 89.19 73.61a 66.44**

ğerleri ise Tablo Tde verilmektedir. Yumurta 32-33 87.02 89.18 88.53 76.18a 40.86**
tavuğu rasyonlarına %20 düzeyinde ekmek ma- 34-35 87.02 88.96 86.52 78.58a 23.89**
yası katılması yumurta verimi ve yemden yarar-

36-37 84.85 88.22 86.14 75.13a 34.50**lanma derecesini olumsuz yönde etkiledi.
38-39 85.50 87.77 86.58 74.46a 38.67**

Tablo 5. Gruplarda ortalama yem tüketimi (g/gün-tavuk)
40-41 83.99 82.04 86.14 n.73a 32.82**

Table 5. Mean fecd consumpLİon of groups (g/day-hen) 42-43 85.50 86.17 85.08 75.76a 24.29**

Kontrol Deneme gruplan 44-45 83.99 87.28 83.99 75.86a 22.84**

Hafta grubu i 2 3 46-47 81.82 85.71 85.08 75.61a 16.39**

26-27 122.84 122.19 122.74 124.30 48-49 82.68 85.50 83.97 75.22a 19.08**

28-29 112.34 114.94 111.26 115.37 50-51 85.27 85.50 86.37 77.24a 18.23**

30-31 114.08 118.61 117.75 121.21 26-51 85.68 87.62 86.71 75.6Oa 388.69**
32-33 106.56 110.61 107.36 1 i 1.04 --- -----

34-35 103.90 104.76 103.25 106.50 Aynı sırada harf taşımayan değerler arasında istatistiki ba-
36-37 105.20 108.60 108.23 109.31 kımdan bir fark bulunamamıştır.

38-39 102.17 103.13 105.85 103.25
**: p<0.01

40-41 105.85 105.76 109.09 100.87 Araştırma süresince gruplarda ortalama yu-
42-43 108.01 i i 1.61 110.61 109.96 murta ağırlığı, yumurta kırılma mukavemeti ve
44-45 104.55 105.58 106.93 109.53 kabuk kalınlığına ait veriler sırasıyla Tablo 8, 9

46-47 110.82 113.36 117.10 120.54
ve lO'da gösterilmektedir.

48-49 117.64 120.20 120.25 125.34 Dışkılarda ortalama su miktarları kontrol,

50-51 120.35 123.00 125.54 138.62
1., 2. ve 3. gruplarda sırasıyla %73.02, 74.29,
71.70 ve 71.38 olarak tespit edildi. Yapılan ista-

26-51 110.33 112.49 112.77 11506 tistiki analizler sonucunda i. grup ile 2. ve 3.
-,
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Tablo 7. Gruplarda yemden yararlanma derecesi gruplar arasındaki farklar p<O.OI düzeyinde,
(kg yemi i düzine yumurta) kontrol grubu ile 3. grup ve i. grup ile 2. grup

Table 7. Feed effieieney of groups (kg feedll dozen cgg) arasındaki farklar ise p<0.05 düzeyinde önemli

Kontrol Deneme grupları
bulundu.

Hafta grubu i 2 3 Tartışma ve Sonuç

26-27 1.68 1.61 1.63 1.93 Yumurta tavuğu rasyonlarına protein kay-
28-29 1.51 1.51 1.50 1.85 nağı olarak %5, iO ve 20 düzeylerinde ekmek
30-31 1.55 1.59 1.59 1.98 mayası ilavesi, araştırma süresince canlı ağırlık
32-33 1.47 1.49 1.46 1.75
34-35 1.44 1.42 1.43 1.63 bakımından istatistiki olarak bir farklılığa
36-37 1.49 1.48 1.51 1.75 neden olmamıştır. Buna karşın araştırma sonun-
38-39 1.44 1.41 1.47 1.66 da rasyonunda %20 ekmek mayası bulunan 3.
40-41 1.52 1.55 1.52 1.66 gruptaki ortalama canlı ağırlığın kontrol gru-
42-43 1.52 1.56 1.56 1.74 bundan %5.5 oranında daha düşük olduğu göz-
44-45 1.50 1.45 1.53 1.74
46-47 1.63 1.59 1.65 1.92 lenrniştir (Tablo 4). Yapılan bir araştırmada
48-49 1.71 1.69 1.72 2.00 (ll), deneme süresince canlı ağırlık artıŞı bakı-
50-51 1.70 1.73 1.74 2.15--- mından kontrol ve % i5 düzeyinde fermosinR

26-51 1.55 1.54 1.56 1.83 mayası içeren deneme grubu arasındaki fark

Tablo 8. Gruplarda ortalama yumurta ağırlığı (g)

Table 8. Mean egg weight of groups (g)

Kontrol Deneme grupları

grubu 2 3

Hafta n ir SX n ii. Sx n x Sx n x Sx F

27 29 57.26 1.17 31 56.81 0.58 24 56.83 0.99 23 56.22 0.78 0.21

29 30 57.83 0.72 28 58.13 0.75 31 58.96 0.70 24 56.97 1.07 1.02

31 28 59.59 0.78 29 60.42 0.77 31 61.16 0.84 24 58.29 1.02 2.01

33 29 60.06 0.85 29 59.80 0.87 29 61.31 0.91 25 59.27 0.90 0.96

35 28 60.23 0.84 25 59.72 0.83 27 60.13 0.78 22 59.41 0.97 0.19

37 26 60.48 0.86 28 60.82 0.75 31 61.20 0.77 25 58.02a 0.76 3.17*

39 30 60.24 0.76 27 60.24 0.81 30 61.22 0.93 30 58.75 0.90 1.46

41 29 62.60 0.80 26 60.53 0.88 29 61.36 0.79 25 59.75 1.01 1.99

43 27 61.90 0.79 26 62.99 0.90 30 63.12 0.86 25 62.23 1.08 0.43

45 29 62.54 0.86 30 63.07 0.87 27 62.20 0.83 25 61.94 1.08 0.29

47 32 63.88 0.76 25 64.44 0.88 29 64.40 0.85 25 62.44 0.89 1.15

49 27 65.05 0.85 23 63.74 0.98 29 64.90 0.75 24 63.24 1.27 0.85

51 28 66.11 0.88 27 65.42 0.90 31 66.66 0.85 22 66.88 1.04 0.49

27-51 61.37 61.24 61.80 60.26

Aynı sırada harf taşımayan değerler arasında istatistiki bakımdan bir fark bulunamamıştır. *: p<O.05

Tablo 9. Gruplarda ortalama yumurta kırılma mukavemeti (kglem2)

Table 9. Mean egg breaking strength of groups (kglem2)

Kontrol Deneme grupları
grubu 2 3

Hafta n x sx n ii. Sx n x Sx n ii. Si{ F

27 27 1.81 0.04 30 1.93 0.07 24 1.96 0.09 21 1.88 0.11 0.80

31 27 2.10 0.10 27 1.98 0.09 30 1.81 0.09 19 1.91 0.12 1.71

35 27 1.92 0.11 22 2.16 0.11 25 1.94 0.10 19 1.90 0.09 1.34

39 28 1.82 0.08 18 1.87 0.14 26 1.80 0.09 20 1.82 0.14 0.08

43 25 2.14 0.12 23 2.28 0.13 28 2.28 0.12 24 2.20 0.12 0.30

47 29 2.11 0.13 23 2.22 0.13 28 2.15 0.11 23 2.05 0.12 0.31

51 19 2.28 0.19 25 2.58 0.15 29 2.43 0.12 19 2.23 0.13 1.13
__ o .--------_ ..

Gruplar arasındaki fark istatistiki olarak önemsizdir (p>O.05).
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Tablo 10. Gruplarda ortalama yumurta kabuk kalınlığı (mmx i(0)

Table 10. Mean egg shell ıhickness of groups (mmx i(0)

_____ D_eneme grupları
2

Hafta n

Kontrol
grubu
x Si n n x Sil.

3
n x Sx F

44 10.59---
48 ı I.g0

36 0.80

44 1.25

53 0.46

47 i 1.40

~ 1.15

- ...... _-- ____ o_o __ --- - -- _ .. -. -

27 29 34.06 0.37 31 33.69 0.33 24 33.56 0.42 23 33.96 O.

31 28 34.20 0.32 29 34.23 0.37 31 33.71 0.41 24 33.05 O.

35 28 33.33 0.37 25 33.72 0.30 27 32.88 0.48 22 33.18 O.

39 30 33.06 0.30 27 32.49 0.35 30 32.59 0.29 30 33.32 O.
43 27 33.65 0.41 26 33.64 0.44 30 33.00 0.46 25 33.23 O.
47 32 33.88 0.37 25 33.91 0.42 29 33.48 0.40 25 33.72 O.
51 28 34.32 0.43 27 34.53 0.51 31 34.48 0.43 22 33.35 O.

Gruplar arasındaki fark isıatistiki olarak önemsizdir (p>O.05).

istatistiki açıdan önemli derecede (p<0.05)
düşük bulunmuştur. Broylerler üzerinde yapılan
araştınnalarda (5,16), rasyona %IO'un üzerinde
maya katılması sonucu büyümede görülen azal-
manın mayanın içerdiği nükleik asit miktarının
yüksek ve amino asit miktarlarının dengesiz ol-
masından kaynaklanabileceği bildirilmiştir.

Araştınna süresince günlük ortalama yem
tüketimi kontrol, I., 2. ve 3. gruplarda sırasıyla
110.33, 112.49, i12.77 ve 115.06 g olarak bu-
lunmuştur (Tablo 5). Tavuklar grup yemlemesi-
ne tabi tutulduğundan istatistiki analiz yapıla-
mamıştır. Kontrol ve deneme gruplarındaki
günlük ortalama yem tüketiminin benzer oldu-
ğu görülmüştür. Bulgular, yumurta tavuklarının
değişik türde maya kapsayan rasyonlarla bes-
lendiği araştınnaların (2, 12, 13, 17) sonuçları
ile uyum içersindedir.

Araştınna süresince ortalama yumurta ve-
rimi gruplarda sırasıyla %85.68, 87.62, 86.71
ve 75.60 olarak belirlenmiştir (Tablo 6). Ras-
yonlarında %5 ve Lo düzeyinde ekmek mayası
içeren gruplarda ortalama yumurta verimi de-
ğerlerinin kontrol grubu değerleri ile benzer ol-
duğu görülmektedir. Rasyonunda %20 düzeyin-
de ekmek mayası içeren 3. grupta haftalık
yumurta verimi araştırma başlangıcından itiba-
ren diğer gruplara kıyasla istatistiki açıdan
önemli derecede (p<O.OI) düşük bulunmuş olup
yumurta veriminin kontrol grubuna göre %11.8
oranında daha az olduğu hesaplanmıştır. Benzer
bir araştırmada (11), %5-15 düzeylerinde fer-
mosinR mayası katılmış deneme gruplarındaki
yumurta veriminin kontrol grubuna göre istatis-
tiki açıdan önemli derecede düşük olduğu belir-
lenmiştir. Vogt ve ark. (17) ise peyniraltı su-
yunda üretilen mayanın %23 düzeyine kadar
yumurta tavuk rasyonlarında kullanılmasının
kontrol grubuna göre yumurta verimi yönünden
bir farklılık yaratmadığını saptamıştır.

Bir düzine yumurta için tüketilen ortalama
yem miktarı kontrol,I., 2. ve 3. gruplarda sıra-
sıyla 1.55, 1.54, 1.56 ve 1.83 kg olarak hesap-
lanmıştır (Tablo 7). Ekmek mayasının %5 ve
10 düzeylerinde rasyona katılması durumunda
bir düzine yumurta için tüketilen yem miktarla-
rı kontrol grubu ile benzer olmasına karşın %20
düzeyinde katılması bu miktarı kontrol grubuna
göre % 18 düzeyinde artırmıştır. Richter ve ark.
(11), rasyana katılan fennosinR miktarının art-
masıyla her 100 g yumurta için tüketilen yem
miktarının kontrol grubuna göre istatistiki açı-
dan önemli derecede (p<0.05) arttığını sapta-
mıştır. Başka bir araştırmada (17), yumurta
tavuk rasyon larına %23 düzeyine kadar peyni-
raltı suyunda üretilen maya katılmasının yem-
den yararlanma derecesini etkilemediği bildiril-
miştir.

Araştınna süresince gruplarda ortalama yu-
murta ağırlığı sırasıyla 61.37, 61.24, 61.80 ve
60.26 g olarak bulunmuştur (Tablo 8). İki hafta-
da bir yapılan değerlendirmelere göre ekmek
mayasının rasyonlara %20 düzeyine kadar katıl-
ması ortalama yumurta ağırlığı bakımından
gruplar arasında farklılık yaratmamıştır. Elde
edilen sonuçlar farklı mayaların değişik oranlar-
da kullanıldığı araştırmaların (2, 11, 15, 17)
bulguları ile benzerlik göstermektedir.

Yumurta kırılma mukavemeti ve kabuk ka-
lınlığı bakımından gruplar arasında istatistiki
açıdan farklılık gözlenmemiştir (Tablo 9 ve iO).
Yapılan benzeri çalışmalarda yumurta tavuk
rasyonlarının %15 düzeyine kadar fermosinR
veya %23 düzeyine kadar peyniraltı suyunda
üretilen maya içermesinin yumurta kırılma mu-
kavemeti (1 ı, 17) ve kabuk kalınlığı (17) üzeri-
ne bir etkisi olmadığı bildirilmiştir.

Ekmek mayasını %20 düzeyinde kapsayan
rasyonla beslenen gruptaki tavuklarm dışkıları
şekilsiz ve yayılan bir görünümde olmasına
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rağmen su içeriğinin kontrol grubundan %2.2
miktarında düşük olduğu (p<0.05) belirlenmiş-
tir. Richter ve ark. (1l), %15 düzeyinde fermo-
sinR içeren rasyonla beslenen gruptaki tavukla-
nn dışkılarının yayılma ve kıvam durumunun
etkilendiğini belirtmişlerdir. Bir başka çalışma-
da (17) ise peyniraltı suyunda üretilen mayayı
%17.25 ve 23.00 düzeyinde kapsayan rasyon-
larla beslenen yumurta tavuklarının dışkılann-
daki su içeriği (%78.3), kontrol grubunun dışkı-
sındaki su içeriğine (%76.0) göre %2.3
miktannda yüksek bulunmuştur.

Sonuç olarak ekmek mayasının %20 düze-
yinde yumurta tavuğu rasyonlanna katılmasının
yumurta verimini ve yemden yararlanmayı
olumsuz yönde etkilediği belirlendi. Böylece bu
araştırma ile ekmek mayasının bir protein kay-
nağı olarak %LOdüzeyine kadar yumurta tavu-
ğu rasyonlanna katılmasının uygun olacağı tes-
pit edildi. Ayrıca ekmek mayasının içerdiği
amino asit, nükleik asit ve sindirilebilen protein
miktarlarının belirlenmesi ile rasyona %LOdü-
zeyinin üzerinde katıldığında dışkının şeklinde
oluşan bozulmanın nedenlerinin araştırılması
gerektiği kanısına vanldı.
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