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EKMEK MAYASININ YUMURTA TAVUGU
RASYONLARINDA KULLANILMAST*

Ahmet G. Onol** Sakine Yalgin***

The usage of baker’s yeast in laying hen rations.

Summary: This study was carried out to determine the effects of rations
containing 5, 10 and 20% of baker’s yeast on live weight, feed consumption,
egg production, feed efficiency, egg weight, egg breaking strength and egg shell
thickness of laying hens.

A total of 132 Ross-Brown layers (25 weeks of age) was used. There were a
control and three treatment groups each containing 33 hens. The experimental
period lasted 26 weeks.

Egg production and feed efficiency were adversely affected by the addition
of 20% of baker’s yeast to laying hen rations. Egg production was 11.8% lower
in the group fed the ration containing 20% yeast than that of control. There
were no statistically significant differences among groups in terms of live
weight, feed consumption, egg weight, egg breaking strength and egg shell
thickness.

It is concluded that baker’s yeast can be used in laying hen rations up to
10% as a protein source.

Key Words: Yeast, laying hen, egg production, feed efficiency, egg quali-
ty.

Ozet: Bu arastirma, %5, 10 ve 20 diizeylerinde ekmek mayasi iceren ras-
yonlarin yumurta tavuklarinda canli agirlik, yem tiiketimi, yumurta verimi, yem-
den yararlanma, yumurta agirligy, yumurta kinlma mukavemeti ve kabuk
kalinligy iizerine olan etkilerini incelemek amact ile yapildi.

Arastirmada toplam 132 adet 25 haftalik yumurta tipi melez Ross-Brown
tavuk kullanildi. Her biri 33 tavuktan olusan 1'i kontrol, 3'i deneme olmak
iizere 4 grup halinde yiiriitiilen aragstirma 26 hafta siirdiiriildii.

Ekmek mayasimin %20 diizeyinde yumurta tavugu rasyonlarinda kul-
lanilmast yumurta verimini ve yemden yararlanmay: olumsuz yonde etkiledi.
Rasyonunda %20 maya bulunan grupta kontrol grubuna gdre yumurta verimi-
nin %11.8 oraminda daha az oldugu goriildii. Canli agirlik, yem tiiketimi, yu-
murta agirligi, yumurta kirilma mukavemeti ve kabuk kalinligr agisindan grup-
lar arasinda farkhilik bulunmad..

Bu aragtirma sonunda, ekmek mayasinin yumurta tavugu rasyonlarina pro-
tein kaynagt olarak %10 diizeyine kadar katilmasinin uygun olacagr kamsina
varild.

Anahtar Kelimeler: Maya, yumurta tavugu, yumurta verimi, yemden ya-
rarlanma, yumurta kalitesi.
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Giris

Ekmek mayasi endiistrisi en biiyiik fer-
mantasyon endiistrilerinden biridir. Ayrica en
ekonomik ve en hizli hiicre tiretimi yapilan fer-
mantasyon endiistrisi dalidir. Diinyada yilda
yaklagik olarak 1.8 milyon ton ekmek mayasi
liretilmektedir. Ticari olarak kullamlan en
onemli mayalardan biri, ekmek yapiminda da
kullanilan Saccharomyces cerevisiae’dir (6).

Yem maddesi olarak kullanilan mayalar,
protein, ekzojen amino asit ve enerji kapsarm
agisindan yagh tohum kiispeleri -6zellikle soya
fasulyesi kiispesi- ile benzerlik gosterirler. Eko-
nomik agidan uygunluk devam ettigi siirece yu-
murta tavuklan i¢in karma yem hazirlanmasin-
da bitkisel veya hayvansal protein kaynaklari
yerine belli bir miktara kadar maya katilmasi
miimkiindiir (7, 8, 12).

Soya fasulyesi kiispesi yerine peyniralti su-
yunda iiretilen mayamin %23 (17) veya n-
parafinde iiretilen mayanin %10 (12) diizeyine

"kadar yumurta tavugu rasyonlarina katilmasi
yumurta verimi, yem tiiketimi ve yemden yarar-
lanma derecesi agisindan kontrol ve deneme
gruplari arasinda bir farkliliga neden olmarmusg-
tir. Benzeri g¢aligmalarda rasyondaki balik unu
yerine melas-ispirto mayasinin %6 (13) ya da
sentetik alkolde iiretilen mayanin (eprin) %3
(9) diizeyinde -yumurta verimi, yem tiiketimi
ve yumurta agurhigy lizerine olumsuz bir etkisi
olmaksizin- kullanilabilecegi bildirilmigtir.

Yumurta tavugu rasyonlarina soya fasulye-
si ve balik ununun yerine %16 diizeyinde bira
mayasi katildiginda yumurtlama déneminin ilk
16 haftasinda yumurta verimi bakimindan grup-
lar arasinda fark olmadigs belirlenmistir. Ancak
rasyonlarinda bira mayas! bulunan grupta yu-
murta verimindeki artigin daha hizhi oldugu
gozlenmistir (18).

Yiiksek derecede saflagtinlmig petrol disti-

lasyon atiklarinda iiretilen mayanin (fermosinR)
%5, 1.5 ve 15 diizeylerinde yumurta tavugu ras-
yonlarina katilmasi durumunda yumurta verimi
ve yemden yararlanma derecesinin kontrol gru-
buna gore istatistiki agidan onemli derecede
diisiik oldugu tespit edilmistir (11).

Alternatif bir protein kaynagi olarak
ekmek mayasinin yumurta tavugu rasyonlarina
katulabilecek oranlarini belirlemek igin yapilan
bu aragtirmada, %5, 10 ve 20 diizeylerinde
ekmek mayas! iceren rasyonlarin yumurta ta-
vuklarinda canh agirlik, yem tiikketimi, yumurta
verimi, yemden yararlanma, yumurta kirilma
mukavemeti ve kabuk kalinli1 lizerine olan et-
kileri incelenmistir.
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Materyal ve Metot

Hayvan materyali: Aragtirmada toplam
132 adet 25 haftalik yumurta tipi melez Ross-
Brown tavuk kullamldi. Aragtirma her biri 33
adet tavuktan meydana gelen 1 kontrol ve 3 de-
neme olmak iizere toplam 4 grup halinde yiirii-
tiildii.

Tavuklar kafes sisteminde barindirildi. Her

kafese 3 tavuk (530 cm?/tavuk) konuldu. Arag-
tirma siiresince tavuklarin giin 15181 ile birlikte
17 saat 1g1ktan yararlanmalan saglandi.

Yem materyali: Araghrmada %16.5 ham
proteinli, 2650 kcal/kg metabolize olabilir ener-
jili ve %20 soya fasulyesi kiispesi iceren bir
kontrol grubu rasyonu yapildi. Kontrol grubu-
nun tiiketecegi rasyonun protein ve enerji di-
zeylerinin korunmasina Ozen gosterilerek ve
soya fasulyesi kiispesinin rasyondaki miktar
azaltilarak birinci, ikinci ve iiglincii deneme
gruplarinin rasyonlarina sirastyla %5, 10 ve 20
diizeylerinde ekmek mayas:1 (Saccharomyces
cerevisiae) katildi. Aragtirma rasyonlarinin bile-
simi Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1. Aragtirma rasyonlarinin bilesimi (%)

Table 1. Composition of experimental rations (%)

Kontrol Deneme gruplan

Yem maddesi grubu 1 2 3
Arpa 19 21 23 26
Misir 48 46 44 41
Soya fasulyesi kiispesi 20 15 10 -
Ekmek mayasi - 5 10 20
Aygicegi kiispesi 2 2 2 2
Et-kemik unu 22 22 22 22
Kireg tag 1.5 7.5 1.5 7.5
Dikalsiyum fosfat 0.5 0.5 0.5 0.5
Tuz 0.25 025 025 0.25
DL-metiyonin 0.15 0.15 0.15 0.15
Vitamin karmas1* 0.2 0.2 0.2 0.2
Mineral karmasi** 02 0.2 0.2 0.2
* . Vitamin karmas: Her 2 kg'lik kangimda;

15.500.000 IU A vitamini, 2.500.000 JU D3 vitami-
ni, 15.500 1U E vitamini, 500 mg Bl vitamini,
6.000 mg B2 vitamini, 2.000 mg B6 vitamini, 15
mg B12 vitamini, 2.000 mg K3 vitamini, 1.500 mg
folik asit, 30.000 mg niasin, 8.000 mg kalsiyum D-
pantotenat bulunmaktadir.

** . Mineral karmasi: Her 2 kg’hik kangimda; 80.000
mg manganez, 50.000 mg ¢inko, 7.000 mg bakir,
60.000 mg demir, 300 mg iyot, 150 mg selenyum,
400.000 mg kolin klorit bulunmaktadir.
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Tablo 2. Ekmek mayasiain kimyasal bilegimi
Table 2. Chemical composition of baker’s yeast
Kuru Ham Ham Ham Ham Azotsuz
madde protein yag seliiloz kiil 6z madde Kalstyum Fosfor ME
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (kcalkg)
92.10 42.20 0.52 0.44 5.03 4391 0.23 1.03 2450

Hayvanlarin beslenmesi: Hayvanlarin giin-
lik tiiketebilecekleri miktarlarda yem siirekli
olarak yemliklerde bulundurulmak suretiyle ad
libitum verildi. Aragtirma 26 hafta siirdiiriildi.

Yem maddeleri ve rasyonlarin besin madde
miktarlarinin belirlenmesi: Aragtirmada kulla-
nillan yem maddelerinin ve rasyonlarin besin
madde miktarlan A.O.A.C.’de (1) bildirilen
analiz metodlarina gore belirlendi. Metabolize
olabilir enerji diizeyleri Carpenter ve Clegg (4)
tarafindan gelistirilen formiil kullanilarak he-
saplandi.

Canli agirligin belirlenmesi: Arastirmanin
basinda, ortasinda ve sonunda tavuklar tek tek
tartilarak canh agirhiklan belirlendi.

Yem tiiketiminin belirlenmesi: Hayvanlar
grup yemlemesine tabi tutulup, haftada bir yapi-
lan tartimlarla yem tiiketimi grup ortalamasi
olarak tespit edildi.

Yumurta veriminin belirlenmesi: Gruplarda
her giin yumurta verimi kayitlan tutuldu.

Yumurta agiriigi, kirilma mukavemeti ve
kabuk kalinliginin belirlenmesi: Yumurtalar iki
haftada bir kere oda sicakliginda 24 saat bekle-
tildikten sonra tartilip agirliklart saptandi. Dort
haftada bir kere ise gruplardan elde edilen tiim
yumurtalarda kirilma mukavemeti ve kabuk ka-
linlig1 belirlendi (3, 10).

Diskida su miktarimin belirlenmesi: Dene-
e doneminin son aymnda 15 giin ara ile iki kez
kafes altindan tepsilere toplanan digkilarda su
miktan saptandi (1).

Istatistiki analizler: Gruplarda canli agir-
lik, yumurta kalitesi ve digki su miktari ile ilgili
degerlere ait istatistiki hesaplamalar ve grupla-
rnn ortalama degerleri arasindaki farkliliklarin
onemliligi i¢in variyans analiz metodu, gruplar
arasi farkin 6nemlilik kontrolii i¢in de Duncan
testi uygulandi. Gruplarda yumurta verimi ise
Khi-kare metodu ile kargilagtirilarak aralarinda-
ki farkliliklarin 6nemi arastirildi (14).

Bulgular

Arastirmada kullanilan ekmek mayas: ve
rasyonlarin besin madde miktarlar ile metaboli-
ze olabilir enerji (ME) degerleri Tablo 2 ve 3'te
verilmektedir.

Tablo 3. Aragtirma rasyonlannin metabolize olabilir enerji
degerleri (kcal/kg) ve besin madde miktarlan (%)

Table 3. Metabolizable energy content (kcal/kg) and
nutrient (%) values of experimental rations

Kontrol Deneme gruplan

grubu 1 2 3
ME 2655 2680 2665 2655
Kuru madde 91.04 91.03 9101 9091
Ham protein 16.31 1666 1647 1633
Ham yag 2.73 293 2.99 2.95
Ham seliiloz 441 3.83 3.60 3.00
Ham kiil 10.92 11.10 1078 11.03
Azotsuz 6z madde  56.67 56.51 57.17 57.60
Kalsiyum 3.17 3.21 3.19 3.26
Fosfor 0.63 0.62 0.67 0.68

Aragtirma siiresince gruplardaki canli agir-
lik ortalamalann Tablo 4'te gosterilmektedir.
Arastirma sonunda elde edilen ortalama canh
agirliklar kontrol, 1., 2. ve 3. gruplarda sirasiyla
1989. 39, 1906.56, 1908.94 ve 1879.84 g olarak
belirlendi.

Tablo 4. Gruplarda canli agirlik ortalamalan (g)

Table 4. Mean live weight of groups (g)

Kontrol i Deneme gruplar: I —
grubu - 1 2 3
Hafta n X SX n X Sx n X Sx n X Sx F
26 33 1593.64  23.33 |33 1578.18 24.88 | 33 1579.70 2291 | 33 1576.36 20.56| 0.118
38 33 1752.58 29.09 | 32 1711.56 27.73 | 33 167424 2596 | 33 164697 4032 2.159
51 33 1989.39~ 34.52 | 32 1906.56 32.05 | 33 1908.94 3342 | 32 1879.84 4042 1.820

Gruplar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsizdir (P>0.05).




Rasyonlarda %S5, 10 ve 20 diizeylerinde Table 6. Gruplarda ortalama yumurta verimi (%)
ekmek mayas: bulunmasi hayvanlarin saghigim Table 6. Mean egg production of groups (%)
olumsuz yonde etkilemedi. Aragtirma siiresince
1. ve 3. gruptan birer tavuk sirasiyla kafes yor-

- . . . . P 2
gunlugu ve kanibalismusdan oldii. Hafta  grubu 1 2 3 X
26-27 88.10 91.35 9091 77.50"  51.24%*

Kontrol Deneme gruplari
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Gruplarda haftalara gore bir tavugun orta- a
lama yem tiiketimi Tablo 5'te, yumurta verimi 2829 8961 9178 8874 74'90a 68.99**
Tablo 6 ve Grafik 1'de, yemden yararlanma de- 30-31 88.53  89.62 89.19  73.61" 66.44**
gerleri ise Tablo 7'de verilmektedir. Yumurta 32-33 8702 89.18 8853  76.18% 40.86%*
tavugu rasyonlarina %20 diizeyinde ekmek ma- 3435 8702 8896 8652  78.58% 23.89%*

yasi katilmasi yumurta verimi ve yemden yarar-

a
lanma derecesini olumsuz yonde etkiledi. 36-37 8485 8822 8614 7513 34.50%*

38-39 85.50 87.77 86.58 74.46%  38.67**
4041  83.99 82.04 86.14 72.73%  32.82%*
4243 85.50 86.17 85.08 75.76%  24.29%*

Tablo 5. Gruplarda ortalama yem tiiketimi (g/giin-tavuk)
Table 5. Mean feed consumption of groups (g/day-hen)

Kontrol Deneme gruplan 4445 8399 8728 8399  75.86° 22.84*
Hafta  grubu 1 2 3 46-47 8182 8571 8508  75.61% 16.39%
2627 12284 12219 12274 12430 4849 8268 8550 8397 7522% 19.08+*
2820 11234 11494 11126 11537 50-51 8527 8550 8637 7724 18.23%+

30-31 114.08 118.61 117.75 121.21

26-51 85.68 87.62 86.71 75.60%  388.69**
32-33 106.56 110.61 107.36 111.04 : .

34-35 103.90 104.76 103.25 106.50 Ayni sirada harf tagimayan degerler arasinda istatistiki ba-
36-37 10520  108.60  108.23  109.31 kimdan bir fark bulunamamgtir.
*k.
38-39 102.17 103.13 105.85 103.25 $p<0.01
4041 10585 10576  105.09  100.87 Aragtirma siiresince gruplarda ortalama yu-
42-43 108.01 111.61 110.61 109.96 murta agirhgi, yumurta kirllma mukavemeti ve
4445 10455  105.58 10693 109.53 kabul$ kal{pllglpa ait veriler sirasiyla Tablo 8, 9
ve 10'da gosterilmektedir.
46-47 110.82 113.36 117.10 120.54
4849 11764 12020 12025 12534 | 2D1§k1;afda Olfta(ljama su ?ﬁk;a;gagzk%r;u;gl,
., 2. ve 3. gruplarda sirasiyla %73.02, 74.29,
505t 12035 12300 12554 13862 71.70 ve 71.38 olarak tespit edildi. Yapilan ista-
26-51 110.33 112.49 112.77 115.06 tistiki analizler sonucunda 1. grup ile 2. ve 3.
o . _ - —
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Gralik 1. Gruplarda ortaliina yumurta verumni
Figure 1. Mean cgg production of groups
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Tablo 7. Gruplarda yemden yararlanma derecesi gruplar arasindaki farklar p<0.01 diizeyinde,
(kg yem/1 diizine yumurta) kontrol grubu ile 3. grup ve 1. grup ile 2. grup
Table 7. Feed efficiency of groups (kg feed/1 dozen cgg) arasindaki farklar ise p<0.05 diizeyinde onemli
Kontrol Deneme gruplari bulundu.

Hafta grubu 1 2 3 Tartigma ve Sonug
26-27 1.68 1.61 1.63 1.93 Yumurta tavugu rasyonlanna protein kay-
28-29 1.51 1.51 1.50 1.85 nag1 olarak %5, 10 ve 20 diizeylerinde ekmek
gg:g; 13.5/ }'ig i'ig i?lg mayas: ilavesi, aragtirma siiresince canh agurlik
36-37 1.49 1.48 1.51 1.75 neden olmamistir. Buna kargin aragtirma sonun-
38-39 1.44 1.41 147 1.66 da rasyonunda %20 ekmek mayasi bulunan 3.
4041 1.52 1.55 1.52 1.66 gruptaki ortalama canli agirhigin kontrol gru-
ﬁjg }gg }ig %gg }'.7]2 bundan %?5.5 oraninda daha diisiik oldugu goz-
46-47 1.63 1.59 1.65 1.92 lenmigtir (Tablo 4). Yapilan bir aragtirmada
48-49 1.71 1.69 1.72 2.00 (11), deneme siiresince canli agirlik artig1 baki-
50-51 170 173 1.74 2.15 mundan kontrol ve %15 diizeyinde fermosin®
26-51 1.55 1.54 1.56 1.83 mayas1 igeren deneme grubu arasindaki fark

Tablo 8. Gruplarda ortalama yumurta agirhgi (g)
Table 8. Mean egg weight of groups (g)
Kontrol Deneme gruplari
grubu 1 2 3
X X x Sx F

Hafta n X Sx n X Sx n X Sx n

27 29 57.26 1.17 | 31 56381 0.58 | 24 56.83 0.99 23 56.22 0.78 | 0.21
29 30 57.83 072 | 28 5813 075 | 31 58.96 0.70 24 56.97 1.07 | 1.02
31 28 59.59 078 | 29 6042 0.77 | 31 61.16 0.84 24 58.29 1.02 | 2.01
33 29 60.06 085 | 29 5980 0.87 | 29 61.31 091 25 59.27 090 | 0.96
35 28 60.23 084 | 25 5972 0.83 | 27 60.13 0.78 22 5941 097 | 0.19

37 26 60.48 086 | 28 60.82 0.75 | 31 61.20 0.77 25 58022 076 | 3.17¢
39 30 60.24 076 | 27 6024 081 | 30 61.22 0.93 30 5875 090 | 146
41 29 62.60 080 | 26 60.53 0.88 | 29 61.36 0.79 25 59.75 1.01 | 1.99
43 27 61.90 079 | 26 6299 090 | 30 63.12 0.86 25 6223 1.08 | 0.43
45 29 62.54 086 | 30 63.07 0.87 | 27 62.20 0.83 25 6194 1.08 | 0.29
47 32 63.88 076 | 25 6444 0.88 | 29 64.40 0.85 25 6244 089 | 115
49 27 65.05 085} 23 6374 098 | 29 64.90 0.75 24 63.24 1.27 | 0.85
51 28 66.11 088 | 27 6542 090 | 31 66.66 0.85 22 66.88 1.04 | 049

27-51 61.37 61.24 61.80 60.26

Ayni sirada harf tagimayan degerler arasinda istatistiki bakimdan bir fark bulunamamugtir. *: p<0.05

Tablo 9. Gruplarda ortalama yumurta kinlma mukavemeti (kg/cm?)
Table 9. Mean egg breaking strength of groups (kg/cm?2)

Kontrol Deneme gruplari
grubu 1 2 3
Hafta n X Sx n X Sx n X Sk n X Sx F

27 27 1.81 004 | 30 193 0.07 | 24 1.96 0.09 21 1.88 0.11  0.80
3i 27 2.10 0.10 | 27 198 0.09 | 30 1.81 0.09 19 191 0.12 171
35 27 1.92 011 | 22 216 0.11{ 25 1.94 0.10 19 190 0.09 134
39 28 1.82 008 | 18 187 0.14 | 26 1.80 0.09 20 1.82 0.14 0.08
43 25 2.14 012 | 23 2.28 013 | 28 228 0.12 24 220 0.12 030
47 29 2.11 0.13 | 23 222 0.13 | 28 2.15 0.11 23 205 0.12 031
51 19 2.28 0.19 | 25 258 0.15 { 29 243 0.12 19 223 013 113

Gruplar arasindaki fark istatistiki olarak onemsizdir (p>0.05).
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Tablo 10. Gruplarda ortalama yumurta kabuk kalinlig: (mmx100)
Table 10. Mean egg shell thickness of groups (mmx100)
Kontrol Deneme gruplar o
grubu 1 2 3
Hafta n X Sx n x Sx n X Sx n X Sx F
27 [ 29 3406 037 31 3369 033 | 24 3356 042 | 23 3396 044 | 059
31 28 34.20 032) 29 3423 037 31 33.71 041 24 3305 048 i 1.80
35 28 33.33 037 25 3372 030 | 27 32.88 0.48 22 3318 0.36 | 0.80
39 30 33.06 030 | 27 3249 035 | 30 32.59 0.29 30 3332 044 | 125
43 27 33.65 041 | 26 3364 044 | 30 33.00 0.46 25 3323 0.53 | 046
47 32 33.88 037 ] 25 3391 042 | 29 33.48 0.40 25 3372 047 | 140
51 28 34.32 043 { 27 3453 051 | 31 34.48 043 22 3335 057 | 1.15

Gruplar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsizdir (p>0.05).

istatistiki ac¢idan ©nemli derecede (p<0.05)
diiglik bulunmugtur. Broylerler iizerinde yapilan
aragtirmalarda (5,16), rasyona %]10'un iizerinde
maya katilmasi sonucu biiyiimede goriilen azal-
manin mayamn icerdigi niikleik asit miktarinin
yiiksek ve amino asit miktarlarinin dengesiz ol-
masindan kaynaklanabilecegi bildirilmigtir.

Aragtirma siiresince giinliikk ortalama yem
tilketimi kontrol, 1., 2. ve 3. gruplarda sirasiyla
110.33, 112.49, 112.77 ve 115.06 g olarak bu-
lunmugtur (Tablo 5). Tavuklar grup yemlemesi-
ne tabi tutuldugundan istatistiki analiz yapila-
mamugtir. Kontrol ve deneme gruplarindaki
giinliik ortalama yem tiiketiminin benzer oldu-
gu goriilmiistiir. Bulgular, yumurta tavuklarinin
degisik tiirde maya kapsayan rasyonlarla bes-
lendigi aragtirmalann (2, 12, 13, 17) sonuglan
ile uyum igersindedir.

Aragtirma siiresince ortalama yumurta ve-
rimi gruplarda sirasiyla %85.68, 87.62, 86.71
ve 75.60 olarak belirlenmigtir (Tablo 6). Ras-
yonlarinda %5 ve 10 diizeyinde ekmek mayasi
iceren gruplarda ortalama yumurta verimi de-
gerlerinin kontrol grubu degerleri ile benzer ol-
dugu goriilmektedir. Rasyonunda %20 diizeyin-
de ekmek mayast iceren 3. grupta haftalik
yumurta verimi arastirma baslangicindan itiba-
ren diger gruplara kiyasla istatistiki agidan
onemli derecede (p<0.01) diigiik bulunmug olup
yumurta veriminin kontrol grubuna giére %11.8
oraninda daha az oldugu hesaplanmustir. Benzer
bir aragtirmada (11), %S5-15 diizeylerinde fer-

mosinR mayast katilmig deneme gruplarindaki
yumurta veriminin kontrol grubuna gére istatis-
tiki agrdan 6nemli derecede diisiik oldugu belir-
lenmigtir. Vogt ve ark. (17) ise peyniralti su-
yunda iiretilen mayanin %23 diizeyine kadar
yumurta tavuk rasyonlarinda kullamilmasinin
kontrol grubuna gore yumurta verimi yoniinden
bir farklilik yaratmadigini saptamustir.

Bir diizine yumurta igin tiiketilen ortalama
yem miktan kontrol, 1., 2. ve 3. gruplarda sira-
siyla 1.55, 1.54, 1.56 ve 1.83 kg olarak hesap-
lanmugtir (Tablo 7). Ekmek mayasinin %5 ve
10 diizeylerinde rasyona katilmasit durumunda
bir diizine yumurta igin tiiketilen yem miktarla-
n kontrol grubu ile benzer olmasina kargin %20
diizeyinde katilmasi bu miktar kontrol grubuna
gore %18 diizeyinde artirmigtir. Richter ve ark.

(11), rasyona katilan fermosin® miktarinin art-
masiyla her 100 g yumurta igin tiiketilen yem
miktarinin kontrol grubuna gore istatistiki agi-
dan 6nemli derecede (p<0.05) arttifini sapta-
mugtir. Bagka bir aragtirmada (17), yumurta
tavuk rasyonlarina %23 diizeyine kadar peyni-
ralt suyunda iiretilen maya katilmasinin yem-
den yararlanma derecesini etkilemedigi bildiril-
migtir.

Arastirma siiresince gruplarda ortalama yu-
murta agirhg: sirasiyla 61.37, 61.24, 61.80 ve
60.26 g olarak bulunmustur (Tablo 8). iki hafta-
da bir yapilan degerlendirmelere gore ekmek
mayasinin rasyonlara %20 diizeyine kadar katil-
mas: ortalama yumurta agirlifi bakimundan
gruplar arasinda farklilik yaratmamustir. Elde
edilen sonuglar farkli mayalarin degisik oranlar-
da kullanildig1 arastirmalann (2, 11, 15, 17)
bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Yumurta kinlma mukavemeti ve kabuk ka-
linlig1 bakimindan gruplar arasinda istatistiki
agidan farklhilik gézlenmemistir (Tablo 9 ve 10).
Yapilan benzeri galigmalarda yumurta tavuk

rasyonlarinin %15 diizeyine kadar fermosin®
veya %23 diizeyine kadar peyniralti suyunda
lretilen maya i¢cermesinin yumurta kirilma mu-
kavemeti (11, 17) ve kabuk kalinh (17) tizeri-
ne bir etkisi olmadig bildirilmigtir.

Ekmek mayasint %20 diizeyinde kapsayan
rasyonla beslenen gruptaki tavuklarin digkilan
sekilsiz ve yayilan bir goriiniimde olmasina
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ragmen su iceriginin kontrol grubundan %?2.2
miktarinda diisiik oldugu (p<0.05) belirlenmis-
tir. Richter ve ark. (11), %15 diizeyinde fermo-

sinR iceren rasyonla beslenen gruptaki tavukla-
rnn digkilarinin yayilma ve kivam durumunun
etkilendigini belirtmiglerdir. Bir bagka ¢aligma-
da (17) ise peyniralti suyunda iiretilen mayayi
%17.25 ve 23.00 diizeyinde kapsayan rasyon-
larla beslenen yumurta tavuklarinin digkilarin-
daki su igerigi (%78.3), kontrol grubunun diski-
sindaki su igerifine (%76.0) gore %2.3
miktarinda yiiksek bulunmugtur.

Sonug olarak ekmek mayasinin %20 diize-
yinde yumurta tavugu rasyonlarina katilmasinin
yumurta verimini ve yemden yararlanmayi
olumsuz yonde etkiledigi belirlendi. Boylece bu
aragtirma ile ekmek mayasinin bir protein kay-
nag olarak %10 diizeyine kadar yumurta tavu-
Su rasyonlarina katilmasinin uygun olacag tes-
pit edildi. Ayrica ekmek mayasinin igerdigi
amino asit, niikleik asit ve sindirilebilen protein
miktarlarinin belirlenmesi ile rasyona %10 dii-
zeyinin iizerinde katildiginda digkinin geklinde
olusan bozulmanin nedenlerinin aragtirilmasi
gerektigi kanisina vanldi.
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