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ISI VE SODYUM METABISULFIT ILE MUAMELE
EDILEN CIG SOYANIN YUMURTA TAVUGU
RASYONLARINDA KULLANILMA OLANAKLARI
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Development of Heat and Sodium Metabisulfite Treated Soybeans in Laying Hen Rations

Summary: This study was carried out to determine the effects of heat
and sodium metabisulfite treated soybeans in laying hen rations. Live weight,
feed consumption. egg production, feed efficiency, egg weight, egg breaking
strength, egg shell thickness, liver, pancreas, kidney, spleen. heart weight and
severity of lesions in these organs were determined.

A total of 120 (ATE-K) layers (25 weeks of age) was used. The
experimental period of the research conducted on eight groups (one control
and seven treatment) comprising 15 hens each was lasted 16 weeks.

The live weight and egg production were significantly (P<0.01)
decreased, while feed efficiency was increased by the addition of raw soybean
rations.

In the group which was fed by the ration raw soybean, the egg
production and live weight were decreased 14.98 % and 11.27 % respectively,
comparing to those of control group. There were no statistically significant
differences among groups in terms of feed consumption. egg weight, egg
breaking strength and egg shell thickness.

While the raw soybean considerably caused to pancreatic hyperirophy
and hyperplasia fatting in liver and tubulonephritis were detected in the all
groups excluding control group. There were no pathological alteration was
detected in heart and spleen.  Soybean treated with heat and sodium
metabisulphite was increased host of live weight and egg production when
compared to diet raw soybean. On the other hand heat and sodium
metabistilphite treated soybeans was reduced the severity of pancreatic
hypertrophy and hyperplasia.

As a result, it was concluded that not only the heat treatment of 121°C
for 40 minute raw soybean but also | % sodium metabisulphite treatment would
be used to receive expected results.

Key Words: Soybean, laying hen, cgg production, feed efficiency, egg
quality, internal organ lesion

Ozet: Bu ¢aligma 1s1 ve sodyum metabisiilfit ile muamele edilen ¢ig
soyamin yumurta tavuklarinda canli agirlik, yem tiketimi, yumurta verimi,
yemden yararlanma, yumurta agirligs, yumurta kirilma mukavemeti, yumurta
kabuk kalinhig, karaciger, pankreas, bobrek, dalak. kalp agirliklart ve bu
organlarda goriilen lezyon siddetlerini incelemek amaciyla yapildl.

Arastirmada toplam 120 adet 25 haftalik yumurta tipi melez (ATE-K)
tavuk kulamildi. Her biri 15 tavuktan olusan bir kontrol ve 7 deneme olmak
lizere toplam 8 grup iizerinde yiiriitilen aragtirma 16 hafia sirdirildi.

Cig soyamin rasyonlara katilmasi canl agirligi ve yumurta verimini
onemli  (P<0.01) olgiide diigiiriirken yemden yararlanmayi artiirmistir.
Rasyonunda ¢ig soya bulunan grupta (grup 1) yumurta verimi ve canli
agirligin, kontrol grubuna gore sirasiyla % 14.98 ve % 11.27 oraminda daha az
oldugu gorildi. Yem tiketimi, yumurta agirhigr, yumurta kirilma mukavemeti
ve kabuk kalinlig1 agisindan gruplar arasinda farklilik bulunamadi.
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Cig soya. pankreasta hipertrofi ve hiperplaziye neden olurken, kontrol
grubu hari¢ tiim gruplarda karacigerde yaglanma. bobreklerde tubulonefritis
goriildii. Kalp ve dalakta ise herhangi bir patalojik bozukluga rastlanmadi.

Ist ve sodyum metabisilfit ile iglem goren soya alan gruplarda,
rasyonunda ¢ig soya bulunan gruba gore, canli agirlik ve yumurta veriminin
olumlu yonde etkilendigi goriilmiistiir. Diger yandan 1s1 ve sodyum metabisiilfit
uygulanan soya rasyonlu grupta, pankreasta sekillenen hiperirofi ve

hiperplazinin siddeti azalmistir.

Sonug olarak, ¢ig soyaya sadece kuru 1s1 uygulamaswn  yeterli
olmadigi. aymi zamanda 121°C’de 40 dakika 151 ile birlikte % 1 sodyum
metabisiilfit kullaniimasimn uygun olacagi kanisina varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Soya, yumurta tavugu. yumurta verimi, yemden
yararlanma, yumurta kalitesi, i¢ organ lezyonu

. Girig

Ulkemizde kaliteli protcin  kaynaklari
veterli olmadigindan tavuk yetistiriciliginin
gchisimini siirdiirilebilmesi, iretilen bu protein
kaynaklarinin rantabl bigimde kullamlmasina
baghdir. Kanatli beslenmesinde bitkisel protein
kavnagt olarak soya kiispesinin énemli bir yeri
vardir. Ne¢ var ki, kapsamindaki bazi
antinutrisyonel faktérler nedenivie ¢ soyanm

kanath  beslenmesinde  kullamlmasi  sirh
kalmaktadir.
S6zii edilen antinutrisyonel faktérlerden

cn  oncmlisi  tripsin  mhibitoridir.  Tripsin
inlubitérii protein kullanimimi inhibe  ederek,
kanathlarda buyimenin gerilemesine yol agar.
Buviimedeki azalmamin nedeninin sadece ¢if
sovada bulunan tripsin inhibitérinden ileri
gelmedigi ayn1 zamanda intestinal proteolitik
nitelikli tripsin ve kemotripsin enzimlerinin de
inaktive olmasi sonucu sekillendigi belirtilmistir

(10,13).

Sindirim  sisteminde  tripsin,  birgok
sindirim  enzimlerimin ~ (amilaz, elastaz)
pankreasta tretilmesini stimiile cden

kolesistokinin-pankrcozimin  hormonunun  daha
¢ok salinmasma yol agar. Bu durum intestinal
mukozada endokrin hicrelerinin - azalmasina
neden olur. Sonugta enzim  sckresyonu
arttifindan pankreasta hiperplazi ve hipertrofi
sekallenir (10).

Saxena ve ark.  (19), yumurta
tavuklarinda yaptiklar bir ¢galismada ¢1g soyanin
pankreasta  hipertrofive  neden  olmadigim
saptamiglardir. Ayrica ¢ig soyanin 1s1 isleminc
tabi tutulmus soyaya gérc yumurta verimini %
0.9 oranmda daha fazla arttirdigs da
vurgulanmustir. Bu bulgularin tersine Rogler ve
Carrick (18) 1ile Ncsheim ve Garlich (14),
calismalarinda rasyonlarinda ¢ig sova bulunan
vumurta tavuklarinda yumurta veriminde azalma
tespit etrmslerdir.

Yapilan diger ¢alismalarda (9,13) isc,
sovadaki tripsin  inhibitérinin  pankrcasta
hipertrofiye neden oldugu ve pankrcas agirhigim
yaklagik olarak % 0.3 oramnda artirdigi tespit

edilmigtir.  Ayrica pankreastaki  hipertrofiye
sadcce ¢ig soyadaki tripsin inhibitériniin neden
olmadi@i aym zamanda diger baklagil tanclerinde
bulunan antinutrisyonel faktorlerin de hipertrofi
olusturabilecegi .vurgulanmustir.

Cig soyanin yumurta tavuk
rasyonlarinda  kullanilmasina  yénclik  bir
calismada (22), ¢ig soyamin yumurta veriminde
6nemlt bir artisa neden olmadif), ayrica
pankrcasta hipertrofiye, karaciger ve pankrecasta
ise vag sevivesinde dustise neden oldugu
belirlenmistir. Aym ¢ahsmada soya  kiispesi
titketen grupta pankreas agirhgi 3.45 g olurken
¢1g soya tiketen grupta bu agirhik yaklagik iki
katina yiikselmistir,

Soyadaki tripsin inhibitériiniin ctkisini
inaktive etmek 1¢in uygulanan islemlerin baginda
1isitma gelmektedir. Ancak 1s1 uygulamalarinin
cok dikkath yapilmast gerekmektedir. Asin
isitma ve bu siircnin uzun tutulmas) Maillard
rcaksivonu  (6) 1le amunoasitlerin  tahnp
olmasmdan  (17)  dolay aminoasitlern
kullanilabilirh@ini azaltmaktadir. Disiik sicaklik
uygulamalarinda 1se tripsin inhibitoérii yeterince

inhibe olmamakta ve aktivasvonunu
stirdarmektedir (10).
Soyanin, sodyum metabisiilfit yada

sodyum siilfit gibi kimyasal maddelerle muamele
edildiginde silfit iyonlarinin | disiilfit baglardan
ayrilarak, tripsin inhibit6riiniin protcin yapis
verine,  siilfit 1vonlanmn girmesiyle tripsin
inhibitérimiin_ inaktive edildigi  bildirilmektedir
(8). Friedman ve Gumbmann (7), ratlar tizerinde
yaptiklar1  bir  arastirmada, soyaya 1si
uygulamasindan o6nce ve sonra sodyum sulfit
lave etmislerdir. Sodyum siilfiti 1s1 isleminden
once 1lave ettiklerinde ycmin besin degerini
iyilestirdigini saptamiglardir. Herkelman ve ark.
(1) 1se, sodyum metabisalfitin = tripsin
inhibitériiniin  ctkisini  ortadan kaldirmak i¢in
uygulanan 1sitma suresint yariyartya
dusirdiugunii gézlemislerdir. Tam bu
calismalara ragmen sodyum metabisilfitin ctkisi
kesin olarak ortaya konulamamistir.

Bu c¢alisma sovada bulunan anti
nutrisyonel faktorlerin ortadan kaldirilmasi igin
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cn uygun 1s1 siresi ve kimyasal islemi ortaya
koymak, béylece so6zii edilen yemin hayvansal
kokenli protein kaynaklarina karst bir alternatif
olarak kullaniima  olanaklarim  behriemek
amaciyla yapilmigtir.

Materyal ve Metot

Hayvan matervali: Arastirmada toplam
120 adet 20 haftahk yumurta tipi (ATE-K) ticari
melez tavuk kullamlmistir. Arastirma her biri 15
adet tavuktan mevdana gelen 1 kontrol ve 7
deneme grubu olmak dzerc toplam 8 grup
halinde yariutilmistar.

Arastirma AU Veteriner  Fakiiltesi
Hayvan Beslemec ve Beslenme Hastahklan
Anabilim Dali deneme unitesinde
gergeklestirilmistir. Tavuklar 2 kath bataryalarda
ve her kafeste iiger tavuk bulunacak sckilde
barindinlmistir. Arastirma siiresince giin 15181 ile
birlikte 17 saat aydinlatma uygulanmstir.

Yem matcryali: Calismada ortalama %
17.47 ham protein ve 2880 kcal/kg metabolize
olabilir ~ enerji  (ME)  igeren  rasyonlar
kullamlmistir. Arastirma rasyonunun temelini
musir, soya ve arpa olusturmustur. Cahsmada
kullamlan rasyonlarin izokalorik ve 1zonitrojenik
olmasina dzen gosterilmistir. Deneme gruplarina
verilen  rasyonlarin  bilesimi Tablo  1'de
gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirma rasyonlarimn bilesimi(%)
Table 1. Composition of experimental rations(%)

Yem Maddesi Kontrol Deneme Gruplan
Grubu 1 - 7

Misir 41.5 40.0

Arpa 20.0 22.0

Soya kispesi 24.0 -

Sova - 24.0
Bitkisel yag 3.5 -
Et-kemik unu 2.0 6.0

Kireg tagt 7.0 6.0

NCP 1.0 1.0

Tuz 0.3 0.3
DL-metivonin 0.2 0.2
Vit+Min karmast 0.5 0.5

Hayvanlarin  beslenmesi:  Hayvanlara

giinlilk titkctebilecekleri miktarda yem, siirekli
olarak yemliklerde bulundurulmak suretiyle ad
libitum verilmistir. Hayvanlar 20 haftahik olarak
satin alindiktan sonra, 5 hafta pili¢ gelistirme

Vitamin+Mineral  karmasi:  Her 2.5 kg’lhk  kangimda;
12.000.0001U Vitamin A,2.400.000 I Vitamin D3, 30.000mg
Vitamin E, 2.500 mg Vitamin K3, 3.000mg Vitamin Bl, 7.000mg
Vitamin B2. 4.000mg Vitamin B6, Smg Vitamin B12, 40.000 mg
Niacin, 8.000mg Kalsiyum D- Pantotenat, 1.000 mg Folik Asit,
50.000 mg Vitamin C, 80.000 mg Manyme? 40.000mg Demir,
60.000 mg Cinko, 5.000 mg Bakir, 2.000 mg fyot, 500 mg l\obd]t
150 mg Selenyum,10.000 mg Antikoksidan, 150.000 mg Kolin
Kiorit bulunmaktadir.

yemiyle, 16 hafta da arastirma yemleriyle
beslenmistir.

Yem maddeleri ve deneme rasyonlarinin
besin madde miktarlan ile cnerji dizeylerinin
belirlcnmesi:  Arastirmada  kullanilan  yem
maddclerinin - ve  rasyonlarm  besin madde
miktarlann A.O.A.C.'de (1). bildirilen analiz
metotlarma  goére saptanmigtir.  Rasyonlarin
metabolize olabilir enerji diizeyleri 1se Carpenter
ve Clegg (4) tarafindan gelistirilen formiil
kullamlarak hesaplanmigtir.

Cig soyaya uygulananan islem: Cig
soya oéncc 5 mm elek gemsligine sahip
degirmende kinlip ya direkt olarak ya da % 1-2
oramnda sodyum metabisiilfit ile homojen olarak
kanstinldiktan sonra 1si iglemi uygulanmisgtir.
Cahsmanin kontrol grubu rasyonunda sova
kispesi kullamlmis  olup, 1. deneme grubu
rasyonuna ¢ig soya katilmastur. Ci“ sovaya
deneme grubu 2, 3, 4 te sirasiyla 1217 C'de 20
dakika kuru 1s1; 121° C’de 20 dakika kuru 1S1 ve
%I diizeyinde sodyum metabisilfit; 121° C'de
20 dakika kuru 1s1 ve % 2 duzcymdc sodyum
metabisiilfit; dgneme grubu 5, 6. ve T've Is¢
sirasivla 121° C'de 40 dakika kuru 1sii 121°
C’de 40 dakika kuru 11 ve % 1 dizeyinde
sodyum metabisilfit; 121” C’de 40 dakika kuru
11 1le % 2 duze)mdc sodyum metabisiilfit
uygulanmistir. Cig ve islem uygulanan soyanin
deneme gruplarma verilme plant Cizelge 1'de
verilmstir.

Canli agirhgin belirlenmest:
Arastirmamn basinda ve sonunda olmak tzcre
tavuklar 1ki kez tartilarak canli agirliklan
saptanmistir.

Yem tiketiminin belirlenmesi:
Hayvanlara grup yemlemesi uygulanmis ve
haftada bir yapilan tartimlarla yem titketimi
grup ortalamasi olarak tespit edilmistir.

Yumurta  verimi ve  kalitesinin
belirlenmesi: Gruplarda her giin yumurta verimi
kayitlar tutulmus olup, yumurtalar iki haftada
bir oda sicakhiginda 24 saat bekletildikten sonra
tartilarak agirhklan saptannustir.  Gruplardan
eldc edilen tiim yumurtalardan dort haftada bir
10’ar tanc alinarak kirilma mukavemcti (16) ve
kabuk kalmh@ (3) belirlenmistir. Yumurtalarin
kinlma  mukavemetleri  Rauch  tarafindan
gelistirilmis olan kirilma mukavemeti 6lgme aleti
ilc  kg/em®  olarak olgulmustar. Kabuk
kalmhgmin  saptanmasinda  isc  mikrometre
kullaniimistir.




Gizelge 1. Cig ve islem uygulanan soyanin deneme gruplarindaki plam

Figure 1. Raw and treated soybean in experimental groups planc
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Grupl | Grup2

Grup 3

Grup4 |GrupS |Grup6 [ Grup7

Cig soya (CS)

¢S+ 121 °C de 207 *

CS + 121 °C'de 20’ + % | SMBS’ *

¢S + 121 °Cde 20" + %2 SMBS

CS + 121 °C de 40’

¢S + 121 ° C’de 40" + %1 SMBS

CS - 121 °C’de 407 ~ %2 SMBS

" SMBS: Sodyum Metabisaltit

Histopatolojik  inccleme:  Arastirma
sonunda her gruptan 6’sar hayvan kesilerck,
sistemik nekropsileri yapilmistir. Hayvanlarda
pankreas, dalak, karaciger, bobrek ve kalpler
¢ikartiip  6nce  makroskopik  incelemelert
yapilmis  ve organlar tartildiktan  sonra
herbirinden doku 6rnekicri alinmugtir. Alinan
doku ornekleri % 10’luk tamponlu formalin ile
tespit edilnustir. Hazirlanan parafin bloklar 5-6
mikron kalinliginda kesilip, hematoksilen cozin
ile (HxE) Dboyanarak stk  mikroskopik
muayeneleri yapilmigtir.

Istatistik  analizler:
agirhk, yumurta kalitesi, pankreas, dalak,
karaciger, bobrek ve kalp agirliklanyla ilgili
verilere ait hesaplamalar ve gruplarin ortalama

Gruplarda canh

degerleri  arasindaki  farkliliklanin - 6nemhiligi
variyans analiz metodu, gruplararasi farkin
o6nemlilik  kontrolii i¢in  de Duncan testi

uyvgulanmistir. Gruplarda yumurta verimi Khi-
Karec mctodu ile karsilastirilarak aralarindaki
farkhhiklari 6nemi arastiriimistir (20).

Bulgular

Calismada kullanilan rasyonlarin besin
madde miktarlari ile mctabolize olabilir encrji
degerleri Tablo 2’de verilmistir. Calismada
gruplara ait haftalik ortalama yem tiketimi
Tablo 3°de gosterilmistir. Arastirma siresince 1.
gruptan 2, 2. gruptan 2, 5. gruptan 2, 6. gruptan
1 ve 7. gruptan 1 adet tavuk kafes yorgunlugu
veya kambalismus gibt nedenlerden oSlmiistir.
Calisma siiresince gruplarda ortalama yem
titketimi Tablo 3’de, yumurta verimi Tablo 4de,
yemden vararlanma degerleri Tablo 5°de,
gruplarda ortalama yumurta agirhig: Tablo 6°da,
gruplardaki canli agirhk ortalamalart Tablo
7’de, yumurta kirilma mukavemeti ve kabuk
kalinhina ait bulgular sirasiyla Tablo 8 ve
9°da, gruplardaki karaciger, pankreas, bébrek,
dalak ve kalp agirliklan Tablo 10’da ve bu
organlardaki lezyon siddeti de Tablo 11°de
verilmigtir.

Tablo 2. Arastirma rasyonlarinin metabolize olabilir enerji (kcal’kg) degerleri ve besin madde miktarlari (%)
Table 2. Metabolizable encrgy content (kcal/kg) and nutrient (%) values of experimental rations

Kontrol Grup!l | Grup2 | Grup3 | Grup4 | Grup5S | Grup6 | Grup 7
Metabolik Enerji 2845 2875 2880 2880 2885 2880 2885 2880
Kuru Madde 51.30 91.27 91.00 92.32 | 92.00 92.24 90.97 92.20
Ham Protein 17.52 17.45 17.50 17.45 17.44 17.50 17.43 17.50
Ham Sclitloz 3.01 2.58 3.51 3.65 3.64 3.25 2.94 3.52
Ham Kiil 10.63 10.73 10.57 11.05 10.70 10.34 10.90 11.74
Ham Yag 5.67 7.31 7.83 7.35 7.37 8.03 7.61 7.38
Azotsuz Oz Mad. 54.47 53.20 51.59 52.82 52.85 53.12 52.09 52.06
Kalsivum 3.08 3.16 3.09 3.29 3.15 3.05 3.25 3.15
Fosfor 0.65 0.87 0.86 0.88 0.87 0.85 0.87 0.87
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Tablo 3. Gruplarda ortalama yem tiketimi (g/giin-tavuk)
Table 3. Mean feed consumption of groups (g/day-hen)

Hafla | Kontrol | Grup!l | Grup2 ] Grup3 | Grupd4 |GrupS | Grup6 | Grup?7
25 127.61 123.81 116.19 ]140.00 |[129.53 | 125.71 137.14 | 124.76
26 130.96 | 11839 | 11824 | 123.04 | 130.61 126.39 | 132.96 | 113.33
27 13496 |121.04 | 111.29 ]13590 | 132.61 123.14 1136.67 [ 122.10
28 135.71 117.04 | 102.81 129.53 1125.00 |116.67 {129.53 120.96
29 141,76 |121.04 |104.24 {12947 {12843 ]121.19 | 131.19 | 127.19
30 134.14 ] 12090 ]107.90 [127.76 |131.96 |126.90 138.50 | 128.81
31 126.04 |121.47 | 11R.51 134.61 132.71 125.90 | 143.57 |127.76
32 126.33 ]121.29 [ 121.81] 136.43 | 141.51 121.19 114220 [ 126.76
33 12890 | 12454 ]136.54 |137.04 |141.00 ]119.96 |[139.34 | 136.07
34 128.81 133.41 137.97 ]140.04 |[137.33 |134.53 150.36 | 135.66
35 129.39 ] 135.10 | 134.11 141.39 ] 145.47 | 13566 |143.93 | 139.94
36 133.19 {12840 ]133.36 |145.10 |152.00 |133.57 |]144.34 | 140.30
37 136.14 131.43 ]133.24 | 143.33 | 144.6] 137.20 | 138.77 | 140.06
38 129.43 136.87 | 12231 132.10 |} 145.71 119.04 ]149.80 | 133.27
39 127.40 | 124.53 123.31 13320 {139.67 [129.23 143.57 | 124.71
40 134.14 112050 ]107.90 |127.76 ]131.96 |119.09 |144.29 | 128%8I
Ort. | 131.56 | 125.01 120.61 13479 ] 136.88 | 126.02 ] 140.06 | 129.41

Tablo 4. Gruplarda ortalama yumurta verimi (%)

Table 4. Mecan egg production of groups (%)
Hafla | Kontrol | Grupi [ Grup2 | Grup3 | Grupd4 |GrupS | Grup6 [ Grup7 X
25 75.14b | 47.62a | 62.8Gbc | 69.52b¢ | 63.81be | 64.76bc | 70.48bc }60.95¢ | 21.81**
26 79.05ab | 61.90a | 75.24h | &3.8lbc |95.24c | 77.14b | 91.43¢c | 77.14b ] 38.54**
27 92.380 | 79.05a | 8095a [94.29b |&1.90a | 85.71ab | 90.48ab | 86.67ab | 27.31**
28 R88.57b | 78.10a | 7523a |88.57b {R0.95a [&7.62b |91.43b |91.44b | 27.85%*
29 83.81ab | 78.10a | 80.00ab | 89.52b | 87.62ab | 78.09ab | 87.62ab | 87.62ab | 18.79**
30 83.81 80.95 81.63 84.76 87.62 82.86 90.81 87.62 7.45
31 78.09ab | 73.33a 84.62ab | 88.78ab | 88.57ab | 76.19a 91.84b 86.67ab | 17.65**
32 84.76 77.14 86.81 82.86 86.17 77.55 88.78 81.90 12.31°
33 85.71ab | 71.43a | 86.8lab | 85.71ab | 91.43b | 78.57a | 8R.78ab | 86.73ab | 23.71%*
34 83.81ab | 71.43a | 87.91ab | 80.95ab | 84.76ab | 72.45a ] R9.X0b | 81.63ab | 21.81**
35 81.90b |66.33a [&1.32b [80.00b [R0.00b | 75.82ab ] 84.69b | 85.71b {23.27**
36 76.19b | 6531a | 82.42bc | 81.90bc | 84.76¢ | 73.63a | 89.00c | RO.61bc |30.99**
37 77.14b | 63.27a | 80.22bc | 80.00bc ] 83.81be | 76.92a | 86.73¢ | 83.67bc | 27.75**
38 78.10b 67.03a 82.42bc | 80.00b 87.62¢ 74.73ab | 86.73¢ 81.63bc | 35.12**
39 75.24bc | 59.34a |73.63b {71.43b |80.00c ]73.63b | 81.63c | R2.65¢c | 33.94**
40 76.00 64.62 70.77 80.00 78.67 75.38 81.43 75.71 6.05
Ort. [81.23b [69.06a [79.55b |82.63¢ [83.93c |76.94b [8698c |]82.40c |217.68**

Ayni sirada aynu harfi tagiyan degerler arasinda istatistik bakimdan bir fark bulunamamistir (p>0.05).
**:p<0.0]
p

Tablo 5. Gruplarda yemden yararlanma derecesi (kg yenv1 diizine yumurta)
Table 5. Feed efliciency of groups (kg feed/1 dozen egg)

Hafta Kontrol | Grupl Grup2 Grup3 | Grup4 Grup$ Grup6 Grup?
25 2.04 3.12 2.22 2.42 2.44 2.33 2.34 2.46
26 1.99 2.30 1.89 1.76 1.65 1.97 1.75 1.76
27 1.75 1.84 1.65 1.73 1.94 1.72 1.81 1.69
28 1.84 1.80 1.64 1.75 1.85 1.60 1.70 1.59
29 2.03 1.86 1.56 1.74 1.76 1.86 1.80 1.74
30 1.92 1.79 1.59 1.81 1.81 1.84 1.83 1.76
31 2.00 2.00 1.70 1.76 1.87 1.98 1.88 1.70
32 1.78 1.89 1.64 1.95 1.85 1.88 1.92 1.87
33 1.77 2.04 1.68 1.91 1.86 1.83 1.88 1.75
34 1.85 2.09 1.86 2.03 2.00 2.23 2.01 2.00
35 1.89 2.41 2.04 2.10 2.06 2.15 2.04 1.90
36 2.04 2.48 1.95 2.07 2.06 2.18 1.95 2.08
37 2.07 2.44 1.99 2.18 2.18 2.14 1.92 2.01
38 2.09 2.35 1.94 2.15 1.98 1.91 2.07 2.06
39 2.06 2.77 1.99 2.22 2.19 2.11 2.11 1.93
40 2.01 2.31] 2.09 2.00 2.13 1.90 2.13 1.98

Ort. 1.95 2.22 1.84 1.97 1.98 1.98 1.95 1.89




Tablo 6. Gruplarda ortalama yumurta agirhig (g)
T'able 6. Mean egg weight of groups (g)

Hafta Kontrol Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grup$ Grup6 Grup7
n x* Sx n x* Sx n x + Sx n X * Sx n x % S8x n  x* Sx n x* Sx n x * Sx
25 14 58.16 1.4% 8 56.414.24 12 5677 1.28 | 12 57.26 0.93 | 14 59.69 3.46 | 12 57.32 0.86 | 13 54.96 1.03 | 10 55.08 1.37] 0.85
26 13 58.62 0.90 11 56.85 .17 12 57.87 1.02 | 15 59.26 0.84 | 12 58.00 1.33 | 13 60.40 1.81 { 14 5637 0.96 | 13 57.10 1.17] 1.75
27 12 61.61 1.58 12 57.46 .83 12 57.59 0.1 14 59.75 0.76 | 14 59.44 1.41 13 60.15 095 | 15 56.87 0.73 | 14 5§9.17 139.3] 1.95
2% 13 61.14 147 13 59.61 .64 13 58.86 0.83 | 13 60.94 0.70 | 13 60.52 1.39 9 5943 1.14 | 14 59.16 1.04 | 14 60.24 1.18] 2.02
29 13 60.95 1.69 12 58.38 .99 11 5860 0.79 | 12 60.13 0.77 | 13 60.93 1.55 | 14 60.70 1.00 | 13 61.66 2.68 | 11 60.09 1.32] 1.18
30 15 64.51 1.93 9 59.21 .96 12 6031 2.52 [ 12 61.04 0.89 [ 14 61.85 1.39 [ 13 61.10 0.88 | 14 60.65 1.07 | 13 61.18 1.76] 1.14
31 14 63.90 2.22 13 60.66 .17 11 60.99 1.26 [ 13 62.04 0.61 | 15 6332 1.42 |} 12 61.18 0.79 | 12 60.83 0.87 | 12 62.72 1.50] 1.08
32 14 63.73 1.73 11 61.75 .04 10 60.70 1.19 | 12 63.02 0.81 | 14 63.20 1.71 12 62.16 1.22 | 10 61.02 1.30 | 11 63.09 1.29] 0.97
33 13 64.56 1.73 8 60.01 .75 11 61.41 1.14 | 13 63.47 0.87 | 12 63.90 1.39 | 11 63.49 1.73 | 13 62.06 1.26 [ 11 63.25 1.57] 1.26
34 12 67.55 1.92 10 61.65 .94 9 6299 1.69 | 11 63.61 0.87 | 10 64.64 2.23 [ 10 63.70 1.14 [ 11 62.53 1.15 9 64.29 1.57] 1.83
35 15 6627 1.74 11 63.61 .07 13 62.96 1.21 13 64.52 0.88 | 13 64.59 1.64 | 11 64.23 1.71 | 15 63.31 1.03 | 15 63.95 1.21] 0.93
36 13 65.76 1.86 10 63.36 .44 11 6266 1.23 | 13 6533 097 | 12 64.84 1.56 | 1] 64.84 1.40 | 13 63.55 1.25 | 11 64.21 1.20] 0.71
37 12 64.73 1.01 5 64.98 .20 9 64.10 1.38 | 10 65.67 1.25 | 10 64.20 1.74 7 65.40 2.01 11 64.33 1.29 9 6591 1.93] 0.65
3% 10 67.57 2.58 10 64.41 4% 11 64.63 167 | 12 6589 1.49 | 14 67.16 1.55 | 12 65.05 1.05 | 13 64.37 1.26 | 12 66.62 1.45] 1.08
39 9 64.61 1.70 8 65.82 .67 8 64.99 1.47 | 11 6551 1.35 | 11 65.30 2.00 9 65.30 1.81 964.45 1.20 9 66.02 1.89 ] 0.60
40 12 65.50 1.84 9 64.04 .55 8 6428 137 | 13 66.97 1.14 | 11 6592 1.66 8 6526 1.19 | 10 65.65 1.23 R 68.00 1.33] 0.84
25-40 64.32 61.14 61.23 62.78 62.99 62.48 61.36 62.56
[statistik bakimdan bir fark bulunamanugtir (p>-0.05)
Tablo 7. Gruplarda canl agirhik ortalamalan (g)
Table 7. Mean live weight of groups (g)
Hafta Kontrol Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grups Grup6 Grup7
n_x % 8 n x * Sx n x t Sx n X % Sx n x *Sx n x & 8x n X * Sx n x *8«x F
25 151986 0.04 | 151928 0.05 151892 0.04 151773 0.08 151911 0.05 151824 0.04 151930 0.05 151831 0.02} 1.71°
41 152342bc0.04 | 132078a 0.06 13 2221b 0.06 152231b0.07 152413¢ 0.06 13 21322 0.06 14 2161b 0.04 14 2300bc 0.091  6.13**

Ayni sirada aymu harfi tasivan degerler arasinda istatistik bakimdan bir fark bulunamamistir(p>0.05).**(p< 0.01).
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Tablo & Gruplarda ortalama yumurta kinlma mukavemeti (kg/cm?)
Table & Mean egg breaking strength of groups (kg/em®)

Hafta Kontrol Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grup$s Grup6 Grup7

x * Sx X + Sx x £ Sx x+ Sx x + Sx x + Sx X+ Sx x + Sx F
27 2.44 0.14 | 2.54 0.34 2.38 0.16 2.43 0.20 2.97 1.05 249 0.18 | 2.02 0.20 2.47 0.25] 0.42
31 298 022 | 2.74 0.23 3.21 0.24 2.95 0.24 2.92 0.17 2.99 0.19 | 3.31 0.1% 2.94 0.10f 0.76
35 2.86 0.19 | 2.93 0.19 2.98 0.20 2.86 0.19 2.89 0.27 2.97 0.26 | 2.55 0.20 2.55 0.27] 0.60
39 3.32 0.19 | 2.94 0.14 2.95 0.17 2.9¢8 0.19 2.84 0.22 2.67 0.29 | 2.50 0.17 2.62 0211 1.76

Istatistik bakimdan bir fark bulunamamigtir (p>0.05)

Tablo 9. Gruplarda ortalama yumurta kabuk kalinhg (mmx100)
Table 9. Mean egy shell thickness of groups (mmx100)

Hafia Kantral Grupl Grun?. {unl Grupd [@7aTTen Grupl Goup?

x + Sx X *+ Sx X * Sx X * Sx x + Sx X * Sx x + Sx x * 8x F
27 3531 0.59 34.42 1.15 35.44 (.58 3470 0.58 33.23 0.8% 35.19 0.52 33.92 0.84 3427 1.03] 1.04
31 36.07 0.43 33.66 0.41 34.63 0.54 35.00 0.70 34.72 0.66 34.06 0.65 35.18 0.88 3433 0431 3.23
35 36.11 0.39 35.40 0.77 35.47 0.78 35.60 0.76 35.07 0.92 3590 094 34.42 0.69 35.07 086 0.35
39 3%.03 0.39 37.92 0.87 37.42 0.91 37.07 0.63 36.73 0.64 36.17 0.71 35.57 0.5% 36.58 0.81] 157

Istatistik bakimdan bir fark bulunamamgtir (p:~0.05)

Tablo 10. Gruplarda ortalama karaciger, pankreas, bobrek, dalak ve kalp agirliklar (g)
‘Table 10. Mean liver, pancreas, kidney, spleen and heart weight of groups (g)

Karaciger Pankreas Bobrek Dalak Kaulp

Gruplar X * Sx X * Sx x * Sx x * Sx x * Sx
Kontrol 45.31cd 3.04 | 3.60a 0.11 16.44bc 0.53 2.05 0.21 877 0.77
Grupl 34,190 1.75 | 6.24c 0.47 13.61a 1.04 1.87 036 | 7.56 0.72
Grup2 39.15abc 0.64 | 5.77bc 1.10 13.87a 0.47 1.48 0.07 | &11 042
Grup3 37.67ab 1.65 | 5.30bc 0.60 14.23a 0.33 1.65 0.16 | 7.78 0.57
Grup4 47.06d 1.83 | 5.18bc 0.45 12.94a 2.78 1.85 0.09 | 854 090
Grup$ 44.39bd 1.8]1 | 536bc 0.47 17.42b 1.13 1.87 0.14 | 8.74 099
Grup6 43.61bd 737 | 498ab 0.71 16.21bc 1.90 2.17 0.51 8.80 0.60
Grup? 48.37d  6.53 | 4.65ab 0.46 14.36a (.78 2.14 1.53 854 0.71
F 4.28** 4.24** 5.18** 222 1.16

Ayni sirada aym harti tagiyan degerler arasinda istatistik bakimdan bir fark bulunamanmustir **(p< 0.01).

Tablo 11. Karaciger, pankreas, bobrek, dalak ve kalpte giriilen lezyon siddetleri
Table 11. Liver, pancreas, kidney, spleen and heart severity of lesion

Gruplar Karaciger Pankreas Bobrek Dalak Kalp Kast
Kontrol - - - - -
Grupl Yaglanma, nekrobivotik degisiklikler Hipertrofi. Hiperplazi [Tubulonetroz’ - -
Grup2 Yaglanma. nekroz_ Hipertroti. Hiperplazi Tubulonefroz’ - -
Grup3 Pasif hiperemi, yaglanma Hipertrofi, Hiperplazi ‘Tubulonefroz. - -
Grup4 Pasit hiperemi, yaglanma, nekrobivotik lipertrofi, Hiperplazi Tubulonetroz - -
degisiklikler**

Grup$ Yaglanma Hipertrofi, Hiperplazi ‘Tubulonefroz. - -
Grup6 Yaglanma, hiperemi Hipertrofi, Hiperplazi - Tubulonetroz - -
Grup? Yaglanma, hiperemi Hipertrofi Hiperplazi. [Tubulonefroz ™ -

*axe Cok siddethi  ***: Siddetli ** : Orta giddetli  *: Hatif'siddetli -: Normal
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Tartisma

Calismada, ¢1g soyaya 121°C’de 20 ve
40 dakika kuru 1s1 ve %]1-2 dizeylerinde sodyum
metabisiilfit uygulanarak elde edilen soyanin
vumurta tavuklarinda kullanilma  olanaklan
arastirllmistir.

Caligma suresince ginlitk ortalama yem
tiketimi kontrol, 1., 2., 3, 4, 5, 6. ve 7.
gruplarda 51ra51yla 131.56, 125. 01 120.61,
134 79, 136.88, 126.02, 140.06 ve 129.41 g
olarak bulunmustur (Tablo 3). Tavuklar grup
vemlemesine tabi tutuldugundan istatistik analiz
yapilamamuigtir. Kontrol ve deneme
gruplarindaki giinliik ortalama yem tiiketimleri
birbirine yakin olup, clde edilen bulgular ¢ig
soyamin yumurta tavuklarinda yem tiiketimi
iizerine olumsuz bir etkisinin olmadigim bildiren
arastirmalarin  (18,22) sonuglart ile benzerlik
gostermektedir.

Deneme siiresince ortalama yumurta
verimleri kontrol ve dcneme gruplarinda
sirastyla % 81.23, 69.06, 79.55, 82.63, 83.93,
76.94, 8698 ve 8240 olarak belirlenmistir
(Tablo 4). Arastirma sonunda ¢ig soyanin
yumurta verimini olumsuz yonde etkiledigi
gozlenmistir. C1g sovaya 20 ve 40 dakika kuru
is1  uygulamalanivla yumurta verimi biraz
yitkselme gostermigtir. Kuru 1s1 ile birlikte
sodyum mctabisiilfit ilavesivle yumurta verimi
bir miktar daha artmis, en vitksek verim %86.98

~ilc 40 dakika 151 + %1 sodyum metabisiilfit
uygulanan 6. grupta elde edilmistir. Amlan bu
bulgularn istatistik agidan 6nemli (P<0.01)
oldugu tespit edilmigtir.

Saxena  ve  ark.(19), yumurta
tavuklaninda yaptiklart bir ¢alismada ¢ig soya
tilketen grupta elde edilen yumurta veriminin, 1s1
islemine tabi tutulmus soyaya goére % 0.9
oraninda daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.
Bu literatiir bulgularinin tersine Summer ve ark.
(22), yumurta tavugu rasyonuna % 26 oraninda
katilan ¢ig soyanin yine aym duzeylerde katilan
soya kispesine gore yumurta verimini % 7.2
dizeyinde azalttigimi saptaniglardir. Yumurta
tavuklarinda vapilan bir baska ¢aligmada (18),
rasyonlara % 26.5 ¢ig sova katilmasinin
yumurta vernimini % 28 oramnda azalttig
vurgulanmistir. Bu ¢alismada ise ¢ig soya
tilketen 1. grupta yumurta veriminin kontrol
grubuna gore % 14.98 oraminda azaldig: tespit
edilmistir. Elde edilen bu bulgular kimi literatiir
bildirimleri ile (18,22) bagdasirken kimisinden
(19) aynilmaktadir.

Bir diizinc yumurta i¢in tiketilen
ortalama yem miktan1 kontrol ve deneme
gruplarinda sirasiyla 1.95, 2.22, 1.84, 1.97,
1.98, 1.98, 1.95 v¢ 1.89 kg olarak belirlenmustir
(Tablo 5). Cig soyaya 1s1  ve sodyum
metabisiilfit uygulamast il¢ bir diizine yumurta
tretimi 1gin tiketilen ortalama vem miktarlan

kontrol grubu ile benzer sonuglar olmasinda
etkili olmustur. Buna karsilik kontrol grubu ¢ig
soya grubuna gore yemi % 13.85 oraninda daha
iyi degerlendirmistir.  Aym sekilde muamelc
gruplarmin  aym  parametrc bakimindan ¢ig
soyaya gore % 12.12 -20.65 arasinda ustin
oldugu goriilmiistiir. Benzer amagla yapilan bir
calismada (22), ¢ig soyanin bir dizinc yumurta
icin tiiketilen ortalama yem muktarim % 8.99
oraninda  arttirdign  tespit  cdilmistir.  Bu
calismada eldc edilen bulgular kimi hteratiir (22)
ile benzerlik gostermcktedir.

Cahsma siiresince gruplarda ortalama
yumurta agirhgr sirasiyla 64.32, 61.14, 61.23,
62.78, 62.99, 62.48, 61.36 ve 62.56 g olarak
bulunmustur (Tablo 6). Haftada bir yapilan
degerlendirmelerde tim gruplarda clde edilen
bulgular arasinda istatistik agisindan 6ncmli bir
farklihk olmadigi gézlenmigtir. Bu konu 1le 1lgili
benzer bir arastirmada (22) saptanan bulgular
ile ¢alismada clde edilen yumurta agirhklarimin
birbirine yakin oldugu gorilmiistiir.

Calisma sonunda  ortalama  canl
agirliklar  kontrol ve deneme gruplarinda
sirasivla 2342, 2078, 2221, 2231, 2413, 2132,
2161 ve 2300 g olarak belirlenmistir.
Arastirmada kullanilan ¢ig sova (grup 1) canlh
agirh@l olumsuz yonde etkilemis olup, elde
edilen bu degerlerin diger gruplara gore istatistik
bakimdan o6nemli derecede (P<0.01) disiik
oldugu goriilmigtir. Calismada ¢i1g soyaya 1s1 ve
sodyum metabisilfit uygulamasinin canh agirhg:
1. gruba goére Onemli derecede (P<0.01)
artirdigin ve 20 dakika 1s1 ve % 2 sodyum
metabisiilfit uygulanan 4. grupta canh agirhigin
en viiksek (2413 g) oldugu tespit edilmigtir.

Licner ve Kakade (13), ¢ig soyanin
kanathlarda  buyimeyi  olumsuz  y6nde
etkiledigini belirleyip, bunda ¢ig sovada bulunan
tripsim inhibitérinin etkili oldugunu
vurgulamiglardir. Bu galismada ¢18 soya titketen
1. grupta canh agirligin kontrol grubuna gére %
11.27 oramnda daha diisitk olmasi bu literatiir
bildirimiyle (13), uyum igersindedir.

Yumurta kirilma mukavemeti ve kabuk
kalinhg bakimindan gruplar arasinda istatistik
acidan bir fark bulunamamugtir (Tablo 8,9).

Gruplar  arasinda  deneme  sonu
karaciger, = pankrcas, bobrck  agirliklan
bakimindan o6nemli farkliliklar (p<0.01)
gozlenmig, oysa  dalak ve kalp agirliklan
acisindan  istatistiki  onemde  bir  fark
olusmamustir. Ancak kontrol grubunda pankreas
agirhigi 3.60 g olurken, ¢ig sova tiketen 1.
grupta bu deger 6.24 g’a yiksclmistir. Diger bir
ifade ile ¢ig soya tiiketen yumurta tavuklarinda
pankreas agirhigr kontrol grubuna gére % 73
oraninda am§ gostermigtir. Cahisma sonunda
¢ig soyaya 121°C’de 20 ve 40 dakika kuru 1s1 ve
sodyum metabisiilfit uygulamas1 ile pankreas
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agirhgindaki artig siirekli bir azalma gostermis,
kontrol grubuna c¢n yakin sonuglar 121°C’de 40
dakika 1siya ilaveten % 1 - 2 sodyum
metabisulfit katilan 6. ve 7. grupta eldc
edilmistir (Tablo 10).

Karaciger, pankreas, bobrek, dalak ve
kalpte yapilan histopatolojik incelemclerde, ¢ig
soya tiiketen 1. grupta pankreasta siddetli bir
hiperplazi  ve hipertrofi  tespit  edilmistir
(Tablo 11). Cahsmada, 1s1 sires: arttikga ve
sodyum metabisiilfit katildiginda pankreastaki
hiperplazi ve hipertrofi siddetinin hafifledigi
goriilmiigtiir. Nitckim ¢ig soyaya 20 dakika 1s1
uygulamasinda  pankreasta  hiperplazi  ve
hipertrofi siddetli seyrederken, ayni 1s1 siiresine
% 1 ve % 2 oraninda sodyum metabisilfit
katihminda lezyon orta siddete dismistiir. Ayni
sekilde kuru 1s1 siresi 40  dakikaya
¢ikanldiginda, lezyon siddeti 20 dakika 1si
siiresine gore orta dereccye dismis, % 1 ve %
2 oraninda sodyum metabisiilfit katihminda ise
hafif derecede seyretmigtir.

Calisma  sonunda, ¢1§  soyanin
pankrecasta siddetli bir hiperplazi ve hipertrofiye
yol agmasi ve pankreas agirhgim éncmli élgide
artirmast literatiir bildirimleri (2,13) ile tam bir
uyum igerisindedir.

Karacigerde, kontrol grubuna gore tim
gruplarda yaglanma goriilmiigtir.  Yumurta
tavuklarmda ¢ig soyamn ctkilerinin incelendigi
bir calismada (22), ¢ig soyamn karacigerde
yaglanmayr azalttigt hatta yagh karaciger
sendromunun onlenmesinde de etkili
olabilecegini ifade edilmistir. Bu ¢aligmada ise
sozit cdilen  literatir (22) bulgularinin tam
tersine  sonuglar alinmugtir. Bunun nedeni
deneme  hayvanlarina  verilen  rasyonlarin
metabolize olabilir enerji diizeylerinin  sdzi
edilen  arastirmadaki  rasyonlarm  enerji
diizeyinden daha yitksek olmasinda aranmistir.
Cinki, Summer ve ark. (22)’'min yaptiklan
arastirmada  dencme  hayvanlarina  verilen
rasyonun harm protcin oram % 18 ve ME diizeyl
de 2590 kcal/kg iken, bu ¢alismada ¢ig soya
ihtiva eden 1. grupta ham protein % 17.70 ve
ME isc 2880 kcal/kg diizeyindedir. Nitekim
kanathlarda ihtiyacin {izerinde ahnan enerjiyi,
ozellikle ¢ig soyalt rasyonlan  tiketen
hayvanlarin yeterince kullanamadiklarini, ayrnca
yagin absorbsiyonunun da cngellendigine iligkin
bir litcratiir (14) bildirimi bulunmaktadir.

Bobrekte kontrol grubu hari¢ diger tiim
gruplarda tubuloncfroz gorillmiistir.
" Tubulonefrozun siddeti rasyona katilan sodyum
metabisilfit oram1 % 1’den % 2’ye ¢ikarildiginda
daha da artmustir. Sonug itibanyla sodyum
metabisillfit bobreklerde  yvikim  olusturarak
tubuloncfroza  ncden  olmugstur. Bunun
rasyonlara katilan sodyum metabisiilfitin orant
arttik¢a hayvanlarin aldig1 sodyum miktarinin da

artmasi ve bobrekte fazla miktarda sodyum
iyonunun  birikmesi  sonucu  sekillendigi
dustnilmistiir.
Dalak ve kalpte ise, tim gruplarda
herhangi bir patalojik bozukluk gériilmemistir.
Sonug olarak, ¢ahsmada eclde edilen
bulgular séyle 6zctlenmigtir:
1. Cig soya katilan grupta canh agirhik kontrol
grubuna gorc énemli derccede (P<0.01) dusiik
bulunmustur. Canli agirhk bakimindan c¢n
vitksek (2413 g) sonug 121°C’de 20 dakika
kuru 1s1 ve % 2 diizeyinde sodyum metabisiilfit
(SMBS) katilan 4. grupta alimmugtir.
2. Cig soya titketen grupta yumurta verimi
énemh olgiide diasmistir. En yiksck yumurta
verimi % 86 .98 ile 121 "C’de 40 dakika kuru 1s1
ve %] diizeyinde SMBS katilan 6.grupta clde
edilmistir. Diger deneme  gruplarinda  benzer
sonuglar tespit edilmistir.
3. Biitin dencme gruplarinda yem tiketimleri-
nin, kontrol grubuna yakin oldugu gozlenmistir.
4. Cig soya, bir diizine yumurta igin tikctilen
yem miktarini yaklastk % 13.85 oramnda
artrmistir. Bu grup disinda tim gruplarda
yemden vararlanma dercceleri birbirine benzer
bulunmustur.
5. Gerek ¢ig soya, gerekse islem gérmils soya

yumurta agirigi ile yumurta kabuk kalitest

tizerine olumsuz bir etki yvapmamigtir.

6. Cig soya pankreas agirligim kontrol grubuna
gore % 73 oramnda attirmak  suretiyle,
hiperplazi ve  hipertrofiye neden  olmustur.
Soyaya 1s1 ve kimyasal ~maddc uygulamasi
hiperplazi ve hipertrofimn  siddctini azaltmug
121°C’de 40 dakika 1s1 ile % 1 ve 2 SMBS
uygulanan 6. ve 7. gruplarda olgular hafif
derccede seyretmistir.

7. Bobrektc tubuloncfroz sekillenmis olup
SMBS uygulamast ile siddeti artmistir.

Bu sonuglar 15181 altinda ¢ig soyaya 20
ve 40 dakika kuru st uygulamasmmin yeterli
olmadigt goriilmiistir.

Soyava 121” C’de 40 dakika kuru 1si
uygulamasi ve %1 SMBS katilmasmin yumurta
tavuklarinda gerek yumurta verimi  ve yem
titketimi, gerckse saglik agisindan uygun olacagi
kanisina variimgtir.
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