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IBR-IPV VIRUS ENFEKSiYONUNUN KONTROL VE
ERADIKASYONU

Ibrahim BURGU' Seval BILGE DAGALP?

Control and eradication of IBR-IPV virus infection

Summary: IBR-IPV which is an economically important infection is caused
by Bovine Herpesvirus 1, belonging to the subfamily of the alphaherpesvirinue of
the family of herpesviridue. BHVI causes symptoms such as rhinotracheitis,
balanoposthitis and vulvovaginitis in cattle and abortus in pregnants.

There is a latency of the virus after primary infection. Latent infected animals
may spread virus without showing any clinical signs and this makes an obstacle
about controlling of the infection. However vaccination studies which weren’t able
to be successfull in controlling and eradicating BHV1 infection, marker vaccines
are giving expectations about it. They are used for the purpose of controlling and
eradicating the BHV 1.
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Ozet: Ekonomik yinden énemli bir enfeksiyon olan IBR-IPV in etkeni Bovine
Herpesvirus 1 (BHV1), herpesviridae fumilyasimun alphaherpesvirinae alt grubuna
ait bir virusdur. BHV-] sigirlarda rhinotracheitis, balanoposthitis, vulvovaginitis
gibi semptomlara ve gebe hayvanlarda abortlara neden olmaktadir. Primer BHV |
enfeksiyonunun ardindan virusun latentligi  s6z konusudur. Latent enfekte
havvanlar, klinik belirti gostermeksizin virusu sagabilmekte ve bu nedenle de
enfeksiyonun kontrol altina alinmasinda 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bugiine
kadar BHV] enfeksiyonunun kontroliinde ve eradikasyonunda bagarilt olumayan
astluma ¢alismalarinda umut verici bir gelisme olarak giindeme giren marker
agdlar, BHV I in erudikasyonu amaciyla kullaniimayu baslunnustir.

Anahtar kelimeler: [BR/IPV, Eradikasyon, Marker Agilar.

Giris genital kanala (22, 29) lokalize olmakla bir-
liktc, konjuktivitis, enteritis, mastitis, dermatitis
ve trnakarasi bolgede lezyonlar da olus-
turabilmektedir (3, 37). BHVI in olusturdugu
bu semptomlar sonucunda gen¢ hayvanlarda

Infectious Bovine Rhinotracheitis-
Infectious Pustular Vulvovaginitis (IBR-IPV)
enfeksiyonu, 1886 yilindan bu yana bilinmekte

ve sigir yetistiriciliinde ekonomik a¢idan
oncmli bir enfeksiyon olma niteligini ko-
rumaktadir (31, 37).

BHV1 tarafindan mcydana getirilen IBR-
[PV enfeksiyonu genelde solunum (26, 37) ve

yemden yararlanma giiciiniin azalmasi ve &liim-
ler, ergin hayvanlarda agirlik kaybi, siit ve-
riminde diisme, fotal letalite ve abortlar ne-
deniyle yetistiricilikte  6nemli  kayiplarla
karsilasiimaktadir (4, 22, 26, 29).
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Herpesviruslar  primer  enfeksiyonun  ar-
dindan bolgescl ganglion hiicrelerinde latent
durumda kalabilmektcdir (31,37). Latent virus,
cesitli stres faktorlerinin etkisi ile reaktive ola-
rak sinir yoluyla replikasyonun gergcklesecegi
mukozal yiizcylere tasinmakta ve buradan sa-
¢ilmaya devam etmekiedir (2, 24). Enfeksiyonu
bir kez geciren hayvan klinik belirti gos-
termeksizin de yasam boyu virus tagiyicist ve
sagicisy olarak siiriide enfeksiyon kaynag roli
oynayabilmektedir. Bu durum ise enfcksiyonun
kontrol altina alinmasinda 6nemli bir cengel
olusturmaktadir ( 31, 37).

Hastaligin kontroliinde etkin 6nlem alin-
mast i¢in, Avrupa iilkeleri tarafindan yapilan
¢agn bir¢ok iilkenin eradikasyon programini
kabul etmesini saglamistir. Ozellikle Isvigre,
Danimarka, Finlandiya gibi IBR virus negatif
iilkeler bu cagny1 destcklemcktedirler (8).

IBR kontroliindc genel stratcji, ckonomik
kayiplarin ve salginlarin 6nlenmesi ile sigir po-
pulasyonlarinda saha virusu sirkiilasyonunun
indirgenmesidir (16).

Bu ¢ergevede BHVI enfeksiyonuyla mii-
cadelede  oncclikle enfekte siiriilerin  be-
lirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla her yil,
alu ayhiktan biiyiik hayvanlar IBR-IPV an-
tikorlarinin varhg: yoniinden test edilmelidir (1,
15, 36). IBR-IPV enfeksiyonuyla miicadelede
basarili olan Danimarka ve Isvigre gibi iil-
kelerde kontrol sonucunda seropozitif hay-
vanlar kesilmekte ve iilkeleraras: ticarette ke-
sinlikle scropozitif olanlar iilkeye sokulmamak-
tadwr (1, 30, 34, 36).

Siiriiye yeni hayvan alimirken seronegatif
olanlarin tercih edilmesi 6nemli bir konudur
(11, 30). Ciinkii her BHV 1(+) inek, virusun po-
tansiyel tastyicist olarak disiiniilmelidir (9).
Tohumlama istasyonlarinda bulunan seropozitif
bogalarin da kesinlikle tohumlamadan ¢i1-
karilmas: oOnerilmekicdir. Virus dondurulmus
spcrmada  yillarca  enfcksiyozitesini - Ko-
ruyabileccginden, enfekte oldugu saptanan bo-
Salara ait spermalar kesinlikle tohumlamada
kullantlmamalidir (11).

Enfeksiyonun yiiksck oranda varoldugu iil-
kclerde IBR enfcksiyolunun kontroliinde virus
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sirkiilasyonunu en aza indirgemek igin hay-
vanlanin asilanmas: iizerinde durulmaktadir (20,
30,34).

IBR-IPV enfcksiyonunun kontroliinde gii-
niimiizde yaygin olarak kullanilan agilar 2 grup
halinde incclenebilir:

1. inaktif veya olii virus agilan
2. Modifiye canh virus agilar

inaktif (6lii) virus agilari: Hazirlanmasi
zor olan inaktf asilarla asilamanin baganya
ulasmasi i¢in, siiriide bulunan tiim hayvanlarin
IBR-IPV  semptomlar1  gostermemesi  gc-
rekmektedir (30). llk agilamadan 2 hafta sonra
asilama tekrarlanmali ve her alu ayda bir asi-
lama yinelenmelidir (29, 34). Diizenli agilama
oldugu siircce hastaligin klinik goriinumiiniin
siddeti indirgenebilmekte (28), ancak saha vi-
rusu ile enfeksiyon, virusun latentligi ve re-
aktivasyonu cngcllenememektedir (19, 29, 36).
Inaktif virus asilari gebe hayvanlarda rahatga
kullanilabilse de, inaktif asilarla saglanan im-
munitenin yetersiz oldugu belirtilmektedir (34).
Buna karsin Pospisil ve ark. (28) klinik bul-
gular gelismeden Once inaktif IBR asisimin uy-
gulandifi durumlarda intrauterin enfeksiyonun
ve ineklerde hastallk semptomlarnimin  en-
gellendigini bildirmektedirler.

Modifiye canh virus agilar: ot
ramuscular yada intranasal yollarla uygulanan
bu tip asilar, hizli ve uzun siircli bir immunite
saglarlar (23). Canli virus asilarimin en biiytk
dczavantaji as1 virusunun latent kalabilmesi
(14, 34) ve asilamadan sonra da degisik pe-
riyotlarla virusun sagilabilmesi (5, 13, 25) ola-
rak gosterilmektedir. Bunun diginda gebelerce
uygulanmas: ve asili hayvanlar ile  gebelerin
temas: sonucunda abortlara neden oldugu bi-
linmektedir (21, 23, 36 ). Ayrica scroncgatif di-
silere uygulandiginda ovarial lczyonlara neden
oldugu da bildirilmektedir (35). Canli asilarin
virusun latent halde kalmasin engelleyemedigi
(19, 36) ancak antikor titresini yiikselterek tek-
rarlayan enfeksiyonlarda hastaligin siddctini ve
oliimleri indirgedigi belirtilmektedir (34, 36).

IBR-IPV enfeksiyonuyla miicadele antikor
pozitif hayvanlar hcdefl unsuru teskil et-
mektedirler. Siiriide bulunan hayvanlarin klasik
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IBR-IPV agsilanyla asilanmalann durumunda,
bugiin kullanilan test metotlan kullanilarak tcs-
pit edilen antikorlarin enfeksiyondan dolayi
vada agilamaya bagli olarak olusup olus-
madiklarinin aynm yapilamamaktadir (20, 30,
31). Ancak bu konuda umut verici bir gelisme
olarak sunulan marker agilar bu ayrima olanak
saglayabileccklerdir. Marker asilar, saha vi-
rusunda bulunan bir veya birden ¢ok antijenik
proteinleri  eksik yada farkh asilar  ol-
duklarindan saha virusu ile cnfeksiyondan
sonra olusan antikor yanitindan aynlabilen bir
antikor yaniti olustururlar. Boylece asili ve en-
fckte hayvanlarin ayrimi yapilabilmekte ve sii-
ride tagtyicilarin  belirlenmesi  ile  cli-
minasyonuna olanak saglanabilmektedir(3, 6,
16, 32).Degisik tipte marker asilar tiretilmis ve
ctkinlikleri arastirilmistir.  Bu asilar:

1. Pozitif marker asilar
2. Subunit asilar
3. Negatif marker asilar (6, 9, 37) dir.

1. Pozitif marker asilar: As virusuna bir
marker antijen (protein) baglanmasiyla ire-
tilmistir. Bu tiir marker asilarin en 6nemli de-
zavanlajl, uygun tam sistcmleri ile yalmzca asi-
lanmig olanlarnn tespitine olanak saglamasidir
(30, 31, 37).

2. Subunit asilar: Bu deyim patojcnik
ajanlann ( belirli immunolojik glikoproteinler)
fragmentlerinden tiretilmis asilar tamimliar. Bu
asilarin Ozel olarak saflastinlmig versiyonlan
marker agilar olarak kullanilabilmektedir. Bu-
nunla birlikte, bu metot ile canli ag1 tretimi
miimkiin olamamaktadir (3, 17, 30).

3. Negatif marker asilar: Virus suglarinin
yapisal komponentlerini kodlayan genlerin me-
tabolik yollarla kismen yada tamamen ¢1-
kartlmasi (delction mutant) esasina dayanir. Bu
¢ikarilan genler, virus replikasyonu igin gerekli
olmayan genlerdir (3, 17, 30, 31). Viruslarnn
genetik materyali bilindigi gibi viruslanin de-
gisik ozellikleri ilgili bilgi igerir. Saha vi-
rusunun zarinda B, C, D, E, I, H, L, G, K, M
glikoproteinleri bulunmaktadir. Saha virusuyla
enfcksiyondan sonra sigirlann kan scrumunda
serolojik testlerle tespit edilebilen bu 10 gli-
koproteine karg: antikorlar sekillenir. Delesyon

mutantinda gE geninin c¢ikanlmasi séz ko-
nusudur. Bu durumda asilama sonrasinda gE
disinda tiim glikoproteinicre karsi antikor tes-
pit edilebilmektedir (3).

Marker asi olarak en ¢ok kullanilan tip, gE
negatif’ (-) marker agilardir. Bu tip asilarin en
oncmli avantaj, canh ve inaktif asilanin ire-
lilmesine olanak saglamasidir (14, 17, 18, 30,
31). Aynica gE ye karsi antikorlar, asilanmamis
hayvanlarda da saha virusuyla enfeksiyondan
sonra 3 yil kadar tespit cdilebilmektedir (17).
Yapilan bircok denemeler sonrasinda gE(-)
marker asilann liretilen diger asilara gore daha
avantajli ve BHV-1 virus enfeksiyonuna kars
hayvanlann korunmasinda ¢ok daha etkili ol-
dugu bildirilmistir (6, 9, 30).

IBR marker asilan ile IBR cra-
dikasyonunda 4 dénem  go6zoniinde tu-
tulmaktadir (3, 33).

1. donem: gE(-) marker asilar ilc asi-
lanmasi miimkiin olan siiriilerin, gE ELISA ile
serolojik durumunun saptanmasi.

2. dénem: Primer immunizasyon ile gE
durumunun devamhiliga ve tiim siiriiniin booster
(6 ay sonra) agilanmas.

3. donem: gE (+) lerin sayisimn  in-
dirgenmesi (saha virusu ile enfekte sigirlarin
siiriide dogal yenilenmesi scklinde ve ekonomik
olarak kabul cdilirsc gE (+) sigirlarin ay-
rilmast).

4. donem: BHV1 saha virusu negatit ola-
rak korunmuy siiriide agilamanin diizenli ara-
liklarla devamhliginin saglanmast (3).

Marker asilarin kullanmiminda asinin klinik
etkisinden ¢ok virolojik ctkisi iizerinde du-
rulmustur. Bu tip asilann, cnfektif ajanin ge-
cisinde oncmli Olglide azalma saglayarak siirii
immunitesini yiikselttigi bildirilmistir (9). Ay-
rica marker asilar, bireysel olarak hayvanlarin
virusa karst duyarliigint da en aza in-
dirmektedir (6, 9). gE (-) agilarla yapilan as-
lamanin c¢n biiylik avantaji, bu amag i¢in ge-
listirilen anti BHV1 gE blocking ELISA sistemi
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yardimiyla saha virusu ile enfekte hayvanlarin
lespitine olanak saglanmasidir (17,27,33).

Tiirkiye’de IBR-IPV enfeksiyonunun pre-
valansinin arastinlmasina yonelik yapilan ca-
lismalarda (7, 10, 12) enfcksiyonun giderek
yayginlagtigi ortaya konmustur.

Ulkemizde marker asilarla eradikasyondan
énce kontrol programlarinin diizenli olarak uy-
gulanmas! oncmlidir. Ulkeye yeni hayvan ali-
minda. BHV1(-) olanlarin tercih edilmesi ve
miimkiinse hayvanlar siiriiyc dahil edilmeden
once kan orneklerinin alinip merkezi Viroloji
laboratuvarlarina gonderilmesi ve BHV1 an-
tikorlar1 yoniinden incelenmesi iizerinde du-
rulmalidir. Marker as1 ile bir eradikasyon prog-
rami  hedeflendiginde siiriide bulunan tim
hayvanlara (gebe, buzagi, seronegatif, se-
ropozitif) gE(-) canhi marker as1 uy-
gulanmalidir. Agt uygulanan hayvanlardan, se-
rolojik yangun gclismesini takiben alinan kan
serumu ornekleri, gE yi tespit etmek lizere ge-
listirilen gE blocking ELISA ile test edilerek
¢FE(-) ve gE(+) hayvanlann bclirlenmest ge-
rekmektedir. gE(-) olanlar BHVI(-), gE(+)
olanlar isc BHVI(+) olarak ni-
tclendirilmektedir. Eradikasyonda 6zcllikle ye-
nidogan hayvanlar (kolostrum almalarina rag-
men) asilanarak, uzun sirede BHVI1 ()
siiriilerin elde edilmesi hedef olmahlidir. gE(-)
olanlara her 6 ayda bir asilamanin yinelenmesi
ve gE(+) bulunanlann ise, siiriidc yaga bagimli
dogal yenilenme seklinde ya da enfcksiyonun
prevalanst diigiikse ve ekonomik olarak kabul
edilirse, siiriiden climine edilmesi durumunda
BHV1(-) siiriillerin elde edilmesinin miimkiin
olabilecegi diisiiniilmektedir.
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