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BROYLER YEMLERINE KATILAN HUMATLARIN BESI
PERFORMANSI, SERUM MINERAL KONSANTRASYONU
VE KEMIK KULU UZERINE ETKILERI]

Mustafa EREN’ Giilay DENIZ?
S. Sule GEZEN® I. Ismet TURKMEN?

Effects of humates supplemented to the broiler feeds on fattening performance,
serum mineral concentration and bone ash

Summary: The objectives of this study were to compare weight gain, feed
consumption, feed conversion, carcass dressing percentage, bone (tibia) ash and
serum Ca, Na, K and Cl levels of broiler chickens consuming control diet or
humate (Farmagulator Dry™) added diets.

In the experiment, a total of 273 one day old male broiler chicks (Avian
Farms) were used, and they were assigned in three groups as Group 1 (Control),
Group 2 (humate, 1.5g/kg), Group 3 (humate, 2.5g/kg). Also each group was
divided into 7 replicate groups each containing 13 chicks. The experiment lasted
42 davs. During the first three weeks, all groups were fed on the broiler starter
feeds prepared as isocaloric and isonitrogenic, and for the next weeks they were
given broiler grower feeds as isocaloric and isonitrogenic, ad libitum. Feeds of
Group 1, Group 2 and Group 3 were supplemented with 0, 1.5 and 2.5 g/kg
Farmagulator Dry™ respectively.

For the first 21 days, differences between body weight gain, feed conversion
ratio and feed consumption value of the groups were not found valuable
statistically. At the end of the trial, dietary humate concentrations of 0, 1.5, or
2.5 g/kg did not effect carcass dressing percentage, feed consumption and serum
concentration of Ca, K and Cl (P>0.05). However, at 40 days of age, serum Nu
concentration (P<0.05) and tibia bone ash (P<0.01) were significantly increased
with 2.5 g/kg humate addition, but not in diets 0 and 1.5 g/kg humate added. In
addition, 2.5 g/kg humate supplementation significantly improved body weight
gain and feed efficiency (P<0.05) but not 0 and 1.5 g/kg humate supplementation
at 42 days of age.
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Ozet: Bu ¢alismamin  amaci, broyler yemlerine katilan  humatlarin
(Farmagiilator Dry™) canli agirlik kazanct, yem tiiketimi, yemden yararlanma,
karkas randimant, kemik (tibia) kiilii ile serum Ca, Na, K ve Cl diizeyleri iizerine

etkisinin belirlenmesidir.
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Denemede, toplam 273 adet giinliik yasta Avian Farms broyler erkek civciv
kullanimug ve civcivier Grup 1, (Kontrol), Grup 2 (1.5 g/kg humat), Grup 3(2.5
g/kg humat) seklinde 3 ana gruba ayrilmuglardur. Ayrica ana gruplarin her biri 13
adet civciv igeren yedi tekrar grubuna ayrilmugstir. Deneme 42 giin sirdiirilmiis,
biitiin gruplardaki hayvanlara ilk t¢ hafta izokalorik ve izonitrojenik brovler
baslangig, daha sonraki haftalarda ise yine izokalorik ve izonitrojenik broyler
gelistirme yemleri ad libitum olarak yedirilmigtir. Kontrol grubundan furkle
olarak, Grup 2’nin yemlerine 1.5 g/kg dozunda, Grup 3’in yemlerine ise 2.5 g/kg
dozunda humat (Farmagiilator Dry'™ ) kanlmugtir.

Denemenin 21. giiniinde canli agirlik kazanct, yemden yararlanma orant ve
yem tiiketimi miktart ortalama degerleri arasindaki farklar istatistiki olarak onemli
bulunmamugtir. Benzer olarak, yemlere 0, 1.5 ve 2.5 g/kg dozunda humat katkist
40. giin serum Ca, K ve Cl diizeyleri ile 42. giinde yem tiiketimi ve karkas
randimanint  etkilememigtir. Ancak, denemenin 40. giiniinde elde edilen verilere
gore, yemlerine 2.5 g/kg dozunda humat katilan grubun serum Na konsantrasyonu
(P<0.05) ile tibia ham kiil orant (P<0.01) diger iki gruba gire (Kontrol ve 1.5
g/kg humat) onemli diizeyde yiikselmigtir. Ayrica, yeme 2.5 g/kg dozunda humat
katkisi, O ve 1.5 g/kg dozunda humat katkisina gére 42. giinde yemden vararlanma
ve canl agirlik kazancint onemli diizeyde iyilestirmigtir (P<0.05).

Anahtar kelimeler: besi performanst, broyler, humat, kemik kiilii, mineral

Giris

Humik asitler, organik maddelerin toprak
iccrisindcki  pargalanma iirlinleri olan kar-
bonhidrat, amino asit vc fenoller gibi baz1 mad-
delcrin meydana getirdigi humustan koken alan
humik, fulvik ve ulmik asitlerden meydana gel-
mektedir (32). Humik asitler dogal hallerinde
suda eriyebilir ve biyolojik olarak aktif de-
gillerdir. Ancak bunlarin Na, K ve N ele-
mentleri ile olusturduklan tuzlar (humatlar) eri-
yebilir ve biyolojik olarak aktiftirler. Ayrnca
cesitli kaynaklarda (10, 12, 23, 34, 39), humik
asit grubuna giren maddeler pH’ lan notr veya
alkali olan, molekiil agirhklar 5 000 ile 200 000
arasinda degiscn, kimyasal yapilarindan dolayi
elektron transferi yapabilen ve bu dzellikleri ne-
deniyle bir ¢ok metal iyonu ile sclat olug-
turabilen kompleks organik molekiiller olarak
tanimlanmaktadir.

Uzun yillardir bitkisel iirctim alanlannda
kullamilan humik asitlerin 6zcllikle bitkilerin
koklerindc biiylimeyi stimiile cttikleri be-
lirtilmektedir. Bu maddelerin, baz1 izmineraller
ile sclat olugturma yoluyla ve bunun yam sira

hiicre zan gegirgenligini  artirma
bonhitratlar gibi baz1 besin maddelerinin me-
tabolizmalann dcgistirme yoluyla besin mad-
dcsi cmilini artirarak bitki hiicrelerinde
biiyiimeyi hizlandirdiklan bildirilmektedir (11,
16, 25, 33). Hatta bir aragtirmada (43), in vitro
deneme kosullarinda yaratilan N yetersizligi du-
rumunda, humik asitlerin bitki hiicrelerinde bii-
yiimeyi hizlandirdiklart belirlenmistir. Ayrica
humatlarin, normalde suda ¢oziinmecyen bazi
hidrokarbonlarin  yiizey  gerilimlerini  de-
gistirerek suda eriycbilirliklerini artirdiklan sa-
vunulmaktadir (31). Bazi humatlann toprakta
mikroorganizma aktivitesini ve sayisini ar-
tirdiklann  iddia edilmektedir (35). Bundan
baska, Bermuda sahil otundan elde edilen kuru
otun in vitro rumen kuru madde par-
calanabilirliginin dogal humat katkis ile arttig
bildirilmistir (21, 22). Besi yerlerine humik
asitlerin katkis1 ile Candida tirii mantarlarin
iircmesinin arttig1 bir calismada (24), hiicre du-
van ve baz1 hiicre i¢i organcllerde degisimlerin
oldugu belirtilmigtir. Shermer ve ark. (38) isc
erkek broylerlerin yemlerinc humik asitlerin ka-
tilmasimn sekumdaki mikrobiyal populasyonu
etkilcyebileccgini ifade etmiglerdir.
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Hayvanlar iizerinde humik asitlerin kul-
lanilmalar 1980 - 1990 yillart arasinda buzag,
domuz, kedi ve kopeklerin ishal ve sindirim bo-
zukiuklarinin  tedavisi igin gelistirilen bazi
humik asit preparatlar ile baslamaktadir (4, 27,
28, 30). Ancak son yillarda humik asit iiriin-
lerinin ¢esitli hayvanlann yem ve igme su-
laninda verim artiric1 amagla kullamlmaya bas-
landig: dikkat ¢ekmektedir (7, 14, 20, 26).
Aynca domuz yemleri i¢in antibiyotiklere al-
ternatif olabilecekleri ve yeme katildiklarinda
domuz ahirlannnda amonyak konsantrasyonunu
azaltabilecekleri One siiriilmektedir (5, 40). Hu-
matlan broyler yemlerinde katki maddesi ola-
rak kullanan Bailey ve ark. (7), erkeklerde 35.
giinde canlt agirlik degismeden yemden ya-
rarlanma oraninda iyilesme belirlediklerini,
ancak 49. giinde bu parametrelerde herhangi bir
fark bulunmadigimi bildirmislerdir. Ayni c¢a-
lismada (7), humatlan alan disilerin 35. giin
yemden yararlanmalarinin ve 42. giin canlt agir-
hiklarimin kontrol grubuna gére daha iyi oldugu,
buna kargin 35. giinde 6liim oraninin artuify be-
lirlenmigtir. Hindi palaz1 yemlerine humat kat-
kis1 yapan Parks ve ark.” min (37) bulgularina
gore yemin pelet kalitesi, yemden yararlanma
ve bazi bagisiklik parametreleri olumlu yonde
etkilenmistir.  Bu olumlu etkiler, yemdeki
clektrolit dengesizliginden kaynaklanan olum-
suzluklarin humatlar tarafindan hafifletilmesine
baglanmistir. Yapilan bagka bir ¢aligmada (19)
isc broyler yemlerine Na-humat katkisinin or-
ganlardaki Cd birikimini azalttif: bildirilmistir.
Aynca, Rusya Federasyonunda yapilan ve kay-
naklara (14, 26) gore ¢evre sartlartmin oldukga
kot oldugu anlasilan iki saha denemesinde
broyler yemlerine humik asit katkisinin canh
agirlik kazanci ile yemden yararlanmayi iyi-
lestirdigi  ve oOliim oranmimi 6nemli diizeyde
azaltu$ belirlenmistir.

Bu ¢alimanin amaci, broyler yemlerine
humik asit tuzlarindan olusan humat (Far-
magiilator Dry™) katkisimin canh agirhik ka-
zanci, yemden yararlanma, tibia kiilii ile serum
Ca, Na, K ve Cl diizeyleri iizerine etkisinin be-
lirlenmesidir.

L

Materyal ve Metot

Arastirma U.U. Veteriner Fakiiltcsi Hay-
van Saghig ve Hayvansal Uretim Uygulama ve
Aragtirma Merkezi’'nde bulunan, ycrde ye-
tistirme sistemine gore diizenlenmis olan de-
neme kiimesinde gergeklestirilmigtir.  De-
nemede, toplam 273 adet bir giinliik yasta
Avian Farms broyler erkek civciv kullamlmg
ve civcivler Grup 1, Grup 2, Grup 3 seklinde 3
ana gruba aynilmislardir. Ayrica ana gruplarin
her biri 13 adet civciv iceren yedi tekrar gru-
buna ayrilmigtir. Her bir tekrar grubunun ba-
nndinldigr bolmeler kafes teli ilc ayrilmig 1.1
m? alandan olugsmustur. Althk olarak yonga
odun talag1 kullanilmustir. Yemleme igin plastik
tabla ve kova tipi elle doldurmali yemlikler, su-
lama i¢in elle doldurmali ve otomatik suluklar
kullaniimigtir. Denemede hayvanlara yedirilen
broyler civciv baglangi¢ ve pili¢ gelistirme yem-
leri U.U. Veteriner Fakiiltesi Yem Unitesi’nde bu-
lunan 50 kg kapasiteli kirma-kanstirma ma-
kinesinde, toz formda hazirlanmistir. Yemlerin
icerikleri ile enerji ve besin maddesi kapsamlan
Tablo 1’ de gosterilmistir. Aragtirmaya konu
edilen humatlar1 iceren Farmagiilatér Dry™
isimli preparat Farmavet llag Sanayi ve Ticaret
A.S. Istanbul-Tiirkiye tesislerinde hazirlanmig
ve yemlerin kansurilmasi csnasinda yemlere
katilmustir.

Deneme 42 giin siirdiiriilmiis, biitiin grup-
lara ilk ii¢ hafta izokalorik ve izonitrojenik ola-
rak hazirlanmis broyler civciv baslangic yemi,
daha sonraki haftalarda ise broyler pilic ge-
listirme yemi ad libitum olarak yedirilmistir.
Grup 1 kontrol grubu oldugu i¢in bu grubun
yemlerine Farmagiilatér Dry™ katkisi ya-
pimamigtir. Deneme gruplarim olusturan Grup
2’nin yemlerine 1.5 g/kg dozunda, Grup 3’iin
yemlerine ise 2.5 g/kg dozunda Farmagiilator
Dry™ katilmistir. Tim gruplarnin canli agir-
liklann (CA) ve yem tiikketimleri (YT) de-
nemenin baslangig, 21 ve 42, giinlerinde be-
lirlenmigtir.  Yemden yararlanma oranlan
(YYO) ise YT degerinin canli agirlik kazanci
(CAK) degerine bdliinmesiyle hesaplanmigtir.
Giinliik oliimler diizenli olarak kaydedilmigtir.
Hayvanlar denemenin 42. giiniinde kesildikten
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Tablo 1. Rasyonlann bilegimi ilc enerji ve besin maddesi kapsamlar
Table 1. Composition and energy and nutrient content of rations
Grup 1 Grup 2 Grup 3
(Kontrol) (humat 1.5 g/kg) (humat 2.5 g/kg)
Baglangig Gelistirme | Baglangig  Gelistirme Baglangi¢ Gelistirme
Misir (%) 60.00 61.43 60.00 61.43 60.00 61.43
Soya Kiispesi-46 (%) 20.00 25.00 20.00 25.00 20.00 25.00
Balik Unu -68 (%) 13.00 4.50 13.00 4.50 13.00 4.50
Bitkisel Yag (%) 4.25 5.60 4.25 5.60 425 5.60
Tuz (%) 0.30 0.35 0.30 0.35 0.30 0.35
Mermer Tozu (%) 091 1.35 0.91 1.35 0.91 1.35
Dikalsiyumfosfat (%) 0.75 0.87 0.75 0.87 0.75 0.87
V-M Premiksi! (%) 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35
DL-Metiyonin (%) 0.09 0.20 0.09 0.20 0.09 .20
Antikoksidtyal? (%) 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10
Farmagiilator Dry™(%) - - 0.15 0.15 0.25 (1.25
Kum (%) 0.25 0.25 0.10 0.10 -
Analiz 3 Baglangi¢ Geligtirme
Kuru Madde (%) 87.95 87.89
Ham Protcin (%) 22.44 19.95
Ham Yag (%) 7.50 8.51
Ham Kiil (%) 7.04 7.53
Nigasta (%) 42.04 42.50
Sakaroz (%) 3.74 3.11
Met. Enerji (kcal/kg) 3244 31.96
Ca (%) 1.08 0.96
P (Toplam%) 0.67 0.58

I: Her 3.5 kg'inda Vit A 15.000.000 1U, Vit D3 2.500.000, VitE 40.000 mg. Vit K3 5.000 mg, Vit B, 3.000 mg. Vit B
7.000 mg. Vit B 5.000 mg, Vit By2 20 mg, Nikotin amid 40.000 mg, Pantotenik asit 10.000 mg. Folik asit 1000 mg.
Biotin 70 mg, Mangan 80.000 mg, Demir 80.000 mg, Cinko 60.000 mg, Bakir 5.000 mg, fyot 1000 mg. Kobalt
200mg, Selenyum 150 mg mevcuttur.

2: Robenidin.

3. Yemlerin besin maddeleri kapsamlan laboratuvar analizleri ile belirlenmig (6) ve metabolize olabilir enerji diizeyleri
Hartel’ in (18) geligtirdigi formiil ile hesaplanmistir (dogal halde).

sonra sicak karkas agirliklann ve sicak karkas
randimanlan belirlenmigtir. Karkas randimant,
YT, CAK ve YYO dcgerlcrinin istatistik ana-
lizlerinde tckrar gruplarnin ortalama degerleri
kullaniimigtir.

Kemik kiilii ve serum mincral diizeylerinin
belirlenmesi igin denemenin 40. giiniindc  her
ana gruptan tesadiifi olarak 10’ar hayvan ay-
nlmus ( her ana gruptaki dort tekrar grubundan
birer, diger ii¢ tekrar grubundan ikiser adet

olmak iizere), bunlar 40. giinde kesilerck, kesim
esnasinda alinan kan orncklerinden santrifiyj is-
lemi ile serumlar ayrilmistir. Serumlar ependorf
tiipleri ierisinde mincral analizleri yapilincaya
kadar —20°C’ de saklanmistir. Ayni hayvanlarin
sol tibiotarsus kemiklerinin ham kiil oranlan
Senel’ in bildirdigi yontem (42) ilc be-
lilenmistir. Serum Na, K, ve Ca diizeyleri alev
fotometresi (9) ile, Cl diizeyi ise kit (TECO)*
yardimiyla  spektrofotometrik  olarak  be-
lirlenmistir.

*  Teco Diagnostics, 4925 E. Hunter Ave. Anaheim, CA 92807, 1-800-222-9880)
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Aragtirma yemlerinin kimyasal analizleri
ile althk rutubeti U.U. Veteriner Fakiiltesi Hay-
van Besleme vc Beslenme Hastaliklan Ana-
bilim Dali Laboratuvarinda, AOAC’de (6) be-
lirtilen metotlar kullamlarak gergeklestiril-
mistir. Arastirma  verilerinin  istatistik  de-
gerlendirmesi "Minitab” isimli bilgisayar prog-
raminda "Varyans Analizi" metodu kullanilarak
yapilmigir. Eger varyans analizinde gruplar
arasinda istatistiki onemde fark bulunmugsa
farkl olan gruplan belirlemek ig¢in "Tukey”
(Gergek Onemli Fark) testi kullamlmugtir (41).

Bulgular

Arastirmanin 21. giiniinde gruplarin CA,
CAK, YT ve YYO dcgerlerinin ortalamalar:
arasindaki farklarin istatistiki 6nem tasimadigi
belirlenmistir (Tablo 2). Gruplarin 42. giin CA,
CAK, YT ve YYO degeri ortalamalarina ba-
kildiginda, Grup 1 (Kontrol) ile Grup 2’nin de-
gerleri arasindaki farklann istatistiki 6ncm ta-
simadig1 anlasiimaktadir. Ancak 42. giinde
Grup 1 (Kontrol) ve Grup 2 ile Kar-
silastinldiginda  Grup 3’iin CA ve CAK de-
gerlerinin diger iki gruba gore daha yiiksek,

Tablo 2. Gruplarin canh agirlik, canli agarlik kazanct , yem tiiketimi ve yemden yararlanma oranlarina ait ortalama degerler
Table 2. Mcan values of live weight, live weight gain, feed consumption and feed conversion ratio

Grup 1 Grup 2 Grup 3
(Kontrol) (humat 1.5g/kg) (humat 2.5 g/kg)
n X Sx n x Sx n X St
CA i(g)
Baglangig 91 39.7 032 91 39.4 0.34 91 39.7 0.31
21. giin 86 677 9.31 80) 654 8.77 86 681 9.34
42. giin 70 19452 24.68 67 19303 25.13 73 2026° 2595
YT! (g)
0-21. giin 7 992 19.1 7 985 9.9 7 1008 14.0
(-42. giin 7 3673 49,9 7 3668 49.0 7 3653 77.0
CAK' (g)
0-21. giin 7 636 21.15 7 613 13.20 7 643 20).28
0-42. giin 7 1901 53.40 7 18872 44.14 7 1985° 59.26
YYO!
0-21. giin 7 1.57 0.05 7 1.61 0.04 7 1.58 0.05
(0-42. giin 7 1.93% 0.03 7 1.94° 0.02 7 1.84¢ 0.04
a. b : Aym saturda farkl harfleri tagtyan degerler arasindaki farklar onemlidir (P<0.05).
1 : CA-Canh Agirlik, CAK-Canh Agirhk Kazanci, YT-Yem Tiiketimi, YYO- Yemden Yararlanma Orani
Tablo 3. Karkas agirlif1 ve karkas randimam ortalama degerleri
Table 3. Mean values of carcass weight and carcass dressing percentage
Besi Sonu Canh Karkas Karkas
Agirhig (g) Agirhg (g) Randimam (%)

n X Sx n X Sx n x Sx
Grup | (Kontrol) 70 19452 24.68 70 1446* 2322 7 74.32 0.25
Grup 2 (humat 1.5g/kg) 67 19307 25.13 67 1437 25.16 7 74.49 0.26
Grup 3 (humat 2.5g/kg) 73 2026° 25.95 73 1526  22.32 7 75.31 0.30

a, b: Ay siitunda farkh harfleri tasiyan degerler arasindaki farklar 6nemlidir (P<0.05).
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YYO degerinin isc daha kiigiik oldugu be-
lirlenmistir  (P<0.05). Gruplann yem tiiketimi
ortalama degerleri arasindaki farklar 42. giinde
de istatistiki olarak Onemsiz bulunmustur.
Gruplarin karkas agirliklan dcgerlendirildiginde
(Tablo 3), 42. giin CA” nda oldugu gibi Grup
3’ iin karkas agirlig1 ortalama degerinin diger
iki gruba gore daha yiiksek oldugu belirlenmisir
(P<0.05).

Her ana gruptan 40. giinde segilen hay-
vanlardan alinan scrum K, Cl ve Ca de-
gerlerinin ortalamalan arasindaki farklar is-
tatistiki éncm tasimamaktadir (Tablo 4). Ancak,
Grup 3’ iin serum Na ve (Na+K)-Cl oranina ait
ortalama degerleri diger iki gruba gorc daha
yiiksek bulunmustur (P<0.05). Aynca, Grup
3’iin tibia kemigi ham kiil oran1 ortalamasinin
diger iki gruba gorc onemli diizcyde (P<0.01)
yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Deneme siiresince Grup 1(Kontrol), Grup
2 ve Grup 3’ ten sirasiyla 6, 4 ve 5 adct hayvan
6lmiistiir. Oliim oranlari normal simrlar ige-
risinde ve birbirine yakin oldugundan istatistik
analiz yapiimamstr.

Tartisma ve Sonug

Denemede elde cdilen bulgulara gore,
gruplarin 21. giin CA, CAK ve YYO’ lan ara-
sinda onemli bir farklibk belirlenmemigtir.
Grup 1, 2 ve 3’ iin 42. giin CAK’ lan sirasiyla
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1901, 1887 ve 1985 g olarak, YYO’ lan is¢ s1-
rastyla 1.93, 1.94 ve 1.84 olarak hesaplanmigtr.
Bu verilere bakildiginda, Grup 3’ iin 42. giin
CAK ve YYO'mn diger iki gruba gorc daha iyi
oldugu anlagilmaktadir (P<0.05). Dolayisiyla,
bu caismada yeme 2.5 g/kg humat katkisimin
crkek broylerlerin 42. giin CAK ve YYO’ m 1y-
lestirdigi s6ylencbilir. Broyler yemlerine humat
katilan iki saha denemesinde (14, 26) CA ve
YYO yéniinden benzer sonuglar alinmast bu ¢a-
lismamin  verilerini  desteklemektedir.  Ancak
broyler yemlerinc humat katkis1 yapan Bailey
ve ark. (7) erkek ve digilerde 35. giinde sadecc
Y YO iyilcstigini, buna kars1 digilerde 6liim ora-
ninin yiikselmesine ragmen 42. giin CA’nin
arttigini bildirmiglerdir. Hindi palazi yemlerine
humat katkis1 yapan Parks vc ark.” da (37) sa-
dece YYO degerinin iyilestigini saptamiglardir.
Ancak, sozii edilen ¢aligmalarda kullanilmig
olan humatlann orijini ve gordiikleri iglemicr
itibari ile bizim ¢aligmamizda kullandigimiz
humat bilesikleri arasinda fakhliklar olabileccgi
de dikkate alinmahidir. Bu cahsmada, erkek
broyler yemlerine 2.5 g/kg dozunda humat
katkis1 CA ile paralel olarak karkas agirlifim da
yiikseltmis (P<0.05), ancak karkas randimanini
etkilememistir (Tablo 3). Incelenen kay-
naklarda karkas ile ilgili verilere rast-
lanmamustir.

Bizim arasurmamuzda erkek broylerler i¢in
belirlcnen 42. giin 6lim oranlan, istatistiki ana-

Tablo 4. Bazi minerallerin serum konsantrasyonlar ile kemik kiilii ortalama degcrleri
Table 4. Mean values of serum concentration of some minerals and bone ash

Grup 1 Grup 2 Grup 3
(Kontrol) (humat 1.5 g/kg) (humat 2.5 g/kg)
n X Sx n X Sx n X Sx
Na (mEqg/L) 7 157.6* 1.31 8 154.09 2.44 9 166.3" 295
K (mEqy/L) 7 7.51 0.43 8 6.94 0.44 9 6.92 041
Cl (mEqg/L) 7 109.0 1.44 8 100.5 1.84 9 104.6 1.26
{Na+K)-Cl (mFEqg/L) 7 56.08* 2.5 8 60.35% 3.01 9 68.63F 255
Cu (mg/dl) 7 9.56 0.27 8 8.52 0.19 9 9.07 ().28
KemikKiili (%)* 10 35762 1.07 10 34.68° 0.82 10 40.14% 1.16

a,b aymi satirda farkl harfleri tagtyan degerler arasindaki farklar 6nemlidir {P< 0.05).
*Kemik kiilii satirinda farkli harfleri(a,b) tagiyan degerler arasindaki farklar yiiksek diizeyde 6nemlidir (P<0.01).
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liz yapilamamasina ragmen birbirine yakin bu-
lunmustur. Ayrica broyler yemlerine humik asit
katkisinin  6liim oramimi azaltugimi bildiren ya-
carlar da bulunmaktadir (14, 26). Bailey ve ark.
(7) ise broyler yemlerine humat katkisi yap-
tiklannda sadece disilerde ve sadece 35. giin
Olim oramnda artig oldugunu belirtmiglerdir.
Ancak, Avrupa lla¢ Degerlendirme Ajansi
humik asit {irtinlerinin oral toksisite riskinin ol-
madifim1  bildirmigtir (4). Bu nedenle hu-
matlarin  yem katkis1 olarak kullanimlarinda
oliim oraminmi olumsuz yonde etkilemeyecekleri
sOylenebilir.

Tavuklar icin kan serumu normal Na dii-
zeyi 146-169 mEqg/L, K diizeyi 4.6-6.5 mEq/L,
Cl diizeyi 75-120 mEq/L ve Ca diizeyi ise 6.2 -
10.7 mg/dl (1, 2, 17, 29) araliklannda bil-
dirilmistir. Bizim ¢aligmamizda elde edilen de-
gerler de bu sinirlar igerisinde yer almaktadir
(Tablo 4). Bu ¢aligmada elde edilen serum bul-
gulanina gore, yeme humat katkisinin Ca, K ve
Cl clementlerinin serum diizeyleri {izerine
oncmli bir etki gostermedigi anlasiimaktadir.
Ancak yemlerine 2.5 g/kg dozunda humat ka-
tilan Grup 3’ ten elde edilen serum Na degeri,
diger iki gruba gore daha yiiksektir (P<0.05).
Buna ek olarak, serum Na+K-Cl oranlan da
(Tablo 4) yeme humat katkist ile birlikte yiik-
sclmis ve bu yiikselis yeme 2.5 g/kg humat kat-
kisi ile istatistiki 6nem (P<0.05) kazanmigtir.
Mongin (36) yemdeki katyonik olan Na ve K
ilc anyonik olan Cl elementlerinin dengesini
ifade cden Na+K-Cl oraninin, bu elementlerin
kandaki diizeylerini, dolayisiyla kanin asit baz
dengesini  ve  kanathlarin  verim  per-
formanslarim 6nemli diizeyde etkiledigini iddia
ctmektedir.

Viicuttaki mineral dengesinin  gos-
tergelerinden birisi olan kemik (tibia) kiilii yiiz-
deleri broylerler igin %30-41 arahiginda bil-
dirilmektedir (1, 17, 29). Bu ¢aligmada kemik
kiilii orani, yeme 2.5 g/kg yem dozunda humat
katilan grupta (kemik kiilii % 40.14) hem kont-
role (kemik kiilii % 35.76), hem de 1.5 mg /kg
yem dozunda humat katkisina (kemik kiili
%34.68) gore Onemli diizeyde yiikselmigtir
(P<0.01). Serum Ca diizeylerinde 6nemli bir

fark olmamasina ragmen kemik kiilii yiz-
delerindeki bu farklilik ilgi ¢ekicidir.

Humatlarin yem katkis1 olarak kullanildig:
arastirmalarda serum Ca, Na, K ve Cl diizeyleri
ile kemik kiili oranlarina ait veri bu-
lunmamaktadir. Ancak ¢ok sayida yazar hu-
matlanin kimyasal yapilannin geregi olarak top-
rakta ve  bitki  hiicrelerinde  mineral
melabolizmasim degistirebildiklerini ifade et-
miglerdir ( 10, 15, 23, 32, 39).

Bu denemede clde edilen bulgular broyler
yemlerine 2.5 g/kg dozunda humat katkisinin
21. giinden sonra canli agirlik kazancini artinp,
yemden yararlanmayi iyilestircrek broyler besi
performansim olumlu yonde etkileyebilecegini
gostermektedir. Olumlu yondeki bu etkinin olu-
sum mckanizmas1 su an elde olan verilerle
kesin olararak aciklanamamaktadir. Ancak su-
nulan bu ¢alismada serum Na diizeyi ile kemik
kiiléi oran1 humat katkisindan ctkilenmistir. Ay-
rica, humatlarn bitkilerde mineral emilimini ve
hiicre zan gegirgenligini etkiledikleri (3, 13, 16,
25, 33), in vitro kosullarda seliilaz enziminin
etkisini artirdiklan (8) ve bazi hidrokarbonlarin
yiizey gerilimlerini  azaltuklart  (31)  bil-
dirilmektedir. Ilaveten, humatlann kedi, kopek
ve buzagilann barsaklarinda yangi olusumunu
engelleyici ve odem oOnleyici etkilerinden
bagka, antibakteriyel ve antiviral baz1 et-
kilerinin de oldugu iddia edilmektedir (27, 28,
30). Dolayisiyla, bu maddelerin etkileri agi-
sindan birbirinden farkli mekanizmalar akla
gclmektedir. Bu nedenle dogal ve doga dostu
olarak tamimlanabilecek humatlann kanath
yemlerinde katki maddesi olarak kullaniimalan
tizerine yiiriitiilecek dctayl arastirmalar bu me-
kanizmalarin agiklik kazanmasina katki sag-
layacaktir.

Kaynaklar

1. Aburto A, Britton M (1998) Effects and interaction
of dietary levels of Vitumins A and E and Cho-
lecalciferol in broiler chickens. Poult Sci, 77, 666-673.

2. Altintag A, Fidanc1 UR (1993) Evcil hayvanlarda ve
insanda kamin bivokimyasal normal degerleri. AU Vet
Fak Derg, 40, 173-186.

3. Anonim (1999) Fulvic acid. Web site: (htp://
www.unifiedsystems.com/fulvic.htm).


http://www.unifiedsystems.com!fulvic.htm

D
(o]
1]

l

15.

Anonim (1999) Humic acids and their sodium salts
summary report. Committee for veterinary medicinal
product. The European Agency for the Evaluation of
Medicinal Products. EMEA/MRL/554/99-FINAL,
1999.7 Westfery Circus, Canary Wharf, London, E14
4HB. UK.

Anonim (2000) What is i1, where does it come from.
Web site: (http://humatech.net/promaxpage2.htm).
AOAC (1980) Official Methods of Analysis. 9th Ed.
Vail-Balloa Pres Inc.. Binghampton, N.Y., 38/1165.
Bailey CA, White KE, Domke SL (1996) Evaluation
of Menefee HumateTM on the performance of broilers.
Poult Sci. 75 (Suppl. 1) 84 .

Busto MD, Ortega N, PerezMateos M (1997) Sta-
bilisation of cellulases by cross-linking with glu-
taraldehyde and soil humates. Bioresource Technol 60
27-33.

Cengiz F, Galip N (1999) Karayaka toklularda baz
kan parametrelerinin araghrimast. UU Vet Fak Derg,
16 11-17.

. Choppin GR, LabonneWall N (1997) Comparison of

two models for metal-humic interactions. J Radioanal
Nucl Ch, 221 67-71.

. Crowford JH, Senn TL., Stembridge GE (1968) The

influence of humic acid fractions on sprout production
and vield of the carogold sweet potato. The South Ca-
rolina Agricultural Experiment Station. Clemson Uni-
versity. Technical Bulletin 1028. Web site: (hup://
www.superbio.com/yhumus.htm).

Faust RH (1996) Humic Acids—Humates. Web site:
(http://www.agrihelp.com/humatcs.htm).

. Fecenko J, Lozek O, Mazur B, Mazur K (1997) Re-

sorption  of macronutrients and  cadmium  in-
dependence on application of sodium humate. Rost
Vyroba, 43 43-47.

. Fedorova LA, Dudinov VM, Levinsky BV (1998)

Experimental and commercial application of po-
assium/sodium humate (Gumat) at State Production
Company Fowl Farm "Severny”, Bratsk, Eastern Si-
beria  (Protocol 1V). Web site:  (hip:www-
alt.irkutsk.ru/humate/result_e.html).

Fish W (2000) Humate-ion interactions and their ef-
fects on the partitioning of chlorinated hydrocarbons.
Web site: (hutp://www.ese.ogi.edu/fish.html).
Hamman B, Koning G, Van De Venter HA (1999)
Cell-wall extension uas a mode of action of coal-
derived humates. S Afr J Bot, 65 197-202.

.Hardy M, Edwards JR, Joseph R, Veltman JR

(1983) The role of calcium and phosphorus in the eti-
ology of tibial dyschondroplasia in young chicks. ]
Nutr, 113 1568-1575.

.Hartel H (1977) Relations hetween N corrected me-

tabolisable energy and nutrient content of feeds for
chickens. Arch Geflugelkd, 41 152-182.

.Herzig 1, Hampl J, Docekalova H, Pisarikova B,
Vicek J (1994) The effect of sodium humate on cad-
mium deposition in the chicken organs. Vet Med
Czech. 39 175-185.

20).

21,

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34,

35.

M. EREN. G. DENIZ, S. S. GEZEN, 1. . TURKMEN

Hobbs D (1995) Winston Broussard humate feeding
trial. Web site: (http://unifiedsystems.com/
winstonb.htm).

Hufstedler GD, Faulkenberry JM, Greene LW,
Byers FM (1994) In vitro dry matter disupperence of
coastal Bermudagrass hay incubated with humic acid.
J Anim Sci, 72 (Suppl 1) 237.

Hufstedler GD, Greene LW, Byers FM (1993) /n
vitro digestibility of coastal Bermudagrass hay in-
cubated with different levels and sources of substances
containing humate. J Anim Sci. 72 (Suppl 1) 31.

Janos P, Kozler J (1995) Thermal-stubility of humic
acids and some of their derivatives Fuel. 74 708-713.
Jirku V, Zizka Z, Sedlarova R, Pospisil F (1998) A
modulatory effect of yeast cell-humic salt interaction.
Microbiol Res, 153 149-152.

Kelting M, Harris JR, Fanelli J, Appleton B (1998)
Biostimulants and soil amendments affect two-year
posttransplant growth of red maple and Washington
hawthorn. Hortscience, 33 819-822 .

Kulikov AA, Inkizhenova AI, Zhukov GI, Levinsky
BV (1996) Experiment and commercial application of
potassium/sodium humate (Gumat) at the JSC Me-
getskoe Hennery, Irkutsk region, Eastern Siberia. Web
site: ( http:www-alt.irkutsk.ru/humate/result_e.html).
Kiihnert M, Bartels KP, Siegrun K, Lange N (1991)
Huminsaurehaltige tierarzneimittel in therapie und
prophylaxe bei gastrointestinalen erkrankungen von
hund und katze. Mh Vet Med. 46 4-8.

Kiihnert M, Fuchs V, Golbs S (1989) Fur-
makologisch — toxikologische eigenschafien von hu-
minsauren und ihre wirkungsprofile fir eine ve-
terinermadizinische therapie. Dtsch Tierartzl Wschr.
96 3-10.

Leach RM, Brenda JR, Heinrichs S, Burdette J
(1990) Broiler chicks fed low calcium diets. 1. Inf-
luence of zeolite on growth rate and parameters of
bone metabolism. Poult Sci, 69 1539-1543.

Lenk T, Benda A (1989) Torfpuste — ein hu-
minsaurehaltiges tieregesund heitspflegemittel zur vor-
beuge und behandlung durchfallerkrankungen der kal-
ber. Mh Vet Med, 44 503-505.

Lesage K, Xu H, Novakowski KS, Brown S (1996)
Humic acids best surfactants for oil spill cleanups. Ex-
tended abstracts for the Special Symposium of the In-
dustrial and Enginecring Chemistry Division. Scpt. 9-
11 1996, Birmingham, Alabama.

Levinsky BV (1997) All about humate effects and he-
nefits. Web site: (http://www humic.com/).

Levinsky BV (1998) Unlocking the power of humates.
Web site: (hitp://www-iso.irkutsk.ru/humate/pub.html).
Masini JC (1994) The use of linear potentiometric tit-
ration curves in the determination of atkalinity and
acid-base properties of diluted solutions of humic
substances. Talanta, 41 1383-1389.

Masini JC, Abate G, Lima EC, Hahn LC, Na-
kamura MS, Lichtig J, Nagatomy HR (1998) Com-
parison of methodologies for determination of car-
boxylic and phenolic groups in humic acids. Anal
Chim Acta, 364, 223-233.



http://humatech.netlpromaxpage2.htm.
http://www.superbio.com/yhumus.htm
http://www.agrihelp.com/humates.htm
http://www.ese.ogi.edu/fish.html.
http://www.humic.com/.

oy

BROYLER YEMLERINE KATILAN HUMATLARIN BES! PERFORMANSI... 263

36. Mongin P (1989) Recent advances in dietary anion-

cation balance in poultry. 94-104 In: DJA Cole, W
Haresign (Eds.) : Recent Developments in Poultry Nut-
rition. Butterworths, London.

. Parks C, Ferket PR, Thomas LN, Grimes JL (1996)
Growth performance and immunity of turkeys fed high
and low crude protein diets supplemented with Me-
nefee humate. Poult Sci, 75 (Suppl 1) 138.

-Shermer CL, Maciorowski KG, Bailey CA, Byers
FM, Ricke SC (1998) Cuecal metabolites and mic-
robial populations in chickens consuming diets con-
taining a mined humate compound. J Sci Food Agric,
77.479-486 .

.Spark KM, Wells JD, Johnson BB (1997) The in-
teraction of a humic acid with heavy metals. Aust J
Soil Res. 35 89-101.

.Suchy P, Herzig 1, Pisarikova B (1999) The use of
sorbents on the basis of humic acids to reduce am-

—

monia levels in stable environment. Vet Med Czech,
44 331-338.

. Stimbiiloglu K, Siimbiiloglu V (1995) Biyoistatistik.

6. Bask1, Ozdemir Yayincilik, Ankara.

.Senel H S (1968) Interrelationship and effects of cal-

cium and vitamin D on growth, feed efficiency and
bone ash of wealingrats. AU Vet Fak Derg. 15 14-23.

. Vlasinova H, Havel L., Prochazka S (1997) /nfluence

of humic substances on in vitro cultures under nit-
rogen deficiency. Rost Vyroba, 43 231-235.

Yazigma adresi

Yrd. Dog.Dr. Mustafa EREN

U.U. Veteriner Fakiiltesi

Hayvan Besleme ve Besl. Hast. Anabilim Dali
16059 Goriikle-BURSA



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009

