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BROYLER RASYONLARINDA PROBiYOTIK VE ZINC

BACITRACIN KULLANIMI

Ahmet ERGUN' Sakine YALCIN' Pinar SACAKLP?

The usage of probiotic and zinc bacitracin in broiler rations

Summary: This experiment was carried out to determine the effects of the
usage of probiotic (protexin™) and antibiotic (zinc bacitracin) alone or in
combination in broiler rations on live weight gain, feed consumption, feed
efficiency, carcass yield and edible visceral organ weight of broilers.

A total of 160 daily Ross PM3 broiler male chicks were used in this
experiment. They were divided into one control group and three treatment groups
each containing 40 chicks. The experimental period lasted 42 days.

All groups were fed with broiler starter rations between 1-14'" days and
grower rations between 15 - 42" days. Control group was fed with rations without
probiotic and antibiotic. The rations of the 1., 2. and 3. treatment groups were
supplemented with protexin™, zinc bacitracin and protexin™ + zinc bacitracin,
respectively.

At the end of the study there were no statistically differences among the
groups in live weight, carcass yield and edible visceral organ weight. Live weight
gain of control group and 1., 2. and 3. treatment groups were found as 2199.96,
2259.91, 2323.12 and 2279.89 g, respectively during 42 days trial period. Feed
consumption per one kg live weight gain of groups during trial were determined as
1.87, 1.87, 1.86 and 1.87 kg, respectively.

It is concluded that the supplementation of probiotic with or without antibiotic
to the rations had no important effect on live weight gain, feed efficiency, carcass
yield and edible visceral organ weight of broilers.
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Ozet: Bu arastirma broyler rasyonlarinda probiyotik (protexin™) ve
antibiyotigin (zinc bacitracin) birlikte veya ayrt ayrt kullanimlarimin canli agirlik
artisi, yem tiiketimi, yemden yararlanma orani, karkas randimant ve yenilebilir i¢
organlarin agirlig lizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapiumgtir.

Arastirmada toplam 160 adet ticari Ross PM;3 erkek broyler civciv
kullandmugtir. Arastirma her biri 40 civcivden olusan 1 kontrol, 3 deneme olmak
iizere toplam 4 grup halinde yiiriitiilmiigstiir. Arastirma 42 giin siirdiirilmiigtiir.

Biitiin gruplar 1-14. giinlerde broyler civciv baglangig yemi, 15-42. giinlerde
de broyler biiyiitme yemi ile beslenmiglerdir. Kontrol grubuna probiyotik ve
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antibiyotik kapsamayan ye
rasyonlarina ise strastyla
bacitracin ilave edilmigtir.

Aragtirma sonunda gruplar arasinda
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m verilmigtir. Birinci, 2. ve 3. deneme gruplan
protexin™, zinc bacitracin ve protexin™ + zinc

canli agirlik, karkas randimant ve

yenilebilir i¢ organlarn agirhgy  bakimundan istatistiki agqidan  farklilik
bulunamarugtr.  Kurkiki  giinliik — aragtirma siiresince kontrol ve deneme
gruplarinda ortalama canlt agirlik artiglart sirastyla 2199.96, 2259.91, 2323.12 ve
2279.89 g olarak saptanmig, bir kg canl agirlik artigt icin tiiketilen yem miktarlart
ise sirasiyla 1.87, 1.87, 1.86 ve 1.87 kg olarak belirlenmigtir.

Bu arastirmada rasyonlara probiyotik  ve/veya antibiyotik ilavesinin
broylerlerde canli agirlik arngi, yemden yararlanma, karkas randimant ve
yenilebilir i¢ organlarin agirlig lizerine onemli bir etkisinin olmadigt sonucuna

vardmgtir.

Anahtar kelimeler: Antibiyotik, broyler, karkas randimani, performans,

probiyotik

Giris

Yem katki maddecleri, hayvanlarda saglifin
korunmasi, verimin kalite ve miktanmn yik-
seltilmesi, yemde yararlanilabilen besin madde
miktarinin  arttinlmasi, besin maddelerinin ve
yemin korunmasi ile yemlere belirli bir form
verilmesini saglamak tizere kullamlan mad-
delerdir. Kanatli karma yemlerine katilan bas-
lica yem katki maddeleri; antibiyotikler, ke-
moterapotikler, antioksidanlar, antifungaller,
anabolizanlar, enzimler, probiyotikler, pe-
letlemeyi kolaylagtricilar, renk vericiler ve
tranklizanlardir.

Probiyotiklerin rasyona katilmalar1 so-
nucunda hayvanlarda canh agirhk kazancinin
artigi, yemden yararlanmanin iyilestigi, ire-
timin yiikseldigi, gastrointestinal hastaliklarin
azaldig1 gozlenmesine ragmen etki gekilleri ko-
nusunda halen belirsizlikler bulunmaktadir. Ol-
duk¢a kompleks olan bu etki gekilleri mik-
roorganizmaya, ¢evre Kosullarina, hayvanin
tirine ve fiziksel kondiisyonuna gore de-
gisiklikler gostermektedir (38). Probiyotikler
patojen mikroorganizmalann barsakta ¢o-
galmalanini  Onleyerek, barsak mikroflorasim
dengeleyebilmekte boylece canli agirlik ka-
zanc1 ve yemden yararlanmayi arturmaktadir
(15,21,28).

Biiyiitme faktori olarak kullanilan an-
tibiyotiklerin  broylerlerde  canh agirhig
(1,34,37) ve yemden yararlanma oranini
(11,25,34,37) olumlu yonde etkiledigi bil-
dirilmigtir.

Son yillarda probiyotik ve antibiyotiklerin
kanath rasyonlarinda birlikte kullanildigy aras-
tirmalara (2,8,11,12,19) raslanmaktadir.

Fethiere ve Miles (11) broyler civciv ras-
yonlanina antibiyotik ve probiyotifi ayn ayn
yada birlikte ilave ederek yaptiklan 3 haftalik
bir aragtirmada, antibiyotik olarak  vir-
giniamycin, probiyotik olarak da probios (Lac-
tobacillus acidophilus ve diger lactobacilli'nin
karigim) kullanmuglardir. Aragtirma sonunda
gruplar arasinda canli agirhk bakimundan fark-
hlik gorillmemigtir. Rasyonlarda antibiyotik
veya antibiyotik + probiyotik bulunmasi, yem-
den yararlanmay: istatistiki a¢idan onemli Ol-
ciide (p<0.05) arturmigtir. Rasyonunda pro-
biyotik bulunan grup ile kontrol grubu arasinda
ise yemden yararlanma oran1 bakimindan fark-
hlik bulunmamstir.

Alp ve ark. (2), yemlere ilave edilen Lac-
tiferm L-5 (Streptococcus faecium M-74, 5 x
10° / g) ve antibiyotiklerden avoparcin, Vvir-
giniamycin, zinc bacitracin, Lactiferm L5 +
avoparcin, Lactiferm L5 + virginiamycin ve
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Lactiferm L5 + zinc bacitracinin broylerlerde
performans, abdominal yag ve ince bagirsak
agirhg  lizerine Onemli bir etkilerinin  ol-
madifint kaydetmiglerdir.

Bu aragtirma, biiylimeyi tesvik amaciyla
kanath rasyonlanna katilan probiyotik ve an-
tibiyotigin ayn ayrnt ya da birlikte kul-
lamimlannin broylerlerde besi performansi, kar-
kas randimam ve yenilebilir i¢ organlann
agirhgr lizerine etkilerini incelemek amaciyla
yapilmugstir.

Materyal ve Metot

Hayvan materyali

Aragurmada 160 adet giinliik ticari Ross
PM3 erkek broyler civciv kullanildi. Her biri 40
civcivden olusan 1 kontrol, 3 deneme olmak
lizere 4 grup diizenlendi.

Yem materyali

Aragtirmada civcivlere 1-14. giinler ara-
sinda etlik civciv yemi (broyler civciv bas-
langig), 15-42. giinler arasinda da etlik pili¢
yemi (broyler biiyiitme yemi) verildi. Ozel bir
yem fabrikasindan biyiitme faktorii kap-
samayan karma yemler alindi. Aragtirmada pro-
biyotik olarak protexin™, antibiyotik olarak
zinc bacitracin kullanildi. Zinc bacitracin 6zel
bir yem fabrikasindan, Protexin™ Novartis fir-
masindan temin edildi. Protexin™'nin mik-
roorganizma igerigi Tablo 1'de verilmektedir.

Kontrol grubu rasyonuna herhangi bir ilave
yaptlmadi. Deneme gruplan karma yemlerine
probiyotik ve/veya antibiyotik deneme {tini-
tesinde homojen bir sekilde katildi. Birinct, 2.
ve 3. deneme grubu karma yemlerine civciv do-
neminde (1-14. giin) swrasiyla 1500 ppm pro-
texin™ | SO ppm zinc bacitracin ve 1500 ppm
protexin™ + 50 ppm zinc bacitracin ve pili¢ do-
neminde (15-42. giin) ise 1000 ppm protexin™,
50 ppm zinc bacitracin ve 1000 ppm protexin™
+ 50 ppm zinc bacitracin ilave edildi. Aragtirma
rasyonlannda kullanilan probiyotik ve an-
tibiyotik diizeyleri Tablo 2'de gosterilmektedir.

Deneme hayvanlarimin beslenmesi ve deneme
siiresi

Arastirmada her biri 40 civcivdev olusan 1
kontrol ve 3 deneme grubu olmak lizere 4 grup
diizenlendi. Civcivler basglangi¢ agirliklan be-
lirlendikten sonra rastgele 4 bolmeye dagiuld.
Hayvanlar grup yemlemesine tabi tutuldu ve tii-
ketebilecekleri miktarlarda yem siirekli olarak
verildi. Deneme 42 giin siirdiiriildii.

Kiimeste altlik materyali olarak planya ta-
lagi, 1s1 kaynag olarak da elektrikli 1siticilar
kullamldi.

Kiimes i¢i sicakligr ilk ii¢ giin 27-28°C,
civciv seviyesinde ise 33-35°C'de tutulmaya ¢a-
lisildi, sonraki giinlerde her hafta sicaklik 3°C
diisiiriildii. 14. giinde 24-26°C'ye diisiiriildii.

Tablo 1. Protexin™ ‘nin bilegiminde bulunan mikroorganizmalar.

™

Table 1. Microorganism content of Protexin™™.

Mikroorganizma ads Cfu / kg protexin™
Lactobacillus plantarum 1.89 x 10
Lactobacillus delbrueckii subsp. Bulgaricus 3.09 x 1010
Lactobacillus acidophilus 3.09 x 101
Lactobacillus rhamnosus 3.09 x 10'°
Bifidobacterium bifidum 3.00x 10'°
Streptococcus salivarius subsp. Thermophilus 6.15 x 10!
Enterococcus faecium 8.85 x 100
Aspergillus oryza 7.98 x 10°
Candida pintolopesii 7.98 x 10°
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Daha sonra sicaklik 18-20°C'de tutuldu. Kiimes
icerisinde giin 15181 ile birlikte toplam 24 saat
aydinlatma uyguland1.

Karma yemlerin besin madde miktarlarimn
belirlenmesi

Arastirmada kullanilan konsantre yem kar-
malarinin ham besin madde miktarlan AOAC
(4)'de bildirilen metodlara gore belirlendi. Me-
tabolize olabilir enerji  diizeylerinin  he-
saplanmasinda ise TSE'nin (32) onerdigi formiil
kullanmldi.

Canh agirlik ve canh agirhk artistmn
belirlenmesi

Hayvanlar denemenin baslangicinda, 7, 14,
21, 28, 35 ve 42. giinlerde tek tek tartilarak
canli agirhiklan ve tarumlar arasindaki farktan
da canl1 agirhik artislan hesaplandi.

Yem tiiketimi ve yemden yararlanma oraninin
belirlenmesi

Hayvanlar grup yemlemesine tabi tutulup
yem tiiketimi 7, 14, 21, 28, 35 ve 42. giinlerde
grup ortalamas: olarak belirlendi. Gruplarin
haftalik yem tiiketimi ve canli agirlik artig1 de-
gerlerinden yararlamlarak yemden yararlanma
orani hesaplandi.

Karkas randimamnin belirlenmesi

Her gruptan 10'ar adet hayvan rastgele se-
cilerek tartip kesildi. Tiiyler 1slak yolmaya
tabi tutuldu. Ayaklar intertarsal eklemden ke-
silip, i¢ organlar gikartilarak karkas temizlendi,
govde agirhklan (abdominal yag dahil) tartildi.
Karkas agirhg kesim oncesi agirlifa boliinerek
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sicak karkas randimam hesaplandi. Soguk kar-
kas randimamm belirlemek igin ise karkaslar +
4°C'de 18 saat bekletilip tartildi. Soguk karkas
agirliklan  kesim  oncesi agitiga boliinerek
soguk karkas randimani hesapland.

Yenilebilir i¢ organlar

Kalp, karacifer ve temizlenmis taghktan
ibaret yenilebilir i¢ organlarda tartilarak agir-
liklar1 belirlendi. Bunlar kesim Oncesi agirhiga
ve sicak karkas agirligina boliinerek canli agir-
igin ve sicak karkas agirhiginin yiizdesi olarak
da degerleri hesaplandi.

Istatistiki analizler

Canl agirlik, karkas agirh@i, karkas ran-
dimam ve yenilebilir i¢ organlar bakimindan
gruplara ait istatistiki hesaplamalar ve gruplann
ortalama degerleri arasindaki farklhiliklann
onemliliZi icin variyans analiz metodu, gruplar
arasindaki farkin onemlilik kontrolii i¢in de
Duncan testi uygulandi. Gruplar arasinda 6lim
orani bakimindan bir farkliigin olup ol-
madigin kontroliinde Ki-Kare testi kullamld
(30). Istatistiki analizler SPSS 6.0 (Inc., Chi-
cago, IL, USA) programina gore yapildi. Hay-
vanlar grup yemlemesine tabi tutuldugundan
canh agirlik artigi, yem tiiketimi ve yemden ya-
rarlanma  oranlan  istatistiki olarak  de-
gerlendirilemedi.

Bulgular

Aragtirmada kullanilan karma yemlerin
ham besin madde miktarlan1 ve metabolize ola-
bilir enerji degerleri (ME) Tablo 3'de ve-
rilmektedir.

Tablo 2. Aragirma rasyoniarina katilan protexin™ ve zinc bacitracin diizeyleri (ppm).
Table 2. The levels of protexin™ and zinc bacitracin in experimental rations (ppm).

Grup Etlik civciv donemi Etlik pili¢ donemi
protexin™ zinc bacitracin protexin™ zinc bacitracin
Kontrol grubu 0 0 0
Deneme gruplan
1 1500 1000 0
2 0 50 0 50
3 1500 50 1000 50
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Arastirma siiresince gruplardan elde edilen
ortalama canli agirlhik degerleri Tablo 4'de gos-
terilmektedir. Altt haftalik aragtirma sonunda
gruplar arasinda canl agirhk bakimindan is-
tatistiksel agidan Onemli bir farkhilik goz-
lenmemistir. Gruplarda yem tiiketimi, canh
agirthik artist ve yemden yararlanma oranlarn
Tablo 5'de verilmektedir. Arastirma sonunda
kesilen piliglerin karkas agirhklan ve karkas
randimanlann Tablo 6'da, yenilebilir i¢ organ
agirliklan ise Tablo 7'de gosterilmektedir. Aras-
tirma siiresince kontrol grubunda 3 (% 7.5), de-
neme gruplarnnda ise sirasiyla 2 (% 5), 2 (% 5)
ve 5 (% 12.5) olmak lizere toplam 12 hayvan
olmiistiir. Gruplar arasindaki farkin 6nemli ol-
madig1 (p>0.05) gozlenmistir. Olen hayvanlarin
otopsilerinde asitese iligkin bulgulara rast-
lanmug, bir salgin hastallk meydana gel-
memistir.

Tartigma ve Sonug

Gruplann diizenlenmesinde civcivler te-
sadiifi olarak bolmelere yerlestirildiginden aras-
tirma baslangicinda canli agirhk bakimindan is-
tatistiki agidan onemli derecede (p<0.01)
farkhilik goriilmiigtiir. Aragtirma baglangicinda
bilesiminde zinc bacitrasin bulunan rasyonu tii-
keten 2. grubun canli agirhigy diger gruplardan
yiiksek (p<0.01) bulunmustur. Birinci hafta bi-
lesiminde zinc bacitrasin ve/veya protexin™
bulunan rasyonlan tiiketen gruplarda canl agir-
ligin  kontrol grubundan yiiksek oldugu
(p<0.01) goriilmiigtiir. Besinci hafta yemlere
zinc bacitrasin veya protexin™ ilavesi canli
agirh@in istatistiki agidan 6nemli derecede yiik-
sek olmasim saglamgtir. Bununla birlikte alu
haftahk arastirma sonunda gruplar arasinda
canli agirhk bakimindan istatistikscl bir fark-
Iiigin olmadig1 gozlenmistir. Rasyonunda an-

Tablo 3. Karma yemlerin metabolize olabilir enerji degerleri (kcal/kg) ile ham besin madde miktarlari (%).
Table 3. Metabolizable energy levels (kcal/kg) and crude nutrient values (%) of feeds.

Yemin Kuru Ham Ham Ham Ham Azotsuz

Ad madde protein seliiloz yag kiil 6z madde ME

Civciv 90.10 22.65 4.25 7.35 5.10 50.75 3150

Pili¢ 89.55 21.30 4.85 10.80 5.05 47.55 3400

Tablo 4. Arastirma siiresince gruplarda ortalama canh agirliklar (g).
Table 4. Mean live weights of groups during the experiment (g).
Deneme gruplan
Hafta Kontrol grubu 1 2 3 F
n X Sx n X Sx n X Sx n X Sx

Baslangic | 40 | 35.85a | 062 | 40| 3535a | 052 | 40| 38.06b | 0.60 | 40 | 34.82a | 0.48 | 6.50**
1 40 | 129.11a | 274 [ 40| 136.57b | 290 | 40 | 141.31b | 246 | 40| 138.01b | 2.14 | 4.00**
2 40 | 342.52a | 878 | 40 | 358.55ab| 5.82 | 40| 374.72b | 6.57 | 40 | 358.65ab | 4.88 | 3.88*
3 40 | 697.00 | 15.18 | 39 | 706.36 | 11.40| 40| 725.02 | 11.81 | 40 | 72142 | 9.73 1.16
4 39 | 1169.49 | 26.31 | 39 | 1203.72 | 20.09 | 40| 1243.12 | 17.97 | 40| 1194.62 | 1838 | 2.15
5 39 | 1725.13a | 39.24 | 38 | 1822.63b| 28.39 | 39 | 1866.79b| 24.68 | 39 | 1798.08ab| 28.18 | 3.76*
6 37 | 2235.81 | 43.99 | 38 | 2295.26 | 35.41 | 38 | 2361.18 | 30.61 | 35| 231471 | 3321 | 2.08

ab : Ayni satirda farkh harfleri tasiyan degerler arasindaki farkhihk istatistik bakimdan 6nemlidir * p<0.03, ** p<0.01.
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Tablo 5. Aragtirma siiresince gruplarda ortalama yem tiiketimi, canh agirlik artig1 ve yemden yararlanma oram (kg yem /kg

canli afurhk artigt) degerleri.

Table 5. Mean fecd consumption, live weight gain and feed efficiency values (kg feed / kg live weight gain) of groups during

the experiment.

Hafta | Ozellik Kontrol Deneme gruplari
grubu 1 2 3
Yem tiiketimi, g/civciv-hafta 128.75 137.50 137.50 132.50
1 Canh agurlik artigl, g/civeiv-hafta 93.26 101.22 103.25 103.19
Yemden yararlanma orani 1.38 1.36 1.33 1.28
Yem tiiketimi, g/civciv-hafta 322.00 341.00 357.00 341.00
2 Canh agirlik artigl, g/civciv-hafta 213.41 221.98 233.41 220.64
Ycmden yararlanma orani 1.51 1.54 1.53 1.55
Yem tiiketimi, g/civciv-hafta 562.00 577.00 589.00 615.00
3 Canh agirlik artigl, g/civeiv-hafta 354.48 347.81 350.30 362.77
Yemden yararlanma orani 1.59 1.66 1.68 1.70
Yem tiiketimi, g/civciv-hafta 837.50 878.00 900.00 855.00
4 Canli agirlik artigt, g/civeiv-hafta 472.49 497.36 518.10 473.20
Yemden yararlanma oram 1.77 1.77 1.74 1.81
Yem tiiketimi, g/civciv-hafta 1060.00 1131.00 1134.00 1078.00
5 Canli agirhik artigl, g/civeiv-hafta 555.64 61891 623.67 603.46
Yemden yararlanma oram 1.91 1.83 1.82 1.79
Yem tiiketimi, g/civciv-hafta 1212.00 1171.00 1207.00 1248.00
6 Canh agirlik artigl, g/civeiv-hafta 510.68 472.63 494.39 516.63
Yemden yararlanma orani 2.37 2.48 2.44 242
0-6 Yem tiiketimi, g/civciv-hafta 4122.25 4235.50 4324.50 4269.50
Canli agirhik artigl, g/civciv-hafta 2199.96 2259.91 2323.12 2279.89
Yemden yararlanma orani 1.87 1.87 1.86 1.87
Tablo 6. Gruplanin ortalama karkas agirliklan ve karkas randimanlan.
Table 6. Mean carcass weight and carcass yield of groups.
Deneme gruplan
Kontrol grubu 1 2 3 F
X Sx X Sx X Sx X Sx
Canj1 agirhik, g 2280 55.09 2292 55.83 2324 | 70.07 2317 62.92 0.12
Sicak karkas agirhgi, g 1739 43.03 1760 46.90 1780 | 52.27 1773 52.73 0.13
Soguk karkas agirhg), g 1716 39.68 1728 49.46 1754 51.33 1735 51.30 0.10
Sicak karkas randimani, % 76.24 0.31 76.77 0.53 76.60 0.44 76.50 0.49 0.21
Soguk karkas randimani, % 75.32 0.38 75.34 0.52 75.50 0.46 74.89 0.51 0.30

Gruplar arasindaki fark istatistiki bakimdan onemsizdir (p>0.05).
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Tablo 7. Gruplarda ortalama kalp, karacigcr ve taghk agirhklan.
Table 7. Mean weights of heart, liver and gizzard of groups.

Deneme gruplan
Kontrol grubu 1 2 3 F
X Sx X Sx X Sx X Sx
Kalp agirhg, g 14.06ab | 0.49 |14.96a | 1.02 | 11.47b | 073 ] 1526a [ 131 2.94*
g/100 g canly agirhk 0.6la 0.02 0.65a 0.04 | 0.49b 0.02 0.66a 005 | 4.29*
g/100 g sicak karkas agirhig 0.80a 0.03 0.85a 0.05 0.64b 0.03 0.86a 0.06 421*
Karaciger agirhf, g 44.04 1.47 40.13 236 | 40.75 1.67 47.37 2.60 2.54
g/100 g canh agirhik 1.93 0.05 1.77 0.10 1.76 0.08 2.05 0.10 2.55
g/100 g sicak karkas agirhg 2.54 0.07 2.30 0.13 2.30 0.09 2.47 0.06 2.61
Taghk agirligs, g 44.04 1.73 4]1.34 322 | 41.68 2.52 44.15 2.28 0.37
g/100 g canli agirhk 1.94 0.08 1.83 0.15 1.80 0.10 1.92 0.11 034
g/100 g sicak karkas agirlif 2.54 0.09 238 0.21 2.35 0.13 2.50 0.15 0.37
Yenilebilir i¢ organlar agirhg, g 102.73 2.17 96.11 4.58 | 93.89 424 10678 | 3.82 2.53
g/100 g canl agirhk 4.47 0.08 422 0.20 4.05 0.18 4.62 0.16 2.58
g/100 g sicak karkas agirhig 5.87 0.10 5.48 0.26 528 0.22 6.04 0.23 2.72

n=10

ab : Aym satirda farkli harfleri tasiyan degerler arasindaki farklilik istatistik bakimdan dnemlidir * p<0.05

tibiyotik bulunan grubun canli agirh$, aras-
tirma baglangicinda kontrol grubundan is-
tatistiksel acidan yiiksek olmasina raZmen aras-
tirma sonunda kontrol grubununkinden 6nemli
bir farklilik bulunmamigtir. Bununla birlikte,
rasyonunda protexin™, zinc bacitracin ve zinc
bacitrasin + protexin™ bulunan gruplann canh
agirhiinin kontrol grubunun agirhfindan si-
rasiyla % 2.66, 5.61 ve 3.53 diizeyinde daha
yiiksek oldugu goriiimektedir.

Arastirma sonuglan baz1 aragtiricilann
broyler rasyonlarina antibiyotik veya pro-
biyotik ilavesinden canh agihfmm  et-
kilenmedigini bildiren bulgularnina (8,9,11,
16,19,27) benzerdir. Ayrica rasyonlara pro-
biyotik ve antibiyotigin birlikte ilavesinin de
canli agirhkda istatistiksel bir fark olus-
turmadigini bildiren bulgulan (2,8,11,19) ile de
uyum gostermektedir.

Yapilan arastirmanin bulgulanna zit ola-
rak, bazi aragtiricilar rasyona antibiyotik (1,34),
probiyotik (6,18,23,24,26) veya probiyotik +

antibiyotik (12) ilavesinin canh agirli1 onemli
derecede arttirdifini kaydetmislerdir.

Arastirma  siiresince rasyonunda pro-
biyotik, antibiyotik, probiyotik + antibiyotik bu-
lunan gruplann canh agirhk artisinin kontrol
grubunun agirhk artigindan sirasiyla % 2.73,
5.60 ve 3.63 diizeyinde daha yiiksek oldugu go-
riilmektedir, Mohan ve ark. (24), broyler ras-
yonlarina probiyotik, antibiyotik vcya pro-
biyotik + antibiyotik ilavesinin alu hafta
sonunda canh agirhik artisinda istatistiki agidan
farklilik yaratmamakla birlikte sirastyla % 7.3,
8.4 ve 9.0 diizeyinde artig sagladifim bil-
dirmiglerdir. Bazi arastinicilar da antibiyotik ila-
vesinin broylerlerde canh agirlik artigini et-
kilemedigini kaydetmislerdir (17,33,37).

Aragtirmada broyler rasyonlanina pro-
biyotik, antibiyotik, probiyotik + antibiyotik ila-
vesi 42 giinliikk yem tiiketimini strasiyla % 2.75,
491 ve 3.57 diizeyinde artirmisur. Bazi aras-
tiricilar (8,9,18,19,33) rasyonlara probiyotik ve/
veya antibiyotik ilavesinin yem tiiketimi iize-
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rine belirgin bir etkisi bulunmadigin bil-
dirmislerdir. Buna karsihik bazilan (3,12) an-
tibiyotik ilavesinin broylerlerde yem titketimini
artudifini kaydetmislerdir.

Broylerlerle yapilan 42 giinlik aragtirma
siiresince bir kg canh agirhk arti1 igin tiiketilen
yem miktan kontrol ve deneme gruplarinda si-
rasiyla 1.87, 1.87, 1.86 ve 1.87 kg olarak he-
saplanmigtir. Rasyonunda probiyotik ve pro-
biyotik + antibiyotik bulunan grubun yemden
yararlanma oraminin kontrol grubunun de-
geriyle aym oldugu, rasyonunda antibiyotik bu-
lunan grubun yemden yararlanma oraninin ise
diger gruplara benzer oldugu goriilmektedir. Bu
durumu bazi arastincilar (8,9,13,22,33) pro-
biyotiklerin stres altindaki hayvanlarda, an-
tibiyotiklerin ise daha ¢ok hijyen kosullarinn
yetersiz oldugu ortamlarda performans iizerine
daha etkili oldugu seklinde agiklamuglardir.

Arasurma sonuglann bazi aragtincilarn
broyler rasyonlanna antibiyotik (2,8,9,14,19),
probiyotik (8,18,19,31,35,36) veya probiyotik +
antibiyotik (8,19) ilavesinden yemden ya-
rarlanma oraninin etkilenmedigini bildiren bul-
gulara benzerlik gostermektedir. Buna kargin
Dilworth ve Day (6) rasyona probiyotik, bazi
arastincilar  (10,11,25,29,37) antibiyotik ila-
vesinin yemden yararlanma oraninda belirgin
bir iyilesme meydana getirdigini  bil-
dirmislerdir.

Stutz ve Lawton (29), denemelerde farkl:
sonuglarin elde edilmesini rasyonlann farkli
yem maddelerinden olugmasina ve besin madde
bilesiminin farkli olmasindan kaynaklanabi-
lecegini kaydetmislerdir.

Broyler rasyonlarina probiyotik ve/veya
antibiyotik ilavesi, piliglerde sicak karkas agir-
1@, sicak karkas randimani, soguk karkas agir-
Iig1 ve soguk karkas randimam bakimindan is-
tatistiki agidan farklilia neden olmamustir.

Arastirma bulgularnina benzer olarak bazi
aragtiricilar  broyler rasyonlarina antibiyotik
(9,33), probiyotik (2,9,18,24), probiyotik ve an-
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tibiyotik (2) ilavesinin karkas randimanini et-
kilemedigini bildirmektedirler. Buna karsilik
bulgular, bazi aragtincilann rasyonlara ilave
edilen antibiyotigin (7,20) ve probiyotigin (23)
broylerlerde karkas randimanin arturdigt sek-
lindeki bildirislerine uymamaktadir.

Broyler rasyonlarinda probiyotik ve pro-
biyotik + antibiyotik bulunmasimn 42 glinliik
aragtirma sonunda kalp agirhigini istatistiki ag1-
dan 6nemli derecede arttirdi¥i gozlenmistir. Ka-
raciger agirhigr ve tashk agirhg bakimindan
gruplar arasinda istatistiki agidan oncmli bir
farklihk goriilmemistir. Kalp, karaciger ve tag-
Ik agirhig birlikte diigiiniildiigiinde bu ye-
nilebilir i¢ organlarin agirhginin rasyonlara pro-
biyotik ve/veya antibiyotik ilavesi ile istatistiki
agidan etkilenmedigi gozlenmigtir.

Aragtirma bulgularina benzer olarak bazi
aragtincilar karaciger agirhgimin (5,14,17) ras-
yona antibiyotik ilavesinden, karaciger ve taghk
agirhgimin (18,23) da probiyotik ilavesinden is-
tatistiki agidan etkilenmedigini bildirmislerdir.

Gruplarda 6liim oram sirasiyla % 7.5, 5, 5
ve 12.5 olarak hesaplanip gruplar arasindaki
farkin istatistiki agidan Oonemli olmadi1 goz-
lenmistir. Aragtirma sonuglan Oliim oraninin
antibiyotik (5,8,17,37) veya probiyotik (18,23)
kullanmmundan etkilenmedigini bildiren bazi
arastincilann bulgulan ile uyum igerisindedir.

Arastirma bulgulaninin bazi literatiir bil-
diriglerinden  farklilk  gOstermesi,  arag-
tirmalardaki hijyen kosullarinin farkli olmasina,
hayvanlann bulundugu ortama, hayvanlarn
saghk durumuna, rasyonun yapist ve besin
madde bilesimi gibi faktorlere bagh olabilir
(2,8,9,13,22).

Sonug¢ olarak, hayvanlarda stresin ya-
ratiimadi1 ve kiimeste hijyen kosullarinin sag-
landig1 ortamlarda broyler rasyonlarina pro-
biyotik ve/veya antibiyotik ilavesinin besi
performans: iizerinde ©Onemli bir etki olus-
turmayacag kanisina vanlmisur.
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