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BILDIRCIN BESISINDE ENZIiM, PROBIYOTIK VE
ANTIBIYOTIK KULLANILMAST'

Sakine YALCIN? Ahmet G. ONOL?
Adnan SEHU* llyas ONBASILAR’

The usage of enzyme, probiotic and antibiotic in quail fattening

Summary: This study was carried out to determine the effects of the usage of
enzyme, probiotic or antibiotic alone or in combination on performance, carcass
yield on some blood parameters of quails.

A total of 704 daily Japanese quail chicks (Coturnix coturnix japonica)
were used in this experiment. They were divided into 8 groups each containing 88
chicks. Each group was divided into 4 replicate groups each containing 22 chicks.
Two control groups based on corn or wheat-barley were arranged. Experimental
diets were supplemented with enzyme (Grindazym™ GP 5000), probiotic
(Biogallinox) and antibiotic (virginiamycin) alone or in combination. The
metabolizable energy values of wheat and barley were taken as 7 % higher than
that of normal values for formulation of enzyme-supplemented rations. The
experimental period lasted five weeks.

At the end of the study there were no statistically differences among the
groups in live weight, live weight gain, carcass yield and total protein and lipid
values of blood serum.

As a result, the supplementation of enzyme to barley-wheat based rations
improved performance and carcass yield of quails but the supplementation of
antibiotic with or without probiotic did not have any beneficial effect. It is
concluded that the energy values of barley and wheat can be taken 7 % higher
than that of normal values to formulate enzyme (Grindazym™ GP 5000)
supplemented rations.

Key words: Antibiotic, blood parameters, carcass yield, enzyme, fattening
performance, probiotic, quail

Ozet: Bu arasgtirma, temelini arpa ve bugdayin olusturdugu bildircin
rasyonlarinda enzim, probiyotik ve antibiyotigin ayrt ayri yada ikili
kombinasyonlari halinde kullamimlarinin Japon bildircinlarinda besi performansi,
karkas randiman: ve bazi kan parametreleri iizerine etkilerini belirlemek amactyla

yapilmgtir.
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Arastirmada toplam 704 adet giinliik Japon bildirain civeivi (Coturnix
coturnix japonica) kullamlmigtir. Her birinde 88 adet civciv bulunan 8 grup
diizenlenmistir. Gruplarim her biri 22 adet civciv iceren dort tekrar grubuna
ayrimugtr. Biri musir agirlikl, digeri de arpa-bugday agirliklt olmak iizere iki
kontrol grubu diizenlenmigtir. Deneme gruplart rasyonlarina enzim ( Grindazym™
GP 5000), probiyotik (Biogallinox) ve antibiyotik ( virginiamycin) ayri ayrt yada
ikili  kombinasyonlart  gseklinde  katlmustir.  Enzim  katkil rasyonlarin
hazirlanmasinda, arpa ve bugdayin metabolize olabilir enerji degeri, normal
degerlerinden % 7 diizeyinde daha fazla alinmugtir. Aragtirma bes hafta
strdiriilmiigtiir.

Aragtirma sonunda gruplar arasinda canlt agirlik, canle agirlik artisi, yem
tiiketimi, yemden yararlanma orani, karkas randimami ve kan serumunda total
protein ve total lipid degeri bakimindan istatistiki agidan  bir farklilik
goriilmemigtir.

Sonug olarak arpa-bugday agirlikl rasyonlara enzim ilavesinin bildircinlarda 1
besi performanst ve karkas randimamini olumlu yionde etkileyecedi, antibiyotik ‘
ve/veya probiyotik ilavesinin ise yararl bir etki saglamayacagt kanisina
vartlmigtir.  Ayrica  arpa-bugday agirlklt  bidircin  rasyonlanina  enzim ‘
(Grindazym™ GP 5000) ilave edilecegi zaman rasyon formiilasyonunda arpa ve
bugdayin enerjisinin normal degerlerinden % 7 daha fazla alinabilecegi de tesbit ‘
edilmigstir. |

Anahtar sozciikler: Antibiyotik, besi performans:, bildircin, enzim, kan
parametreleri, karkas randiman, probiyotik

Giris Arpa agirhkli rasyonlara sadece -
glukanaz veya B-glukanaz kapsayan enzim kar-
Enzim, probiyotik ve antibiyotikler, hay- mas: ilavesinin giinliik etlik civcivlerde per-
vanlan saglikh tutmak, yemden yararlanmay formans iizerine etkisi ii¢ hafta siireyle in-
arttirmak, elde edilen tirtinlerin miktar ve ka- celenmistir (35). Arastirma sonunda enzim
litesini yiikseltmek ve birim maliyetini daha ilavesinin etlik civcivlerde canli agirhigi % 40-
diigiik diizeye indirmek amaciyla kullanilan 80 diizeyinde, yem tiiketimini % 33-60 ve yem-
yem Katki maddeleridir. den yararlanmay1 ise % 15-32 diizeyinde art-
Arpa, bugday ve cavdar gibi tahillann ya- tirdigr (P<0.05) kaydedilmistir (35).
pisinda bulunan arabinoksilanlar ve B-glukanlar Bugday agirhkli  rasyonlara enzimin
gibi nigasta yapisinda olmayan polisakkaritler (avizyme TX) antibiyotik (avoparsin) ile bir-
tavuklarda barsak vizkositesini arttirmakta ve likte verilmesi etlik civcivlerde canli agirhik ar-
besin madde sindirilme derecesini azalt- g1 (P<0.01) ve yemden yararlanmay: (P<0.05) |
maktadir (3,11,20,46). Nigasta yapisinda ol- istatistiki agidan olumlu yénde etkiledigi bil-
mayan polisakkaritler bakimindan zengin tahil dirilmigtir (1). Buna karsihk Elwinger ve Teg- '
tanelerini agirhkli olarak igeren rasyonlara 16f (12), enzimli (Roxazyme G) rasyonlara an-
enzim katilmasiyla etlik pili¢lerde canh agirlik tibiyotik ilavesinin etlik civcivlerde canh
artigi ve yemden yararlanmanin iyilestigi ve bu agirhik, yem tiikketimi, yemden yararlanma ve ‘
iyilesmenin rasyondaki enerji, protein ve amino karkas randimani bakimindan istatistiki agidan
asit yararlanilabilirlifinin artmasindan kay- farklihiga neden olmadigin: belirtmiglerdir. Ras-

naklandig1 bildirilmektedir (3,11,19,20,35,46). yonlarda antibiyotik ve probiyotigin birlikte
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kullanilmas: etlik civcivlerde 3 haftalik deneme
siiresince canli agirlhikta farkhiik yaratmadigs,
yemden yararlanmay:r ise olumlu yonde et-
kiledigi (P<0.05) saptanmugtir (15).

Bu aragirma enzim, probiyotik ve an-
tibiyotiklerin ayrn ayn ya da birlikte arpa ve
bugday agirlikli rasyonlarda kullanimlarinin
bildircin besisinde besi performansi, karkas ran-
dimam ve bazi kan parametreleri iizerine et-
kilerini incelemek amaciyla yapilmgtir.

Materyal ve Metot

Arastirmada toplam 704 adet giinliik Japon
bildircin (Coturnix coturnix japonica) €ivcivi
kullanmilmistir. Civcivler her birinde 22 adet ola-
cak sekilde 32 kafesc rasgele dagitilmgtir. BOy-
lece aragtirma herbirinde 88 adet civciv bu-
lunan 8 grup ile yiiriitiilmiistiir. Gruplann her
biri ise 22 adet civciv igeren dort tekrar gru-
buna aynlmstir.

Rasyonlar izokalorik ve izonitrojenik ola-
cak sekilde hazirlanmistir. Biri musira, digeri de
arpa ve bugdaya dayali olmak iizere iki kontrol
grubu diizenlenmistir.

Arastirmada enzim olarak Grindazym™
GP 5000 (hemiseliilaz, pentosanaz, B-glukanaz
(5000 unit/g), pektinaz, protcaz, amilaz) pro-
biyotik olarak Biogallinox (Saccharomyces ce-
revisiae, 1 x 109 CFU/g) ve antibiyotik olarakda
virginiamycin (% 20'lik) kullamlmgtir. Kontrol
gruplan rasyonlarinda enzim, probiyotik ve an-
tibiyotik bulunmamaktadir. Arastirma ras-
yonlarinin diizeni Tablo 1'de gosterilmektedir.

Aragtirmada enzim katkil1 rasyonlann ha-
zirlanmasinda, kangimlara katilan enzimin ct-
kisiyle, arpa ve bugdaymn metabolize olabilir
enerji degerinin normalden ortalama % 7 di-
zeyinde arttify kabul edilmigtir (9). Arastirma
rasyonlannin bilesimi Tablo 2'de verilmistir.

Hayvanlara yem ad libitum verilmigtir. I1k
iki hafta kafeslerin 1siticilani ¢ahgtinlmigtir. Her
bir kafesteki hayvanlar grup yemlemesine tabi
tutulmugtur. Otomatik suluklar kullanilarak
hayvanlarin oniinde siirekli su bulunmas: sag-
lanmustir. Giin 15181 ile birlikte toplam 24 saat
aydinlatma uygulanmgtir. Arastirma bes hafta
siirdiiriilmiistiir.

Arastirmada kullamilan yem maddelerinin
ve rasyonlarin besin maddc miktarlan
AOAC'de (2) bildirilen analiz metotlanna gore
belirlenmistir. Metabolize olabilir enerji (ME)
diizeylerinin hesaplanmasinda ise TSE'nin (42)
Onerdigi formiil kullamlmugtir.

Denemenin baglangicinda(0), 1, 2, 3, 4 ve
5 haftabk yasta hayvanlar tek tek tartilarak
canli agirhk ve canli agirhik aruglan bu-
lunmustur. Her bir kafesteki grubun yem tii-
ketimi haftalik olarak yapilan tartimlarla tesbit
cdilmistir. Haftalk yemden yararlanma de-
gerleri ise bir kilogram canh agirlik artigi igin
tiiketilen yem miktar olarak bulunmustur.

Dencmenin sonunda hayvanlar tek tek tar-
tilirken her bir gruptaki disi ve erkek sayisi da
belirlenmistir.

Karkas randimaninin belirlenmesi igin her
gruptan sekiz erkek, sekiz disi olmak iizere (her
kafesten iki erkek, iki digi) onaltigar hayvan ras-
gele scgilerek tartilmigtir. Hayvanlar ag bi-

Tablo 1. Aragtirma gruplannn diizeni.
Table 1. The design of experimental groups.

Enzim(().5 kg/ton)
Probiyotik(1 kg/ton)
Antibiyotik(20 ppm, 1 kg/ton)

3 4 5 6 7 8
- + + +
+ + +

+ + - +
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rakilmadan kesime alinmig ve 1slak yolmaya
tabi tutulmustur. Ayaklar kesilip i¢ organlar ¢1-
kartilarak karkaslar temizlenmigtir. Karkaslar +
4°C'de 18 saat bekletildikten sonra tartilarak
sopuk karkas agirhiklan belirlenmigtir. Soguk
-karkas agirhgi kesim oncesi agirhiga boliinerek
soguk karkas randiman1 hesaplanmugtir.

Kesilen hayvanlarin kanlar1 alinarak se-
rumlarinda biiiret metodu ile total protein, Kun-
kel metodu ile total lipid diizeyleri be-
lirlenmistir (14).

Degiskenlere gore gruplar arasinda is-
tatistiksel farklilik olup olmadig1 varyans ana-
lizi ile test edilmistir. Farklilik bulundugunda
farkliligin hangi gruptan veya gruplardan kay-
naklandigi Duncan testi ile incelenmigtir. Grup-
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lar arasinda erkek-disi oram bakimindan bir
farklibgin olup olmadigmin kontroliinde Ki-
kare testi kullamlmigtir(41). Istatistiksel ana-
lizler SPSS 5.0 paket programi yardimi ile ya-
pilmustir.

Bulgular

Deneme siiresince 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
gruplardan sirasiyla 4, 7, 8, 9, 5, 4, 8 ve 4 adet
bildircin Slmiistiir. Oliimlerin genellikle kafes
tellerine sikigmak suretiyle gergeklestigi goz-
lenmistir.

Deneme gruplarinda ortalama canli agir-
hklar ve canli agirlik artiglan sirasiyla Tablo 3
ve 4'de gosterilmektedir. Gruplann haftalik yem
tiikketimi ve yemden yararlanma degerleri ise si-

Tablo 2. Aragtirma rasyonlarnimn bilegimi (%).
Table 2. The composition of experimental rations (%).

Yem Gruplar*

Maddesi 1 2,345 6,7.8
Misir 56.6 - -
Arpa - 27.0 28.7
Bugday - 27.0 275
Soya kiispesi 339 25.0 24.5
Tam yagli soya - 8.0 8.0
Et kemik unu 6.0 6.0 6.0
Bitkisel yag 1.8 53 3.6
Kireg tagt 0.5 0.5 0.5
Dikalsiyum fosfat 0.4 0.4 0.4
Tuz 0.3 0.3 0.3
Vitamin karmasr** 0.2 0.2 0.2
Mineral karmasi*** 0.1 0.1 0.1
DL-metiyonin 0.2 0.2 0.2

Kimyasal bilesim (Analizle bulunan)

ME (kcal/kg) 2970 3007 2900
Ham protein (%) 21.84 21.62 21.61
Ham yag (%) 4.88 84 6.8
Ham kiil (%) 6.7 6.4 6.2

* | Kontrol(misir), 2: Kontrol(arpa + bugday), 3: Probiyotik, 4: Antibiyotik, 5: Probiyotik + antibiyotik,
-6: Enzim, 7: Enzim + probiyotik, 8: Enzim + antibiyotik
Probiyotik : Biogallinox, } x 10° CFU/g, Kullanilan diizey: 1 kg / ton
Antibiyotik : Virginiamycin, Kullanilan diizey : 1 kg/ton
Enzim : Grindazym, GP 5000, Kullamlan diizey : 500 g/ton
**Her 2.5 kilograminda 15 000000 IU A vit. 1500 000 [U D; vit, 50 000 IU E vit, 5 g K3 vit, 3 g Bl vit, 6 g B2 vit. 25
niasin, 10 g Ca D-pantotenat, S g B¢ vit, 30 mg B, vit, 750 mg folik asit, 125 mg D_Biotin bulunmaktadir.
*** Her bir kilograminda 80 g Mn, 30 g Fe, 60 g Zn, 5 g Cu, 0.5 g Co, 2 g I ve 235.68 g Ca bulunmaktadir.
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rasiyla Tablo 5 ve 6'da verilmektedir. Arastirma
sonunda gruplar arasinda canli agirhik, canli
agirhk artiglan, yem tiiketimi ve yemden ya-
rarlanma degerleri bakimindan istatistiki agidan
bir farklilik goriilmemigtir.

Disi ve erkek bildircinlarin soguk karkas
agirliklan ile randimanlan Tablo 7'de, kan se-
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rumunda total protein ve total lipid degerleri ise
Tablo 8'de gosterilmektedir.

Yapilan istatistiki analiz sonucunda grup-
larda bulunan erkek ve digi bildircin sayisinda
onemli bir farklihik olmadig1 (x? = 5.09 ) tesbit
edilmigtir.

Tablo 3. Deneme gruplarinda ortalama canli agirliklar (g) (x £5x).
Table 3. Mean live weights of experimental groups (g) (x £5x).

Yay Gruplar
(hafta) 1 2 3 4 5 6 7 8
Kontrol Kontrol (arpa)  Probiyotik Antibiyotik Probiyotik+ Enzim Enzim+ Enzim+
(msir) +bugday) antibiyotik probiyotik antibiyotik
Baslangig 8.8 +0.13 8.9+0.12 8.8+0.13 8.9£0.13 9.0£0.11 9.110.12 9.120.11 9.1+).13
1 24.610.57 24.2+0.50 24.1+0.55 24.940.55 23.3+0.38 24.8+0.53 24.6+0.58 23.8+.41
2 57.3£1.13 56.2+1.05 §5.1+1.20 57.0x1.21 58.1+1.02 57.2+¢1.09  56.3+1.36 57.8x1.10
3 99.6+1.45 98.6+1.44 98.1+1.44 103.3+1.47 101.3+1.39  100.5£1.50 100.5£1.59 102.4+1.67
4 142.5+1.59 143.0+1.55 138.9+1.49 144.6+1.53 145.7£1.51 142.7+1.47  142.8+1.65 145.0+1.35
N 177.4£2.36 176.1+2.28 175.1£2.65 177.6£2.46 179.6+2.87  177.4+2.38  172.6+2.31 176.9+2.34
Gruplar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsizdir (P>0.05).
Tablo 4. Deneme gruplarinin haftalik ortalama canli agirhik artigi (g) (x £Sx).
Table 4. Mean weekly live weight gain of experimental groups (g) (x £Sx).
Yay Gruplar
(hafta) 1 2 3 4 5 6 7 8 F
Kontrol Kontrol (arpa  Probiyotik  Antibiyotik  Probiyotik+ Enzim Enzim+ Enzim+
(rmsir) +bugday) antibiyotik probiyotik antibiyotik
1 158:0.57 1542032 1532046  160:0.16 1432061  157+0.59  15.5:0.67 1481058 122
2 32.7+1.82 32.0+£0.73 - 31.0£0.80 32.1+1.17 34.9+144 32.410.45 31.7+1.42 34.0+0.98 1.16
3 42.4+1.14 42.4+1.38 42.9+1.62 46.4+0.87 43.2+0.98 43.3+0.96 44.21+0.38 44.6x1.77 1.20
4 42.9+0.29ab  44.31+0.75a 40.9+0.80b 41.3+x0.89b 44.4+0.6la 42.2+0.99ab 42.3x0.40ab 42.6+1.09ab  2.63*
5 34.9+1.87 33.1£2.16 36.2+1.60 32.9+2.25 33.8+2.97 347241 29.8+1.07 31.9+1.87 0.90
1-5 168.7+2.82 167.3+224  166.3+2.62 168.7£2.58 170.4+4.87 168.322.33 163.5+1.07 1678x142 (.58
Aym sirada farkh harf tagiyan ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir, *P<0.05.
Tablo 5. Deneme gruplannin haftalik ortalama yem tiiketimi (g) (x *Sx).
Table 5. Mean weekly feed consumption of experimental groups (g) (x £5x).
Yay Gruplar
(hafta) 1 2 3 4 5 6 7 8 F
Kontrol Kontrol (arpa  Probiyotik  Antibiyotik  Probiyotik+ Enzim Enzim+ Enzim+
(rmisir) +bugday) antibiyotik probiyotik  antibiyotik
] 202031¢  23.1+0.86b  23.5+0.27b 21.2+03lcd 26.7+0.60a 21.9+0.04bd 22.7+0.93bd 27.8+0.2la 23.91**
2 34.0+2.57b 28.8+1.34ab 24.3+1.84a 26.9+0.63ac 31.9+0.75bc 30.2+1.58bc 32.5£2.63b  33.4+}.96b 3.97**
3 118.3+6.41  120.5+¢5.00 109.4£5.30 11431586 118.7+3.27 113.5+3.37 12094460 120.5+3.08  0.77
4 149.3+£4.49 16612226  151.7x4.83 163.9+12.03 146.5£3.73 161.849.12 162.9+4.08 156.3+3.14 1.39
5 183.446.72 19112219  192.428.25 178.7+10.29 181.6£10.62 184.8+3.82 180.3£5.54 174.9:8.59  0.62
1-5 505.2+7.77  529.6£5.78  501.329.34  505.129.82 505.4214.16 512.2+993 519.2+1099 512.9+8.71 0.90
_ Aym sirada farkh harf tagiyan ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir, **P<0.01.
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Tartisma ve Sonug

Arpa ve bugday agirlikli bildircin ras-
yonlarinda cnzim, probiyotik ve antibiyotigin
ayn ayr ya da birlikte kullamlmas, Japon bil-
dircinlarinda bes haftalik arastirma siiresince
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canli agirhk ve canli agirhk artis: bakimindan
istatistiki acidan bir farkhlik olusturmamustir.
Bununla birlikte arpa ve bugdaym enerjisinin
normal degerinden % 7 artig yapilarak ha-
zirlanan enzim katkil rasyonlarla beslenen 6, 7
ve 8. gruplarla kontrol gruplan arasinda is-

Tablo 6. Deneme gruplannin ortalama yemden yararlanma oram (kg yem/kg canli airhk artigs) (x £5x).

Table 6. Mean feed cfficiency values of experimental

groups (kg feed/kg live weight gain) (x £5x).

Yay Gruplar
(hatta) 1 2 3 4 5 6 7 8 F
Kontrol Kontrol (arpa  Probiyotik  Antibiyotik  Probiyotik+ Enzim Enzim+ Enzim+
(msir) +bugday) antibiyotik probiyotik antibiyotik
1 1.2820.03d  1.5020.04bc  1.54+0.06b 1.32:0.02cd 188+0.11a 1.40£0.05bcd 1.47+0.04bc  1.89£0.06a 16.67**
2 1.05+0.09 0.90£0.04  0.78+0.04  0.8420.04 0.92+0.04 0.94+0.06 1.04+0.12 0.98+0.03 2.06
3 2.78+0.09 2.84+0.07  2.55+0.11 2.46+0.11 2.75+0.08 2.62+0.06 2.73+0.08 2.71£0.04 2.3
4 3.48+0.10 3.7540.09  3.710.15 3.97+0.26 3.30+0.05 3.85+0.30 3.86+0.12 3.68+0.17 1.57
5 5.28+0.21 5.84+0.36  5310.12 5.45+0.17 5.43+0.23 5.38+0.26 6.07+0.27 5.54+0.42 1.04
1-5 3.00x0.01 3.17+0.05 3.01+0.05 3.00+0.08 2.97+0.03 3.04+0.06 3.18+0.07 3.06+0.07 1.98
Aymi sirada farkli harf tagtyan ortalamalar arasindaki farklar onemlidir, **P<0.01.
Tablo 7. Deneme gruplarinin ortalama sofuk karkas agirliklan ve randimanlar (x £5x).
Table 7. Mean cold carcass weight and yield of experimental groups (x +5x).
Gruplar
1 2 3 4 S 6 7 3
Kontrol Kontrol (arpa) Probiyotik  Antibiyotik  Probiyotik+ Enzim Enzim+ Enzim+
(mistr) +bugday) antibiyotik probiyotik  antibiyotik
Digj
Canli agurlik (g) 188.4+3.78  190.4x4.24 18532299 186.3x4.93 187.8+1.95 191.8£2.45 184.6:2.79 190.1£2.37
Karkas agirhig (g) 120.0+2.00  135.5£3.83 12441293 130.624.74 129.7+1.91 133.9+230 127.92279 128.5+2.96
Karkas randim.(%) 68.6x+1.21 71.110.58 67.1+0.85  70.1x1.34 69.1+0.89  69.8+0.68  69.2+0.70  67.5x1.17
Erkek
Canh agirlik (g) 167.0+4.44  172.423.83  167.7#2.17 16752231 169.1£1.60 175.3+2.48 168.2+2.40 167.1£1.59
Karkas agirhg (g) 120.6+3.08  121.9+3.16  1209+2.11 1189£1.35 123.4+1.49 125.1£255 119.6x2.37 1214=1.14
Karkas randim.(%) 72.2+0.51 70.7£0.56 72.10.75  71.0x0.40 72.9+0.52  71.3#061  71.1x0.57 72.2:0.22
Gruplar arasindaki fark istatistiki olarak énemsizdir (P>0.05).
Tablo 8. Kan serumunda total protein ve total lipid degerleri (g/1) (x £5x).
Table 8. Total protein and total lipid values of blood serum (g/1) (x £5x).
Gruplar
1 2 3 4 5 6 7 8
Kontrol Kontrol (arpa) Probiyotik  Antibiyotik  Probiyotik+ Enzim Enzim+ Enzim+
(misir) +bugday) antibiyotik probiyotik  antibiyotik
Disi
Total protein 6.34+0.51 5.30+0.40 6.72+0.44 6.69+0.38 6.26+0.20 6.12+0.41 6.02+0.55 6.62+0.43
Total lipid 16.74+0.99 14.42+1.08 16.47£1.09 13.98+1.40 15.36+1.49 15.68+1.48 1530131 15964136
Erkek
Total protein 4.18+0.29 4.0610.22 4.1110.25 4.37+0.44 4.18:0.20  4.158026  4.89:0.45 3.98+0.28
Total lipid 11.53+0.65 9.57+0.38 10.17£0.46  10.96+0.58 11.02£0.52 11.85+0.76 11.720.46 10.84x0.72

Gruplar arasindaki fark istatistiki olarak dnemsizdir (P>0.05).
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tatistiksel bir farklihgin olmamasi, rasyonlara
enzim ilavesinin (enzim, enzim + probiyotik,
enzim + antibiyotik seklinde) olumlu etki yap-
ugm gostermektedir (Tablo 3 ve 4). Aras-
tirmada elde edilen bulgular, arpa-bugday agir-
Ikl rasyonlara enzim katlmasmin etlik
civcivlerin canli agirhk artiggm olumlu yOnde
etkiledigini bildiren diger aragirma bul-
gulanyla (5,11,19,25,29,32,44) benzerlik gos-
termektedir. Sevgili ve ark. (39) ise arpa-
bugday agirliklr bildircin karma yemlerinde
enzim kullammnin canh agirhk artiginda is-
tatistiksel bir farklihk olmadigim bildirmis-
lerdir.

Bildircinlarla yapilan bu aragtirmada arpa
ve bugday apirlikli rasyonla beslenen kontrol
grubu ile musir agirhikh rasyonla beslenen grup
arasinda canli agirhk ve canl agirhik artig1 ba-
kimindan istatistiki agidan bir farklihik bu-
lunmamustir. Buna kargin Kardes (25), etlik civ-
civler ile yaptiklan bir ¢aligmada arpa ve
bugday agirlikli rasyonlarla beslenen gruplarn
canli agirhik artglarinin, musir agirlikli rasyonla
beslenen gruplara gore istatistiki agidan dnemli
derecede diisiik oldugunu (P<0.05) kay-
detmigtir.

Arastirma sonunda kontrol grubu ile pro-
biyotik ve/veya antibiyotik ilaveli gruplar ara-
sinda canli agirlik ve canh agirhk artign ba-
kimindan 6nemli bir fark tesbit edilmemesi
¢esitli literatiir (13,15,23,27,38) bildiriglerini
desteklemektedir. Probiyotiklerin stres altindaki
hayvanlarda, antibiyotiklerin isc daha ¢ok, hij-
yen kosullarinin yetersiz oldugu ortamlarda per-
formans iizerine daha etkili oldugu bildirilmigtir
(13,18,30,44).

Arasurma sonuglari, kanath rasyonlarina
probiyotik (31) veya antibiyotik (1,7,21,34) ila-
vesinin canli agirhifi istatistiki agidan onemli
derecede arturdiga yoniindeki bildiriglerle ben-
zerlik gostermemektedir. Francis (17) ise, pro-
biyotigin antibiyotik ile birlikte verilmesinin
canl agirh@1 onemli derecede artirdigimi kay-
detmistir.

Bes haftalik toplam yem tiiketimi ve yem-
den yararlanma oram bakimindan gruplar ara-
sinda istatistiksel bir farklihk gézlenmemistir.
Arpa ve bugdaymn enerjisinin normal de-
gerinden % 7 arug yapilarak hazirlanan enzim
katkih rasyonlarla beslenen 6. ve 8. grubun bir
kg canli aguwhik artis1 igin tiiketilen yem mik-
tarinin, arpa ve bugdayli rasyonu tiiketen kont-
rol grubundan % 3.6-4.3 diizeyinde diisiik ol-
masl, rasyonlara enzim ve enzim + antibiyotik
ilavesinin yetistiriciler agisindan 6nemli ola-
cagim gostermektedir.

Enzimlerin yem tiiketimi iizerindeki et-
kisine iligkin farkli sonuglar bulunmaktadir.
Bazi ¢ahigmalarda (5,12,19,36) arpa ve/veya
bugday agirhikli rasyonlara enzim ilavesinin
yem tiiketimini arttirdigi, bazilarinda (16,45)
diisiirdiigii, bazilannda (4,6,25,37,39,44) ise ct-
kilemedigi kaydedilmigtir.

Arastirma bulgulan, rasyona antibiyotik
ve/veya probiyotik ilavesinin yem tiiketimini et-
kilemedigini  bildiren literatiir ~ bulgulan
(7,12,13,23,44) ile uyum igerisindedir. Okan ve
ark.(34) ise, 2 haftalk Japon bildircinlanna 4
hafta siireyle virginiamycin veya avoparcin ige-
ren yemler verildiginde yem tiiketiminin kont-
rol grubuna gore Onemli derecede arttigini
(P<0.05) bildirmiglerdir.

Arastirmada enzime iligkin elde edilen so-
nuglar, arpa-bugdaya dayah rasyonlara enzim
ilavesinin etlik civcivlerde yemden ya-
rarlanmay: olumlu yonde etkiledigini bildiren
¢aligmalara (5,12,19,29,36,37) benzerlik gos-
termektedir. Ayrica rasyonlara ilave edilen en-
zimin yem endosperm hiicre duvarlarin1 kismen
parcalayarak nigasta, protein ve diger besin
maddelerinin sindirimini arturdig1 ve boylece
etlik civcivlerde canh afirhik artisi ve yemden
yararlanmanin olumlu yonde etkilendigini bil-
diren baz1 arasuincilann (12,19,35) goriisleri bu
arasurmadan clde edilen sonuglari  des-
teklemektedir. Farkli enzim preparatlan ila-
vesinin Japon bildircinlannda besi performansi
iizerine etkisini belirlemek igin yapilan bir aras-
tirmada (26) arpa agirhikh rasyonlara farkli en-
zimlerin ilavesinin yemden yararlanmayi art-
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nrmadig1, bugdaya dayal rasyonlarda ise bazi
cnzimlerin yemden yararlanmay arttirdif kay-
dedilmistir. Farkli sonuglann elde edilmesi, da-
nenin  nisasta tabiatinda . olmayan  po-
lisakkaritlerin miktar ve yapisina, rasyonda
kullanilan enzimlerin cesidi ve aktivitesine bag-
lanabilir. Elwinger ve Teglof (12), etlik civeiv
rasyonlarina enzim ve antibiyotigin birlikte ka-
tlmasimn yemden yararlanma derecesini et-
kilemedigini bildirmislerdir.

Aragtirmada arpa ve bugday agirhiklt bil-
dircin rasyonlarina probiyotik ve/veya an-
tibiyotik ilavesi bir kg canlh agirlik artig1 igin tii-
ketilen yem miktanmin % 5.3-6.7 diizeyinde
daha diisiik olmasina neden olmustur.

Bazi aragtiricilar (23,34), rasyonlara an-
tibiyotik ilavesinin yemden yararlanmay1 et-
kilemedigini bildirirken bazilan (7,15,22) is-
tatistiki agidan onemli derecede artturdigim
rapor etmiglerdir. Harms ve ark. (22), ozellikle
diisiik enerjili rasyonlara virginiamycin ila-
vesinin yemden yararlanmay istatistiki agidan
onemli derecede arturdifim ve bu durumun
ozellikle diisiik enerjili yem maddelerinin ol-
dukga ucuz ve bol oldugu iilkelerde Onem ta-
siyacaginl kaydetmiglerdir. Vukic-Vranjes ve
Wenk (44) ise etlik civciv rasyonlarna ilave
edilen antibiyotigin yemden yararlanma iizerine
olumlu etkisinin ¢ok az oldugunu bildirip bu
durumu deneme siiresince hijyenik kosullarin
saglanmasina baglamiglardir. Stutz ve Lawton
(40), denemelerde farkli sonuglann elde edil-
mesini rasyonlann farkhh yem maddelerinden
olugsmasina ve besin madde bilesiminin farkli
olmasindan kaynaklanabilecegini bildirmigler-
dir. ,

Aragirma sonuglan bazi ara§ui'1c11arm
(13,27) rasyona probiyotik ve antibiyotigin bir-
likte ilavesinin yemden yararlanmayr et-
kilemedigi seklindeki bildirigleri ile benzerlik
olusturmaktadir. Baz1 arastincilar (7,10,15,33)
ise rasyonlara probiyotik ve/veya antibiyotik
ilavesinin yemden yararlanmayi olumlu yonde
etkiledigini rapor etmiglerdir.

Arastirma sonunda rasgele aynhp kesilen
disi ve erkek bildircinlarin karkas agirliklan ve

S. YALCIN, A. G. ONOL, A. SEHU, I. ONBASILAR

karkas randimanlan bakimindan gruplar ara-
sinda istatistiksel bir farkhilik bulunmamigtr.
Aragtirma bulgulari, arpa-bugday agirlikh ras-
yonlara enzim ilavesinin karkas randimam de-
gerlerini etkilemedigini bildiren literatiirlerle
(8,12,16,25,43,45) uyum icerisindedir. Aras-
trma bulgularina benzer olarak bazi arag-
uncilar etlik civciv rasyonlarna antibiyotik
(24,44) ve probiyotik (31) ilavesinin karkas
randimanim etkilemedigini bildirmektedirler.
Buna karsihk bazilan da (12,28) rasyonlara
ilave edilen antibiyotigin karkas randimanini is-
tatistiki agidan dnemli derecede arturdiini kay-
detmiglerdir. Denemeler arasindaki bu fark-
hhigin, rasyondaki seliloz miktan, rasyon
bilesimi ve yemle antibiyotik arasindaki et-
kilesimden kaynaklanabilecegi bildirilmigtir (12).

Arastirmada, arpa-bugday agirlikli bil-
dircin rasyonlarina enzim, probiyotik ve an-
tibiyotik ilave edilmesi, disi ve erkek bil-
dircinlann kan serumunda total protein ve total
lipid degerleri bakimindan gruplar arasinda is-
tatistiksel bir farklilk olusturmamisur. Benzer
olarak etlik civcivlerle yapilan bir arasurmada
da (25), kan serumu total protein ve total lipid
degerlerinin rasyona enzim ilavesinden et-
kilenmedigi kaydedilmistir.

Sonug olarak, stres yaratabilecek fak-
torlerin olmadift ve optimum hijyen ko-
sullannin saglandigx ortamlarda yetistirilen bil-
dircinlanin  rasyonlaninda antibiyotik ve/veya
probiyotik kullamimasimin besi performans:
iizerinde yararh bir etki saglayamayacag: ka-
msina varimigtir. Ayrnica yapilan bu  arag-
tirmada, arpa-bugday agirhkli bildircin ras-
yonlanina enzim (GrindazymTM GP 5000)
ilave edilecegi zaman rasyon formiilasyonunda
arpa ve bugdayin enerjisinin normal de-
gerlerinden % 7 daha fazla alinabilecegi de tes-
bit edilmisgtir.
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