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The usage of enzyme, probiotic and antibiotic in quailfattening

Summary: This study was carried out to determine the effects of the usage ot'
enzyme. probiotic or antibiotic alone or in combination on peiformance, careass
yield on some blood parameters of quails.

A total of 704 daily Japanese quail chicks (Cotumix cotumix japonica)
were used in this experiment. They were divided into 8 groups each containing 88
chicks. Each group was divided into 4 replicate groups each containing 22 chicks.
Two control groups based on com or wheat-barley were arranged. Experimental
diets were supplemented with enzyme (Grindazym™ GP 5000), probiotic
(Biogallinox) and antibiotic (virginiamycin) alone or in combination. The
metabolizable energy values of wheat and barley were taken as 7 % higher than
that of normal values for formulation of enzyme-supplemented rations. The
experimental period lastedlive week.~.

At the end of the study there were no statistically differences among the
groups in live weight, live weight gain. carcass yield and total protein and lipid
values olblood serum.

As a result, the supplementation of enzyme to barley-wheat based rations
improved peiformance and carcass yield of quails but the supplementation ot'
antibiotic with or without probiotic did not have any beneficial eflect. It is
concluded that the energy values of barleyand wheat can be taken 7 % higher
than that of normal values to formulate enzyme (Grindazym7M GP 5000)
supplemented rations.

Key words: Antibiotic, blood parameters, carcass yield, enzyme, .lattening
peiformance, probiotic, quail

Özet: Bu araştırma, temelini arpa ve buğdayın oluşturduğu bıldırcın
rasyonlarında enzim, probiyotik ve antibiyotiğin ayrı ayrı yada ikili
kombinasyonları halinde kullanımlarının Japon bıldırcınlarında besi peiformansı.
karkas randımanı ve bazı kan parametreleri üzerine etkilerini belirlemek amacıyla
yapılmıştır.
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Ara,çtırmada toplam 704 adet günlük Japon bıldırcın civcivi (Coturnix
coturnix japonica) kullanılmıştır. Her birinde 88 adet civciv bulunan 8 grup
düzenlenmiştir. Grupların her biri 22 adet civciv içeren dört tekrar grubuna
ayrılmıştır. Biri mısır ağırlıklı, diğeri de arpa-buğday ağırlıklı olmak üzere iki
kontrol grubu düzenlenmiştir. Deneme grupları rasyonlarına enzim (GrindazymlM

GP 5000). probiyotik (Biogallinox) ve antibiyotik (virginiamycin) ayrı ayrı yada
ikili kombinasyonları şeklinde katılmıştır. Enzim katkı lı rasyonların
hazırlanmasında, arpa ve buğdayın metabolize olabilir enerji değeri, normal
değerlerinden % 7 düzeyinde daha fazla alınmıştır. Araştırrruı be,ç hafta
sürdürülmüştür.

Ara,çtırma sonunda gruplar arasında canlı ağırlık, canlı ağırlık artışı, yem
tüketimi, yemden yararlanma oranı, karkas randımanı ve kan serumunda total
protein ve total lipid değeri bakımından istatistiki açıdan bir farklılık
giirülmemi,çtir.

Sonuç olarak arpa-buğday ağırlıklı rasyonlara enzim ilavesinin bıldm:ınlarda
besi performansı ve karkas randımanını olumlu yönde etkileyeceği, antibiyotik
ve/veya probiyotik ilavesinin ise yararlı bir etki sağlamayacağı kanısına
varılmıştır. Ayrıca arpa-buğday ağırlıklı bıldırcın rasyonlarına enzim
(Grindazym1M GP 5000) ilave edileceği zaman rasyon formülasyonunda arpa ve
buğdayın enerjisinin normal değerlerinden % 7 daha fazla alınabileceği de tesbit
edilmiştir.

Anahtar sözcükler: Antibiyotik, besi performansı, bıldırcın, enzim. kan
parametreleri. karkas randımanı, probiyotik

Giriş

Enzim, probiyotik ve antibiyotikler, hay-
vanları saglıklı tutmak, yemden yararlanmayı
arttırmak, elde edilen ürünlerin miktar ve ka-
litesini yükseltmek ve birim maliyetini daha
düşük düzeye indirmek amacıyla kullanılan
yem katkı maddeleridir.

Arpa, bugday ve çavdar gibi tahılların ya-
pısında bulunan arabinoksilanlar ve ~-glukanlar
gibi nişasta yapısında olmayan polisakkaritler
tavuklarda barsak vizkositesini arttırmakta ve
besin madde sindirilme derecesini azalt-
maktadır (3, II ,20,46). Nişasta yapısında ol-
mayan polisakkaritler bakımından zengin tahıl
tanelerini agırlıklı olarak içeren rasyonlara
enzim katılmasıyla etlik piliçlerde canlı agırlık
artışı ve yemden yararlanmanın iyileştigi ve bu
iyileşmenin rasyondaki enerji, protein ve amino
asit yararlanılabilirliginin artmasından kay-
naklandıgı bildirilmektedir (3,11,19,20,35,46).

Arpa agırlıklı rasyonlara sadece ~-
glukanaz veya ~-glukanaz kapsayan enzim kar-
ması ilavesinin günlük etlik civcivIerde per-
formans üzerine etkisi üç hafta süreyle in-
celenmiştir (35). Araştırma sonunda enzim
ilavesinin etlik civcivIerde canlı agırlıgı % 40-
80 düzeyinde, yem tüketimini % 33-60 ve yem-
den yararlanmayı ise % 15-32 düzeyinde art-
tırdıgı (P<0.05) kaydedilmiştir (35).

Bugday agırlıklı rasyonlara enzimin
(avizyme TX) antibiyotik (avoparsin) ile bir-
likte verilmesi etlik civcivIerde canlı ağırlık ar-
tışı (P<O.OI) ve yemden yararlanmayı (P<0.05)
istatistiki açıdan olumlu yönde etkiledigi bil-
dirilmiştir (1). Buna karşılık Elwinger ve Teg-
löf (12), enzimli (Roxazyme G) rasyonlara an-
tibiyotik ilavesinin etlik civcivIerde canlı
agırlık, yem tüketimi, yemden yararlanma ve
karkas randımanı bakımından istatistiki açıdan
farklılıga neden olmadıgını belirtmişlerdir. Ras-
yonlarda antibiyotik ve probiyotigin birlikte
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kullanılması etlik civcivierde 3 haftalık deneme
süresince canlı ağırlıkta farklılık yaratmadığı,
yemden yararlanmayı ise olumlu yönde et-
kilediği (P<0.05) saptanmıştır (15).

Bu araştırma enzim, probiyotik ve an-
tibiyotiklerin ayrı ayrı ya da birlikte arpa ve
buğdayağırlıklı rasyonlarda kullanımlarının
bıldırcın besisinde besi performansı, karkas ran-
dımanı ve bazı kan parametreleri üzerine et-
kilerini incelemek amacıyla yapılmıştır.

Materyal ve Metot

Araştırmada toplam 704 adet günlük Japon
bıldırcın (Coturnix coturnix japonica) civcivi
kullanılmıştır. Civcivler her birinde 22 adet ola-
cak şekilde 32 kafesc rasgele dağıtılmıştır. Böy-
lece araştırma herbirinde 88 adet civciv bu-
lunan 8 grup ile yürütülmüştür. Grupların her
biri ise 22 adet civciv içeren dört tekrar gru-
buna ayrılmıştır.

Rasyonlar izokalorik ve izonitrojenik ola-
cak şekilde hazırlanmıştır. Biri mısıra, diğeri de
arpa ve buğdaya dayalı olmak üzere iki kontrol
grubu düzenlenmiştir.

Araştırmada enzim olarak Grindazym ™
GP 5000 (hemiselülaz, pentosanaz, ~-glukanaz
(5000 unit/g), pektinaz, proteaz, amilaz) pro-
biyotik olarak Biogallinox (Saccharomyces ce-
revisiae, 1 x 109 CFU/g) ve antibiyotik olarakda
virginiamycin (% 20'lik) kullanılmıştır. Kontrol
grupları rasyonlarında enzim, probiyotik ve an-
tibiyotik bulunmamaktadır. Araştırma ras-
yonlarının düzeni Tablo 1'de gösterilmektedir.

Araştırmada enzim katkılı rasyonların ha-
zırlanmasında, karışımlara katılan enzimin et-
kisiyle, arpa ve buğdayın metabolize olabilir
enerji değerinin normalden ortalama % 7 dü-
zeyinde arttığı kabul edilmiştir (9). Araştırma
rasyonlarının bileşimi Tablo 2'de verilmiştir.

Hayvanlara yem ad libitum verilmiştir. İlk
iki hafta kafeslerin ısıtıcıları çalıştırılmıştır. Her
bir kafesteki hayvanlar grup yemlemesine tabi
tutulmuştur. Otomatik suluklar kullanılarak
hayvanların önünde sürekli su bulunması sağ-
lanmıştır. Gün ışığı ile birlikte toplam 24 saat
aydınlatma uygulanmıştır. Araştırma beş hafta
sürdürülmüştür.

Araştırmada kullanılan yem maddelerinin
ve rasyonların besin madde miktarları
AOAC'de (2) bildirilen analiz metotlarına göre
belirlenmiştir. Metabolize olabilir enerji (ME)
düzeylerinin hesaplanmasında ise TSE'nin (42)
önerdiği formül kullanılmıştır.

Denemenin başlangıcında(O), 1, 2, 3, 4 ve
5 haftalık yaşta hayvanlar tek tck tartılarak
canlı ağırlık ve canlı ağırlık artışları bu-
lunmuştur. Her bir kafesteki grubun yem tü-
ketimi haftalık olarak yapılan tartımlarla tesbit
edilmiştir. Haftalık yemden yararlanma de-
ğerleri ise bir kilogram canlı ağırlık artışı için
tüketilen yem miktarı olarak bulunmuştur.

Denemenin sonunda hayvanlar tek tek tar-
tılırken her bir gruptaki dişi ve erkek sayısı da
belirlenmiştir.

Karkas randımanının belirlenmesi için her
gruptan sekiz erkek, sekiz dişi olmak üzere (her
kafesten iki erkek, iki dişi) onaltışar hayvan ras-
gele seçilerek tartılmıştır. Hayvanlar aç bı-

Tablo I. Araştırma gruplannın düzeni.
Table I. The design of experimenta\ groups.

G r u p a r

2 3 4 5 6 7 8

Enzim(O.5 kg/ton) + + +

Probiyotik( \ kg/ton) + . + +
Antibiyotik(20 ppm, ı kg/ton) + + +
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rakılmadan kesime alınmış ve ıslak yolmaya
tabi tutulmuştur. Ayaklar kesilip iç organlar çı-
kartılarak karkaslar temizlenmiştir. Karkaslar +
4°C'de 18 saat bekletildikten sonra tartılarak
soğuk karkas ağırlıkları belirlenmiştir. Soğuk
karkas ağırlığı kesim öncesi ağırlığa bölünerek
soğuk karkas randımanı hesaplanmıştır.

Kesilen hayvanların kanları alınarak se-
rumiarında biüret metodu ile total protein, Kun-
kel metodu ile total lipid düzeyleri be-
lirlenmiştir (14).

Değişkenlere göre gruplar arasında is-
tatistiksel farklılık olup olmadığı varyans ana-
lizi ile test edilmiştir. Farklılık bulunduğunda
farklılığın hangi gruptan veya gruplardan kay-
naklandığı Duncan testi ile incelenmiştir. Grup-
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lar arasında erkek-dişi oranı bakımından bir
farklılığın olup olmadığının kontrolünde Ki-
kare testi kullanılmıştır( 41). Istatistiksel ana-
lizler SPSS 5.0 paket programı yardımı ile ya-
pılmıştır.

Bulgular

Deneme süresince 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
gruplardan sırasıyla 4, 7, 8, 9, 5, 4, 8 ve 4 adet
bıldırcın ölmüştür. Ölümlcrin genellikle kafes
tellerine sıkışmak suretiyle gerçekleştiği göz-
lenmiştir.

Deneme gruplarında ortalama canlı ağır-
lıklar ve canlı ağırlık artışları sırasıyla Tablo 3
ve 4'de gösterilmektedir. Grupların haftalık yem
tüketimi ve yemden yararlanma değerleri ise sı-

Tablo 2. Araştırma rasyonlarının bileşimi (%).
Table 2. The composition of experimental rations (%).

Yem Gruplar'"
Maddesi i 2,3,4.5 6,7,8

Mısır 56.6
Arpa 27.0 28.7
Bugday 27.0 27.5

Soya kiispesi 33.9 25.0 24.5
Tam yagıı soya 8.0 8.0
Et kemik unu 6.0 6.0 6.0
Bitkisel yag 1.8 5.3 3.6
Kireç taşı 0.5 0.5 0.5
Dikalsiyum fosfat 0.4 0.4 0.4

Tuz 0.3 0.3 0.3
Vitamin karması"'''' 0.2 0.2 0.2
Mineral karması"''''''' 0.1 0.1 0.1
DL-metiyonin 0.2 0.2 0.2

Kimyasal bileşim (Analizle bulunan)

ME (kcal/kg) 2970 3007 2900
Ham protein (%) 21.84 21.62 21.61
Ham yag (%) 4.88 8.4 6.8
Ham kül (%) 6.7 6.4 6.2

'" i: Kontrol(mısır), 2: Kontrol(arpa + bugday), 3: Probiyotik, 4: Antibiyotik, 5: Probiyotik + antibiyotik .
• 6: Enzim, 7: Enzim + probiyotik, 8: Enzim + antibiyotik
Probiyotik : Biogallinox, ı x )(j9 CFU/g, Kullanılan düzey: i kg / ton
Antibiyotik: Virginiamycin, Kullanılan düzey: i kg/ton
Enzim: Grindazym, GP 5000, Kullanılan düzey: 500 g/ton

"''''Her 2.5 kilogramında 15 O()(X)OOLUAvit. 15(X)000 LUDJ vit, 50000 LUE vit, 5 g KJ viI, 3 g BI vit. 6 g B, vil. 25
niasin. LOg Ca D-pantotenat, 5 g B6 vit, 30 mg Bı, vit, 750 mg folik asit, 125 mg D_Biotin bulunmaktadır.

"''''''' Her bir kilogramında 80 g Mn, 30 g Fe, 60 g Zn, 5 g Cu, 0.5 g Co, 2 g i ve 235.68 g Ca bulunmaktadır.
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rasıyla Tablo 5 ve 6'da verilmektedir. Araştırma
sonunda gruplar arasında canlı agırıık, canlı
agırıık artışları, yem tüketimi ve yemden ya-
rarlanma degerleri bakımından istatistiki açıdan
bir farklılık görülmemiştir.

Dişi ve erkek bıldırcınların soguk karkas
ağırlıkları ile randımanları Tablo Tde, kan se-

rumunda total protein ve total lipid degerleri ise
Tablo S'de gösterilmektedir.

Yapılan istatistiki analiz sonucunda grup-
larda bulunan erkek ve dişi bıldırcın sayısında
önemli bir farklılık olmadıgı (X2 = 5.09 ) tesbit
edilmiştir.

Tablo 3. Deneme gruplarında ortalama canlı agırııklar (g) (x :tSx).
Table 3. Mean live weights of experimental groups (g) (x :tSx).

Yaş Gruplar

(hafta) 2 3 4 5 6 7 II

Kontrol Kontrol (arpa) Probiyoıik Anıibiyolik Probiyoıik+ Enzim Enzim+ Enzim+

(mısır) +buğday) antibiyotik probiyotik antibiyotik

Başlangıç ll.ll :tO.13 1l.9:tO.12 ll.8:tO. i3 1l.9:tO.13 9.0:tO. i i 9.I:tO.12 9.I:tO. i i 91 :tO.13

i 246:tO.57 24.2:tO.50 24.1:tO.55 24.9:tO.55 23.3:tO.38 24.8:tO.53 24.6:t0511 2311:tO.41

2 57.3~ 1.13 56hl.05 55. h 1.20 57.0:!:1.21 58.1:t1.02 57.2:!:1.09 56.3~ 1.36 57.8:!:1.1O

3 99.6:!:1.45 911.6:!:1.44 98.1:!:1.44 ıo33~1.47 LO1.3:!:1.39 iOO.5:!:1.50 100.5:t159 i02.4:!: 1.67

4 1425:t1.59 i43.0:!: 1.55 138.9:!:1.49 144.6:!:1.53 145.7:t1.51 i42.7:!: 1.47 i42.8:!: 1.65 i45.0:!:1.35

5 177.4~2.36 176.1:!:2.28 175.1:!:2.65 i77.6:!:2.46 i79.6:!:2.87 i77.4:!:2.38 i72.6:!:2.3 i ı76.9:!:234

Gruplar arasındaki fark iSlaıistiki olar.ık önemsizdir (P>O.05).

Tablo 4. Deneme gruplarının haftalık ortalama canlı agırıık artışı (g) (x :tSx).
Table 4. Mean weckly live weight gain of experimental groups (g) (x :tSx).

Yaş Gruplar

(hafta) 2 3 4 5 6 7 8 F

Kontrol Kontrol (arpa Probiyotik Anlibiyoıik Probiyotik+ Enzim Enzim+ Enzim+

(mısır) +buğday) antibiyotik probiyolik antibiyoıik

i 1511:t0.S7 15.4:tO.32 15.3:tO.46 16.0:!:0.i6 14.3:tO.61 15.7:tO.59 15.5:tO.67 148:tOS8 1.22

2 32.h1.1l2 32.0:tO.73 31.0:!:O.80 32.I:tI.l7 34.9:!:1.44 32.4:tO.45 3I7:!:1.42 34.0:t{).911 1.16

3 42.4:!: 1.14 42.4:!:1.38 42.9:!:1.62 46.4:tO.87 43.2:tO.98 43.3:tO.96 44.2:tO.38 44.6~1.77 1.20

4 42.9:!:0.29ab 44.3:tO.75a 4O.9:tO.llOb 41.3:tO.89b 44.4:tO.6 ia 42.2:!:O.99ab 42.3:tO.40ab 42.6~1.09ab 2.63'

5 34.9:!:l.ll7 33.1:!:2.16 36.2:!:1.60 32.9:!:2.25 33.8:t2.97 34.7:!:2.41 29.11~1.07 31.9:!:l.ll7 090

1-5 1611.7:!:2.82 167.3:!:2.24 i66.3:!:2.62 168.7:t2.58 170.4:!:4.117 168.3:!:2.33 i63.5:!: 1.07 i67.8:!: 1.42 0.5H

Aynı sırada farklı harf laşıyan orlalamalar arasındaki farklar önemlidir, 'P<O.OS.

Tablo 5. Deneme gruplannın haftalık ortalama yem tüketimi (g) (x :tSx).

Table 5. Mean weckly fecd consumption of experimental groups (g) (x :tSx).

Yaş Gruplar

(hafta) 2 3 4 5 6 7 II F
Konırol Konirol (arpa Probiyoıik Anıibiyotik Probiyotik+ Enzim Enzim+ Enzim+

(mısır) +buğday) antibiyotik probiyotik antibiyotik

i 20.2 :tO.3 k 23 1:tO.1l6b 23.5:tO.27b 2 1.2:tO.3 Icd 26.7:tO.60a 21.9:tO.04bd 22.7:tO.93bd 27 .8:tO.2 ia 23.91 *'
2 34.0:!:2.57b 28.8:!: 1.34ab 24.3:!:I.84a 26.9:!:O.63ac 31.9:tO.75bc 30.2:t 1.58bc 32.5:t2.63b 33.4:tO.96b 3.97"

3 i ILL.3:t6.41 120.5:t5.00 109.4:t5.30 114.3:t5.86 i18.7:!:3.27 i l3.5:t3.37 120.9:t4.60 120.5:!:3.mı 0.77

4 i49.3:!:4.49 166.1:t2.26 151.7:!:4.83 i63.9:!:i2.03 i46.5:!:3.73 161.8:!:9.12 i62.9:!:4.08 156.3:t3.14 1.39

5 183.4:t6.72 191.1:t2.19 192.4:t8.25 178.7:tIO.29 181.6:!:IO.62 i84.8:!:3.82 i80.3:t5.54 i74.9:t8.59 0.62

1-5 50S.2:t7.77 529.6:!:5.78 501.3:t9.34 SOS.I:!:9.82 505.4:!:14.16 512.2:!:993 519.2:tlO.99 512.9:!:8.71 0.90

Aynı sırada farklı harf laşıyan orlalamalar arasındaki farklar önemlidir, •• P<O.OI.
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Tartışma ve Sonuç

Arpa ve buğdayağırlıklı bıldırcın ras-
yonlarında enzim, probiyotik ve antibiyotiğin
ayrı ayrı ya da birlikte kullanılması, Japon bıl-
dırcınlarında beş haftalık araştırma süresince
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canlı ağırlık ve canlı ağırlık artışı bakımından
istatistiki açıdan bir farklılık oluşturmamıştır.
Bununla birlikte arpa ve buğdayın enerjisinin
normal değerinden % 7 artış yapılarak ha-
zırlanan enzim katkılı rasyonlada beslenen 6, 7
ve 8. gruplarla kontrol grupları arasında is-

Tablo 6. Deneme gruplarının ortalama yemden yararlanma oranı (kg yemlkg canlı agırıık artışı) (x :tSx).
Table 6. Mean feed effieicney values of experimental groups (kg feedlkg li ve weight gain) (x :tSx).

Yaş Gruplar

(hafta) 2 3 4 5 6 7 8 F

Kontrol Kontrol (arpa Probiyotik Antibiyotik Probiyotik+ Enzim Enzim+ Enzim+

(mısır) +buğday) antibiyotik probiyotik antibiyotik

i 1.28:!:O.03d i.50:tO.04bc i.54:tO.06b 1.32:tO.02cd i. 88:tO. i la i.40:tO.05bcd 1.47:tO.04bc 1.89:t006a 16.67"

2 I.05:tO.09 O.90:tOO4 O.78:tO.04 O.84;!'{J.04 O.92:tO.04 O.94:tO.06 1.04:tO.12 0.98:tO.03 2.06

3 2.78:tO.09 2.84;!'{J07 255:tO. ii 2.46;!'{J.Ii 2.75;!.{).O8 2.62:tO.06 2.73:tO.08 27 i:tO 04 2.31

4 3.48:tO 10 375:tO.09 3.7I:tO.15 3.97:tO.26 3.30:tO.05 3.85:tO.30 3.86:tO 12 3.68:tO 17 1.57

5 5.28:t02L 5.84:tO.36 531:tO.12 5.45;!'{J.17 5.43;!'{J.23 5. 38;!'{)26 6.07:tO.27 5.54:tO.42 1.04

1-5 3.00:t001 3.17:tO.05 30 i:tO.05 3.00:tO.08 2.97:tO.03 3.04;!.{J.(J6 3. i8:t{).07 3.06:tO.07 198

Aynı sırada farklı harf taşıyan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir, **P<O.OI.

Tablo 7. Deneme gruplarının ortalama soguk karkas agırııkları ve randımanları (x :tSx).
Table 7. Mean eold careass weight and yield of experimental groups (x :tSx).

Gruplar

2 3 4 5 6 7 8

Kontrol Kontrol (arpa) Probiyotik Antibiyotik Probiyotik+ Enzim Enzim+ Enziın+

(mısır) +buğday) antibiyotik probiyotik antibiyotik

nw
Canlı ağırlık (g) 188.4:t378 190.4:t4.24 i85.3:t2.99 i86.3:t4.93 187.8:t1.95 19U1:t2.45 1846:t279 190.1:t237

Karkas ağırlığı (g) i29.0:t2.00 ı35.5:t3.83 i24.4:t2.93 130.6:t4.74 1297:tl91 i33.9:t2.30 127.9:!:279 128.5:t296

Karkas randıın.(%) 68.6:t121 71.1;!.{).58 67.I:tO.85 70.1:!:1.34 69.I:tO.89 69.8:tO.68 69.2:tO.70 67.5:t117

~
Canlı ağırlık (g) i67.0:t4.44 i72.4:t3.83 167.7:t2.17 167.5:t2.31 169.1:t1.60 175.3:t2.48 i68.2:t2.40 1671:t159

Karkas ağırlığı (g) 120.6:t308 121.9:t3.16 120.9:t2. i i 118.9:t1.35 i23.4:tl49 125.1:t2.55 i i96:t2.37 121.4:t114

Karkas randım.(%) 72.2:t0.51 70.7:tO.56 72.I:t075 71.0:tO.40 72.9:tO.52 71.3:t06 i 71.I:!:O.57 72.2:t022

Gruplar arasındaki fark istatistiki olarak önemsizdir (P>O.05).

Tablo 8. Kan serumunda total protein ve total lipid degerleri (g/l) (x :tSx).
Table 8. Total protein and totallipid values of blood serum (g/l) (x :tSx).

Gruplar

2 3 4 5 6 7 8

Kontrol Kontrol (arpa) Probiyotik Antibiyotik Probiyotik+ Enzim Enzim+ Enziııı+

(mısır) +buğday) antibiyotik probiyotik antibiyotik

!!bi
Total protein 6.34:tO.5 i 5.30:tO.40 6.72:tO.44 6.69:t038 6.26:tO.20 6. i2;!'{).4i 602:t0.55 662:!:O.43

Total lipid i6.74;!'{J.99 14.42:t 1.08 i6.47:t 1.09 13.98:t1.40 15.36:t 149 15.68:t1.48 15.30:t1.3 i i' 96:t136

Erkek
Total protein 4. i8:tO.29 4.06:tO.22 4. ı1:tO.25 4. 37:tO.44 4.18:tO.20 4. 15:tO.26 4.89:t0.45 3.91hO.28

Total lipid ı153:tO.65 9.57:tO.38 IO.17:tO.46 10.96:tO.58 iı.02:tO.52 i1.85:tO.76 i1.72;!.{).46 10.84;!.{).72

Gruplar arasındaki fark istatistiki olarak önemsizdir (?>O.05).
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tatİstiksel bİr farklılığın olmaması, rasyonlara
enzİm İlavesİnİn (enzİm, enzim + probiyotik,
enzim + antibiyotik şeklinde) olumlu etki yap-
tığını göstermektedir (Tablo 3 ve 4). Araş-
tırmada elde edilen bulgular, arpa-buğday ağır-
lıklı rasyonlara enzim katılmasının etlik
civcivlerin canlı ağırlık artışını olumlu yönde
etkilediğini bildiren diğer araştırma bul-
gularıyla (5,11,19,25,29,32,44) benzerlik gös-
termektedir. Sevgili ve ark. (39) ise arpa-
buğdayağırlıklı bıldırcın karma yemlerinde
enzim kullanımının canlı ağırlık artışında is-
tatistiksel bir farklılık olmadığını bildirmiş-
lerdir.

Bıldırcınlarla yapılan bu araştırmada arpa
ve buğdayağırlıklı rasyonla beslenen kontrol
grubu ile mısır ağırlıklı rasyonla beslenen grup
arasında canlı ağırlık ve canlı ağırlık artışı ba-
kımından istatistiki açıdan bir farklılık bu-
lunmamıştır. Buna karşın Kardeş (25), etlik civ-
civler ile yaptıklan bir çalışmada arpa ve
buğdayağırlıklı rasyonlarla beslenen gruplann
canlı ağırlık artışlarının, mısır ağırlıklı rasyonla
beslenen gruplara göre istatistiki açıdan önemli
derecede düşük olduğunu (P<0.05) kay-
detmiştir.

Araştırma sonunda kontrol grubu ile pro-
biyotik ve/veya antibiyotik ilaveli gruplar ara-
sında canlı ağırlık ve canlı ağırlık artışı ba-
kımından önemli bir fark tesbit edilmemesi
çeşitli literatür (13,15,23,27,38) bildirişlerini
desteklemektedir. Probiyotiklerin stres altındaki
hayvanlarda, antibiyotiklerin ise d!iha çok, hij-
yen koşullarının yetersiz olduğu ortamlarda per-
formans üzerine daha etkili olduğu bildirilmiştir
(13,18,30,44).

Araştırma sonuçları, kanatlı rasyonlarına
probiyotik (31) veya antibiyotik (1,7,21,34) ila-
vesinin canlı ağırlığı istatistiki açıdan önemli
derecede arttırdığı yönündeki bildirişlerle ben-
zerlik göstermemektedir. Francis (17) ise, pro-
biyotiğİn antibiyotik ile birlikte verilmesinin
canlı ağırlığı önemli derecede arttırdığını kay-
detmiştir.

Beş haftalık toplam yem tüketimi ve yem-
den yararlanma oranı bakımından gruplar ara-
sında istatistiksel bir farklılık gözlenmemiştir.
Arpa ve buğdayın enerjisİnin normal de-
ğerinden % 7 artış yapılarak hazırlanan enzim
katkılı rasyonlarla beslenen 6. ve 8. grubun bir
kg canlı ağırlık artışı için tüketilen yem mik-
tarının, arpa ve buğdaylı rasyonu tüketen kont-
rol grubundan % 3.6-4.3 düzeyinde düşük ol-
ması, rasyonlara enzim ve enzim + antibiyotik
ilavesinin yetiştiriciler açısından önemli ola-
cağını göstermektedir.

Enzimlerin yem tüketimi üzerindekİ et-
kisine ilişkin farklı sonuçlar bulunmaktadır.
Bazı çalışmalarda (5,12,19,36) arpa ve/veya
buğdayağırlıklı rasyonlara enzim ilavesinİn
yem tüketimini arttırdığı, bazılarında (16,45)
düşürdüğü, bazılarında (4,6,25,37,39,44) ise et-
kilemediği kaydedilmiştir.

Araştırma bulguları, rasyona antibiyotik
ve/veya probiyotik ilavesinin yem tüketimini et-
kilemediğini bildiren literatür bulguları
(7,12,13,23,44) ile uyum içerisindedir. Okan ve
ark.(34) ise, 2 haftalık Japon bıldırcınlarına 4
hafta süreyle virginiamycin veya avoparcin içe-
ren yemler verildiğinde yem tüketiminin kont-
rol grubuna göre önemli derecede arttığını
(P<0.05) bildirmişlerdir.

Araştırmada enzime ilişkin elde edilen so-
nuçlar, arpa-buğdaya dayalı rasyonlara enzim
ilavesinin etlik civcivlerde yemden ya-
rarlanmayı olumlu yönde etkilediğini bildiren
çalışmalara (5,12,19,29,36,37) benzerlik gös-
termektedir. Ayrıca rasyonlara ilave edilen en-
zimin yem endosperm hücre duvarlarını kısmen
parçalayarak nişasta, protein ve diğer besin
maddelerinin sindirimini arttırdığı ve böylece
etlik civcivIerde canlı ağırlık artışı ve yemden
yararlanmanın olumlu yönde etkilendiğini bil-
diren bazı araştırıcıların (12,19,35) görüşleri bu
araştırmadan elde edilen sonuçları des-
teklemektedir. Farklı enzim preparatları ila-
vesinin Japon bıldırcınlarında besi performansı
üzerine etkisini belirlemek için yapılan bir araş-
tırmada (26) arpa ağırlıklı rasyonlara farklı en-
zimlerin ilavesinin yemden yararlanmayı art-



358

tırmadıgı, bugdaya dayalı rasyonlarda ise bazı
enzimlerin yemden yararlanmayı arttırdıgı kay-
dedilmiştir. Farklı sonuçların elde edilmesi, da-
nenin nişasta tabiatında. olmayan po-
lisakkaritlerin miktar ve yapısına, rasyonda
kullanılan enzimlerin çeşidi ve aktivitesine bag-
lanabilir. Elwinger ve Teglöf (12), etlik civciv
rasyonlarına enzim ve antibiyotigin birlikte ka-
tılmasının yemden yararlanma derecesini et-
kilemedigini bildirmişlerdir.

Araştırmada arpa ve bugday agırlıklı bıl-
dırcın rasyonlarına probiyotik ve/veya an-
tibiyotik ilavesi bir kg canlı agırlık artışı için tü-
ketilen yem miktannın % 5.3-6.7 düzeyinde
daha düşük olmasına neden olmuştur.

Bazı araştırıcılar (23,34), rasyonlara an-
tibiyotik ilavesinin yemden yararlanmayı et-
kilemedigini bildirirken bazıları (7,15,22) is-
tatistiki açıdan önemli derecede arttırdıgını
rapor etmişlerdir. Harms ve ark. (22), özellikle
düşük enerjili rasyonlara virginiamycin ila-
vesinin yemden yararlanmayı istatistiki açıdan
önemli derecede arttırdıgını ve bu durumun
özellikle düşük enerjili yem maddelerinin ol-
dukça ucuz ve bololdugu ülkelerde önem ta-
şıyacagını kaydetmişlerdir. Vukic- Vranjes ve
Wenk (44) ise etlik civciv rasyonlarına ilave
edilen antibiyotigin yemden yararlanma üzerine
olumlu etkisinin çok az oldugunu bildirip bu
durumu deneme süresince hijyenik koşullann
saglanmasına baglamışlardır. Stutz ve Lawton
(40), denemelerde farklı sonuçların elde edil-
mesini rasyonların farklı yem maddelerinden
oluşmasına ve besin madde bileşiminin farklı
olmasından kaynaklanabilecegini bildirmişler-
dir.

Araştırma sonuçlan bazı araştırıcıların
(13,27) rasyona probiyotik ve antibiyotigin bir-
likte ilavesinin yemden yararlanmayı et-
kilemediği şeklindeki bildirişleri ile benzerlik
oluşturmaktadır. Bazı araştırıcılar (7,10,15,33)
İse rasyonlara probiyotik ve/veya antibiyotik
İlavesinİn yemden yararlanmayı olumlu yönde
etkiledigini rapor etmişlerdir.

Araştırma sonunda rasgele ayrılıp kesilen
dişi ve erkek bıldırcınların karkas agırlıkları ve

S. YALÇIN, A. G. ÖNOL, A. ŞEHU, t. ONBAŞILAR

karkas randımanlan bakımından gruplar ara-
sında istatistiksel bir farklılık bulunmamıştır.
Araştırma bulguları, arpa-bugday ağırlıklı ras-
yonlara enzim ilavesinin karkas randımanı de-
gerlerini etkilemediğini bildiren literatürlerle
(8,12,16,25,43,45) uyum içerisindedir. Araş-
tırma bulgularına benzer olarak bazı araş-
tırıcılar etlik civciv rasyonlarına antibiyotik
(24,44) ve probiyotik (31) ilavesinin karkas
randımanını etkilemediğini bildirmektedirler.
Buna karşılık bazılan da (12,28) rasyonlara
ilave edilen antibiyotiğin karkas randımanını is-
tatistiki açıdan önemli derecede arttırdığını kay-
detmişlerdir. Denemeler arasındaki bu fark-
lılıgın, rasyondaki selüloz miktarı, rasyon
bileşimi ve yemle antibiyotik arasındaki et-
kileşimden kaynaklanabilecegi bildirilmiştir (12).

Araştırmada, arpa-bugday ağırlıklı bıl-
dırcın rasyonlarına enzim, probiyotik ve an-
tibiyotik ilave edilmesi, dişi ve erkek bıl.
dırcınların kan serumunda total protein ve total
lipid degerleri bakımından gruplar arasında is-
tatistiksel bir farklılık oluşturmamıştır. Benzer
olarak etlik civcivlerle yapılan bir araştırmada
da (25), kan serumu total protein ve total lipid
degerlerinin rasyona enzİm ilavesinden et-
kilenmedigi kaydedilmiştir.

Sonuç olarak, stres yaratabilecek fak-
törlerin olmadlgı ve optimum hijyen ko-
şullarının saglandıgı ortamlarda yetiştirilen bıl-
dırcınlann rasyonlannda antibiyotik ve/veya
probiyotik kullanılmasının besi performansı
üzerinde yararlı bir etki saglayamayacagı ka-
nısına vanımıştır. Ayrıca yapılan bu araş-
tırmada, arpa-bugday agırlıklı bıldırcın ras-
yonlanna enzim (GrindazymTM GP 5000)
ilave edilecegi zaman rasyon formülasyonunda
arpa ve bugdayın enerjisinin normal de-
gerlerinden % 7 daha fazla alınabileceği de tes-
bit edilmiştir.
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