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Sığır, koyun ve keçi brucellosis'inin serolojik tanısında konvansiyonel
testler ve Coombs testinin kullanılmas~"
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Özet: Bu çaıı~mada. 150'si infekte sürliden olmak üzere toplam 250 sığır \'C 2S0 koyun-keçi senııııu Url/,e/lu aııtikorLırı yi>-
nıınden Rosc Bengal plate test (RBPT). senım aglutinasyon testi (S/\T) ve Cooıııhs testi (anti-globulin testi-AC,T) ik IlKelendi In-
fcktc siırliden alımın ıso inek senııııundan 9S'i (%65.3) RBPT pozitif vc 52'si (%34.7) negaıif buluıııırkeıı. SAT ık ~)'i ('l'i6.7\ pı)-
zııif. 27'si ('i;'I~.O) şüpheli ve 3R'i (%25.3) de neg,ltif olarak değerlendirildi. Geriye kalan ıoo inek SenllllUlllLın ıla 20'" ('(,.211.111
RBPT poziıif ve RO'1 (%RO.O) negatif olarak saptanırken. SAT ilc 44'ü (0Jr44.0) pozitif. 6'sl ('/CO.O) şüpheli ve 'iO',i ıle (',{SOoı ne.
g,ltıf hulundu. Incelenen 250 koyun-keçi senınıundan94'ü (°,07.6) RBPT pozitif ve 156'sı (%62.4) negatıf SOIllIÇ \'Crirken. SAT ilc
i i 1.1 (%44.4) pOZitıf. S4'ü (%33.6) şiipheli ve 55'i (%22.0) de negatif olarak değerlendirildi. Coombs testinde. SAT pozitif toplam
i 29 sığır serumundan 44'ünde (°1(,34. i) ve i ii koyun-keçi senııııundan da 25'inde (0;;.22.5) SAT titresine göre 2-S sulanelırma anı-
sında Coomhs titre artışı helirlendi. SAT şiipheli veya negatif olan toplam i 21 sığır senınıundan 29'unda ('Yr,23.9) ve 139 koyun-keçi
senııııundan da 16'slnda (%11.5) daha düşük Coomhs titre artışı gözlendi. Infekte ineklerdeki Coombs tilre artışı. inl'ektc 01-
ınay.lIllardakıne göre daha yliksek bulundu. Brueeııosis'in taııısında RBPT ve SATın yanısıra. inkoır.~le veya bloke edıci antikorl,lıl,
belırleyen Coombs tcstinin de kuııanılınasıııın. özeııikle aşılanllliı dunıımı bilinmeyen hayvanLırda. yararlı olacağı kdnlSllld varıldı

Anahtar kelinıekr: Bnıceııosis. Coombs. keçi. koyun. seroloji. sığır

The use of conventional tests and Coomhs test in the serological diagnosis of bovinc,
ovine and caprine hrucellosİs

Summary: In this study. 'i total of 250 bovine and 250 ()vine-caprine sera were tested for anti-Urucellu anıitıodıes with Ro,c
Bengal plaıe ıest (RBPT). senım agglutinatian test (SAT) and Coombs (anti-glohulin test-AGT) tesl. Among 2SIl hovine sera. ISO
were ohıaıned from an infected herd. Serologieal examination of the eattle sera ITve,ded 9g (65.3%) RBPT-positı1e ane! 'i2 (Jel.7'!' i

RBPT-negative results for the inl'eeıed group. ,md 21l (20.1l%) RBPT-positive and RIl (RO.Il%) RBPT-negcııive results 1','Jrthe suspect
group. whilc in SAT 8'1 (56.7%). 27 (I S.O%) and 3R (25.3c;i,) scra froın the infeeıed group. and 44 (44.1l'/;). cı ((ıl)'", i .md 'il) (SOL)';!, )

sera from the su.,pect group were evaluated as positive. inconelusıve and negative. respectively. Among 251) o\ine-eaprıne ,cra <)el
117HI<.) RRI'T-positive and IS6 (62.4%) RBPT-negaıi\'e results were obsenTd. whilc III (44.40/1). ~4 (~3.6';i.) and 'i'i (22 ilVii) <LL
ıhem were regarded as positive. ineonclusive and negative in SAT. respeetively. 1'wo ıo fıve-fold enhaneemenls ın average were ob-
,cn'ed in titre, of overall SA T-posııive bovine (44/129. 34. ı% i. and ovine-eaprine (25/ i II. 22.5%) sera in Coombs lesI. Le"- pr<ı-
nounced enhancements in ıitres of overaıı SAT-suspicious or -negative bı)\'inc (29/121. 23.9vlr L. and ovıııe-eaprıne ( i (ıl ı3'). ı I.'i

v
!,)

sera were also detected in Cooınbs tes i. (-(owever. the anti-globulin enhancement in infeeted caııle was mueh more pron"uncı,d than
the enhancement in non-infccted animals. It was eoncluded thal. the use of Caomhs (anti-globulin)tesl. which deteets ıhe rresence ııl'
ınnımpkte or hloeking antihodies in senım samples. ıogether with RRPT and SAT in the serologıcal e!iagnosı, ol' hovıne. ,,\ine and

Gıprinc brııcelllJ.Sis would he usefu!. especially if the vaecimıtion status of the animal is unkno\\'n.

Key words Bnıccllosis. eattle. Coombs.' goal. serology. sheep

eradi kas yon prııg-

yaygın olar:ık kul

Gİri~
BmedInsis. dünyanın sığır, koyun, keçi ve donııız

gibi eve il hayvan yetiştiriciliği yapılan hemen her ül-

kesınde sıklıkla görülen. kronik seyirli. hula~ıcı ve nek-

nııik yangısal infcksiynnlarla ortaya çıkan zoonotik bir

hastalıktır (i .2.20.22).
Brucellosis' in indirekt tanısı ile birlikte kontrol ve

eradikasyon programlarının yürütülmesinde kan semmu.

süt ve süt senımu. vaginal mukus ve senıinal plazma ile

yapılan çeşitli serolojik tekniklerden yararlanılmakladır

(2.5.20,22)

Kan semmunda uygulanan nııin serolojik tek.

nikierden haşlıcaları serum aglulinasyon testi (SAn
(4,14.17-19). Rose Rengal plate test <RRPT) 0.8.17.IX.

21). ısı ile inaktivasyon (14 l. merkaptocwnol testi (M ['1')

(15. iLU 9), dithiothreitol (D1T) (18.25). EDT/\ (14.2:').

rivanol testi (11,19) ve hnıcellosis card tcst i BeT)
(11.2 i) gibi aglutinasyon testleri. komplement fiklasyl)11

testi (O"T) (6.11,12,111.24) ve agar gd iıııınuııodiflil.Yoıı

(ACiID) (13) tekniğidir.

Brueellosis'in tanısında ve

ramlarının yürütülmesi sırasında en

Bıı <ıra~ıınna Anbra Cniversitesi Araştırma Fonu tarafından destekJcnıııi~tir (97-IO-OO-2!).
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lanılan rutin serolojik teknik, kan serunuında şekiııenen
Ig\1 ve/veya IgG sınıfındaki aglutininleri belirleyen
~erunı aglutinasyon testi (SA Tr dir. Test infekte hay-
vanların hüyük bir çoğunluğunu helirleyehilse de. tam an.
laınıyla gü\"Cnilir değildir ve infeksiyon veya aşılama so-
nucu oluşan antiknrları ayırt edemez. Test ayrıca, infeksi-
yonun erken döneminde ve kronik infeksiyonlarda ne-
gatif snl1llç verebilir. (5.26).

RBPT. hem laboratuvar şartIarında ve hem de saha
kt)~uılarında hir tarama testi olarak başarı ilc kul-
lanılahilmektedir (i) Rose Bengal hoyası ile hoyalı hu
antijen asit pH'ya (pH 36) sahip olması nedeniyle
Ig:Vl'lerin aktivitesini durdurarak sadece IgG sınıfı ag-
lutininlerin reaksiyon vermesini sağlar. Test ayrıca, non-
spesifik aglutininlerin aktivitesini de engeIler (5.7,8).

A~ılama sonrası veya aktif infeksiyon sırasında ag-
lutininierin dışında. antijenlc hağlanan fakat aglutinasyon
oluşturma yeteneği hulunmayan spesifik antikorlar da şe-
killenehilir (I). A~ılı hayvanlarda aglutinin titrcleri, ag-
lutine edici nImayan antikorlara göre daha erken pik dü-
ıeye ulaşır. Buıağılarda belirlenen aglutine edici
olmayan anıikor aktivitesinden IgGI sınıfı antikorlar so-
rumlu iken, aı manda IgG2 sınıfı antikorlar da hu ak-
. ti\.itede rol alabilirler. Buzağılarda olduğu gibi aşılı ergin
ineklerde de aglutine edici olmayan antikor aktivııesin-
den IgCl J sınıfı antikorlar sorumludur. Az oranda IgG2 sı-
nıfı autikorlar da bu aktivitede rol alabilirler (ıA).

Coı)mbs testi (anti-globulin testi-AGT). aglutine
ediei nimayan ve aglutinasyon testinin hiçbir mo-
difikasyonu tarafından ortaya konulamayan, monovalan
yapıdaki inkomple veya bloke edici antikorların varlığını
gösteren oldukç::ı duyarlı bir serolojik tekniktir (3-5.1 R.26).
Coombs testinde uygun antiserumlarla muamcle so-
nucunda SAT ile elde edilen titrelerde bir yükselme şe-
killenebilir. IgM hariç serumundaki hütün antikor sı-
nıfları bu titn: artışına neden olabilir (i). Böylece.
Conmbs tesıi sadece monovalan antikorların üretildiği ve
(TT hariç diğer hiçbir test ile ortaya konulamayan kronik
olguları identifiye eder. Test aynı zamanda aşılam::ı ve
doğal infcksiyon sonucu oluşan antikorların ayırt edil-
mesinde de kuIlaııılabilir. Inkktc hayvanlarda Coombs
tıtresi genellikle SAT titresinden yüksek iken aşılı hay-
vanlarda böyle hir durum oluşmaz (26). Aşılı hay-
vanlarda testin yüksek oranda pozitif titreler verdiği de
gösterilmiştir. Ancak tesl. düşük SAT titreli kronik ta-
şıyıcı hayvanların helirlenmesinde değeri olan bir testtir
(5).

Yapılan bu çalışmada. infekte olan ve ayrıca bru-
cclllısis şüpheli sığır. koyun \'e keçi serumlarında RBPT
ve SAT gibi konvansiyonel seralojik testlerin yanısıra. in-
koml'le ve blokc edici antikorların varlığını ortaya koyan
Coonıbs (anti -globulin test) testinin kuııanılahilirliğinin
araştırılması ve test sonuçIarının karşılaştırılması amaç-
lanınl~tlr.

Materyal ve Metot

Test serumları
Çalışmada. 250 adet sığır ve 250 adet koyun-keçi

olnıak üzere toplam SOO serum iirneği incelendi. Sığır

serum örneklerinden i 50 adedi hnıeellosis epidemısi gö-
rülen ve B. ({bortu,ı izole edilen entegre hir işletıııedeıı.
geriye kalan 100 sığır ile 250 koyun-keçi senınıu ise Aıı-
kara Üniversitesi Veteriner Fakültesi. Mikn1biyoloıi ,\na-
bilim Dalı'na ve Etlik Hayvan Hastalıkları Merkeı. ;\ra~-
tırına Enstitüsü'nc, bnıeellosis yönünden ıııuayene edil- .
mek üzere getirilen örneklerden temin edildi.

_Antijenler ve kontrol serumu
SAT ve RBPT'de Pendik Hayvan Hasıalıkları :Yler-

kez Araştırma Enstitüsü tarafından B. ({I!ol'/U.I S9Y sıı-
şundan h::ızırlanan standart tüı' aglutinasymı ve Rose Beıı-
gal ile boyalı lam aglutinasyon antijenleri kullanıldı.
Serolojik tekniklerde titresi SAT ile 2: i2RO olarak be
lirlenen sığır serumu pozitif kontrololarak kullamldı.

Rose Rengal platc test (Iml'T)
Bu testtc. 0.03 ml şüpheli senım ik e~it miktarda

RBPT antijeni (sndyum laktat-asit tamponlu. pH 3.6)
temiz hir lam üzerinde karıştırıldı ve aglutin,ısynn olu-
şumu pozitif ve negatif kontrol senııııları ıle kar-
şılaştırılarak 4 dakika ıçinde değerlendirildi ( iL.

Serum aglutinasyon testi (SAT)
SAT' da. tesl edilecek senını iirneklerİnin 1: iO\lan

1:640' a kadar iki katlı sulandırmaları yapıldı ve iizer'
lerine eşit miktarda standart B. ({horıus Iüp aglutinasyon
antijeninden ilave edilerek, 37°Cde IR-24 saatlik in
kübasyondan sonra sonuçlar pozitif ve nı:gatif konIrol se-
rumları ile karşılaştırılarak değerlendirildi (ı). Aşılı sığır
serumları için 21 :80. aşısız .;ığır senıııııarı iç'in 21 :40:
aşılı koyun-keçi serumları için 2 iAO. aşısıı koyun-keçi
senımları için de 2 i :20 SAT titreleri po/iıif ularak de-
ğerlendirildi (2).

Antiglohulin serumlar
Coombs testinde kullamlan sığır. koyun \'e keçi an-

tiglohulin serumları lanti-bovine IgG (Sigma, B 1195)_
anti-sheep IgG (Sigma. S i 265) ve anti- goat IgG (Sigııı<ı.
G 55 ı8) ı Alton ve ark. (ır nın hildirdikleri yiinteıııe göre
titre edildi. Bu amaçla ilk olarak her üç hayvan ıürü ıçın
ayrı ayrı olmak üzere, Coombs titreleri SAT ıitrelerinden
daha yüksek olan birer serum örneği belirlendı. Bu serum
örneklerinde aglutinasyonun görüldüğü en yüksek senım
sulandırmasın::ı karşılık gelen antiglobulin sulandırıııası
olan ı:200 antiglobulin seruılHill tİlresi olarak kahul edil-

di.

Coomhs testi (anti-gIohulin test-ACT)
Coombs testi Altoıı ve ,:,-k. (1 )"mn hildirelikleri yiin

teme göre uygulandı. Test serumlarının SAT sonuçbrı de
ğerlendirildikten sonra aglutinasyon görülmeyen tüpler
ayrı ayrı numaralandırıldı ve bu tüpler Hettieh marka.
Universal 16 A model. çoklu grup godeli haşlık içeren
santrifüj ilc 3000 rpm'de 10 dakika santrifüj edildi. Pekt
FTS ile orijinal hacminde siispanse edilerek üç kez yı-
kamlı. Son yıkamadan sonra ITS ile orıjin,ıl hacminde
süspanse edilen pelet üzerine i damla (o OS ml) uygun
oranda sulandınlnıış antiglobulin seruıııdan ilave edilerek
!Üpler 37cCde 18-24 saat inkübe edildi ve SOIllH;!<lr
SA"f'da olduğu gihi eleğerlendirildi.
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istatistiksel analiz
RBPT ve SAT testlerinin sensitivite ve spesifiteleri

Thrusfield (21)' in hildirdiği yönteme göre hesaplandı.

Bulgular

RBPT sonuçları
BnıceIlosİs 'Ii suniden sağlanan i50 sığır se-

rumundan RBPT ile 9R'i (%653) pozitif. 52'si (%34.7)
negatif. şüpheli senım örneklerinden de 20'si (%20.0) po-
zitif, RO'i (%XO.O) ise negatif hulundu. Toplamda. 250
sığır serumundan IIR'i (%47.2) pozitif, 132'si (%52.8)
negatif reaksiyon gösterdi (Tahlo I). İncelenen 2S0
koyun-keçi serumundan 94'ü (%37.6) poziıif. 156'sı
(';;;624) negatif somıç verdi (Tablo 2). Infekte sürüden
örneklenen i50 hayvanın bakteriyolojik muayenelerine
dayanılarak RBPTnin sensitivitesi 0t85.7, spesifitesi
';c;,947 olarak helirlendi.

SAT sonuçları
SATda. inkkte sürüye ait ıSO sığır serumundan

XS'i ('1,56.7) pozitif. 6Yi (rliA3.4) negatif. şüpheli serum
ıırneklcrinden de 44'ü (%44.0) pozitif. 56'sl (%56.0) ise
negatif bulundu. Toplamda. 250 sığır serumundan 129'u
(r;;51.6) poziıif. 121'i (%48.4) negatif olarak saptandı
eLıhlo J). Incelenen 250 koyun-keçi serumundan i i I' i
('1;.44.4) pozitif. i39'u (%55.6) negatif sonuç verdi
(Tahlo 2). Infekte sürüden örneklenen 150 hayvanın hak-
teriyolajik muayenelerine dayanılarak SATın sen-
sitivitesi %69.6, spesifitesi de o'{'8 1.6 olarak helirlendi.

Coombs testi sonuçları
Infekte sürüye ait SAT pozitif 85 sığır serumdan

39'unda (lJi45.9), şüpheli sığır serum örneklerinden SAT

pozitif 44 serumdan 5'inde (l;,.1 1.4) Cnomhs (esti pozilir
bulundu. Toplamda. SAT pozitif 12l) sığır Senllllllnd~lıı
44'ünde (%34. i) Coomhs testi pozitif olarak helirlendi
(Tahlo I). S/\T pozitif II i koyun-ke~'i senınııından 25' i
(%22.5) Coombs testinde pozitif sonuç verdi CLıhl() :2)

İnfekte sürüye ait S/\ T negatif 65 sığır senıından
25'inde ('!(.-3X.S), şüpheli sığ'- senım örneklerınden SAT
negatif 56 senınıdan 4'ünde ('1,,7. ı) Coomhs lesti pozııif
hulundu. Toplamda. SAT negatif 121 sığır seruıııııııdaıı
29'unda (("k23.9) Coomhs tesli pozitif olarak sapı,ındı
(Tahlo I). SAT negatif 139 koyun-keçi serumundan i()'sı
(lYr i 1.5) Coombs testinde pozitif somıç \'erdi (Tahlo :2ı.

Çalışmada incelenen 250 sığır ve 2S0 koyun-keçi sc
rumunun karşılaştırmalı RBPT, SAT ve Coomhs tesı so-
nuçları toplu olarak Tahlo 3 ve 4'de gösterilmiştir.

Tartışma ve Sonu~'
Evcil hayvanlarda hruceıııısis'in seroloJik ıanısınıbı

en yaygın olarak kullanılan konvansiyıınel serol0.lik lek
nik SATdır (4.14.17-19). Tanıya yardımcı olm~ık ama-
cıyla CFT (6.11.18,24), 5(i°Cele SAT (14) ve ~1ET. DTT
ve EDTA'lı SAf (\4.18.19.25) gihi teknikler de ge-
liştirilmiştir. Geniş çaplı eradikasyon çalışmalarında kul-
lanılmak üzere Rose Bengal boyası ile h0yanmış ve pH
3.6'da bufferlanmış antijcn1c,ilı kuıı~lIl1ldıgl RBPT gibi
çahuk tarama testleri de geliştirilmiş ve yaygın kullanıııı
alanı bulmuştur (6, i7. i8,2 ı).

Brinley Morgan ve ark ((i). toplam 6114 sığır. kt"ıyun
ve keçi serumunu RBPT. S/\T ve eFT ile ineeledikleri
çalışmalarında, kombine SAT/CfT negaıif 5X:23 senıımın
%7'sini. şüpheli 135 serumun %l.7'sini ve pozitif 156 .,e-
nınnın da %6.6'slnı RBPT ile pozitif bularak. RBPTnİn

Tabln I. Sığır serumlarında pozitif RUPT. SAT ve Coombs solıılçLırl.
Tabk I. Positıve RUPT. SAT and Coomb, resıılt-.;of bovine ser,1.

Serum sayısı

(n)

lnfekıe süriiden
gelen hayvanlar

ıSO

RBPT

(+)

98
165.3)'

SAT

(+)

85
156.7)

Coomhs
SAT(+)' SAT{-)'"

39 25
(459) (385)

Şüpheli hayvanlar
100

Toplam
250

20
(20.0)

118
(47.2)

44
(44.0)

129
(51.6)

5
(I 104)

44
(34.1 )

4
(7.1 )

29
(239)

= Yilzde oranı
= SAT pozitif senımların Coombs sonuçları
= S/\T negatif senımların C:oombs sonuçları

Tablo 2. Koyun-keçi senımlarında pozitif RBPT. SAT ve Conmhs sonuçları.
Table 2. Positive RUPT. SAT and Coombs resulıs of ovine-caprine sera.

Senım sayısı RBPT SAT

(n) (+) (+)

250 94 i i i
(376)* (44A)

Yiızde oranı
% = SAT poziıif senımların Cooınbs sonuçları

= SAT neg,ılif senıınıarın Cooınbs somıçları

Coomb ...

SAT(+) "

25
(22.5)

S/\Tı.-)"

16
(i 1.5)
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idcal bir tarama testi olduğunu ve testin infektc hay-
\'anları SAT' a görc infeksiyonun daha crkcn dönemindc
belirlediğini bildirmişlerdir. Mylrca (17), SAT negatif
SlIO sığırdan 884'ünü (°1ı,97.1) RBPT ncgatif, 26'sınl
('Yr2.9) pozitif, SAT şüpheli 309 hayvandan 200'ünü
('1"64.7) RBPT negatif, 109'unu (Ck35.3) pozitif ve SAT
pozitif 15Sl hayvandan da 16'sınl (%10.1) RBPT negatif,
143 'ünü (%89.9) pozitif bulmuş ve izolasyon sonuçları
ilc karşılaşt ırdığında bu iki tcstin kültürel yönden pozitif
olan hayvanları bclirlemcde başarılı olduklarını bil-
dirmiştir. Mylrea (17)'nın aksinc Nicoletti (19), infekte
hayvanları belirlemedc SAT' ın yctersiz kaldığını, infektc
hayvanların ancak %52' sinin SAT ile belirlenirken Crı,
MET ve rivanol testleri ile sırasıyla %98'inin, %97'sinin
\'e ?c96' sının bclirlcndiğini açıklamıştır. Ferris ve ark.
(i i) da doğal infekte 221 domuzda yaptıkları çalışmada
SA r ın duyarlılığını o/dB ilc diğcr tcstlerc göre cn yük-
sek, özgüllüğünü isc %62 ile cn düşük olarak belirlemiş-
Icrdir. Mohan ve ark. (16), sağmal ineklcrde yaptıkları se-
rolojik taramalar sırasında SAT ile RBPT sonuçları ara-
sında uyum bulduklarını, SAT> 1:360 titrc göstcren se-
rumiarın tümünün RBPT'de kuvvetli pozitif rcaksiyon
oluşturduğunu bildirmişlcrdir. Izgür ve ark (14), in-
cdcdikleri 320 sığır scrum örncğinden 5'ini (%1.6)
RBPT ilc pozitif. 315'ini (%98.4) ncgatif bulduklarını,
SAT ilc bu senımlardan 76'sının (%23.8) 2: 10-4:320 ara-
sında pozitif titre göstcrdiklcrini, 244'ünün (%76.2) de
negatif olarak değerlendirildiğini bildirmişlerdir. İzgür vc

ark. (15), yaptıkları başka bir çalışmada ise inceledikleri
15R at scrumundan 3'ünü (%1.9) RBPT vc 46'sll11
(%29.1) da SAT ilc pozitif bulduklarını rapor ctmişlerdir
Yardımcı vc ark. (25), tcst ettikleri 101 koyun sc
rumundan RBP1"de 59 (%5R.4), MA1"dd 64 (rk63A),

ME-MA1"da 65 (%64.4). DTI-MA1"da (i5 (%64.4) ve
EDTA-MA1"da 65 (%64.4) pozitif rcaksiyon saptadık-

Iarını bildirmişlcrdir.
Yapılan bu çalışmada. ineelcncn toplam 250 sığır se-

rumundan RBPT ilc IIR'i (%47.2) pozitif. 132'si (';;<)2.8)
ncgatif. SAT ile de 129'u (%51.6) pozitif. .B'ü (%132)
şüpheli vc 88'i (9<352) ncgatif olarak değerlcndirılmiştır
SAT ncgatif 8R serumdan 2'si (%2.3) RBPT po/.itif. 86'sl
(%97.7) negatif, SAT şüpheli 33 scnınıdan 8'i (':\242)
RBPT pozitif. 25'i (%75.8) negatif vc SAT pozitif 12Sl
serumdan da 10R'i (%83.7) RBPT pozitif, 21'j (%1(13)
de ncgatif olarak bulunmuştur. İncelcncn 250 koyun.keçi
scrumundan RBPT ile 94'ü (%376) pozitif. ı56'sl
(%62.4) ncgatif. SAT ile de lll'i ("lr44.4) pozitif. 84'ü
(%33.6) şüphcli vc 55'i ('1022.0) negatif olarak de.
ğcrlendirilmiştir. SAT negatif 55 scrumdan tümü negatif.
SAT şüphcli 84 scrumdan 2'si (%2.4) RBPT pozitif. 82'si
(%97.6) negatif ve SAT pozitif iii serumdan da n'si
(%82.9) RBPT pozitif. 19'u (%17.1) da ncgatif olarak bu-
lunmuştur. Elde edilen bu sonuçlar yapılan diğer ça-
lışmaların bulguları ile parak1\ik göstermektedir. Brinlcy
Morgan ve ark. (6)'111n bildirdikleri gibi bu çalışmada da
RBPT vc SAT kültür pozitif infekte sığırları belirlemede

Tahlo 3. Sığır serumlarının RBPT, SAT ve Coombs testi sonuçlarımn karşılaştırılması.
Tahle 3. Comparison of RBPT, SAT and Coombs test results of bovine sera.

Serum sayısı RBPT SAT titresi (lU/mI) Coombs

(n=250) (ıitre artışı)"

79 + 2'1:320 (2'536) 22 (4-6)

20 + i: 160 (2'268. ~424) 12(4-5)

7 1:160 3 (2-3)
<) + 180 (2' 134. ~2 i2) 6 (3-4)

14 ı:80 i (2)

8 + iAO (2'67. ~ i(6) 8 (ı -5)

25 IAO 21 (2-3)

2 + ~1 :20 (~53) O
86 Negatif O

"= SAra göre Coomhs testinde.titrear1I~lııı gösterendilüsyon sayısı

Tahlo 4. Koyun-keçi serıımlarının RBIYr. SAT ve Coombs testi sonuçlarının karşılaştırılması.
Table 4. Comparison of RBPT, SAT and Coombs test results of ovine-caprine sera.

Serıım sayısı RBPT SAT titresi (lU/ml) Coomhs
(n=250) (titre artışı)"

6'J + 2'ı: i60 (2'268) 7 (2-4)
17 + 180(2'134.QI2) ı1(3-4)
8 1:80 O
6 + IAO (2'67. ~I(6) 5 (3-4)
ı i IAO 2 (3)
2 + ~ı:20 (~53) 2 (3-5)
82 ~1:20 14 (2-4)
55 J\'egatif O

*= SAra göre Cooıııhs testinde titre artışım gösteren dilüsyon sayı,ı.
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ha~arılı olmuştur. Çalışmada RBPT' in sensitivitesi
fla85,7. spesifitesi % 4.7, SAT'ın sensitivitesi %69.6, spe-
sif'itesi de (Ir;S1.6 olarak hesaplanmıştır. Bulunan bu de-
ğerler Ferı'is ve ark. (I i)'nın bildirdikleri değerlere yakın
bulunmuştur.

Monovalan yapıdaki inkomple veya bloke edici an-
tikorların varlığını ortaya koyan Coombs testi birçok
araştırıcı tarafından bruceIlosis'in serolojik tanısında, in-
kkte ve aşılı hayvanların ayırt edilmesinde ve kronik in-
kkte taşıyıcı hayvanların saptanmasında kuııanılmıştır
(35.1 8,26). Coombs testinin sığır, koyun ve keçi tür
Icrindeki bruceIlosis' in saptanmasında en duyarlı se-
rolojik teknik olduğu bildirilmiştir. Bu duyarlılık testin
yapısından kaynaklanmaktadır. SAT serumdaki ag-
lutininleri veya komple antikor titresini gösterirken, CFf
kamplementi fikze eden antikor titresini belirler. Diğer
taraftan Coombs testi ise B. ({hortu,\' için spesifik olan
lotal antikor titresini ölçer. Bir serumun SAT titresi ile
Coombs titresi arasındaki fark, o serumda bulunan in-
komplc antikor titresini gösterir (9). Beh ve Lascelks (4),
82 inek bulunan bir sürüde 30 ineği (%3fı.fı) SAT ilc po-
ıjıif. 25'ini (%30.5) şüpheli ve 27'sini (%32.9) de negatif
olarak değerlendirmişlerdir. Araştırıcılar, 30 SAT pozitif
inekten 24'ünün (%80.0),25 SAT şüpheli inekten ii 'inin
((ilA4.0) ve 27 SAT negatif inekten de 14'ünün (%51.9)
Coombs testinde SAT' a göre önemli ülçüde titre artışı
(en aı iki veya daha fazla sulandırına) gösterdiğini bil-
dirmi~lerdir. Araştırıcılar, aşılı ineklerde SAT' a göre an-
tiglohulin titre artışının hiçbir zaman için 4-5 di1i.isyonu
geçmezken. serolojik yönden pozitif infekte inekıcı'de ise
hu antiglobulin titre artışının 5-8 dilüsyon arasında ger-
çekle~tiğini belirtmişlerdir. Mylrea ve Fraser (IS), B.
({hortu,\' izole edilen infekte hayvanlarda 1:320-1:81920
arasında Coombs titreleri belirlemiş ve SAT' a göre titre
artışını 3-9 di1i.isyon arasında bulmuşlardır. Etken izole
edilmemiş fakat infekte olduğu bilinen bir sürüden hay-
vanlarda ;:'1: 160 AGT tİtresi belirlemiş ve SAT' a göre
titre artışını 2-7 dilüsyon arasında bulmuşlardır. İnfekte
olmayan hayvanlarda ise < i: iO AGT tİtresi belirlemi~ ve
SA T' a görc titre artışı saptamamışlardır. O'Reiııy ve
Cunningham (21), inceledikleri 542 SAT negatif se-
rumdan 163'ünü ((';f;30.1) Coombs ve 4'ünü (%0.7)
RBPT ile pozitif, 97 SATşüpheli serumdan 82'sini
((';;'84.5) Coomhs ve 34'ünü (%35.1) RBPT ile pozitif,
293 SAT po/jtİf serumdan da 267'sinİ (%91.1) Coombs
ve 267' sini (%91.1) RBPT ile pozitif bulmuşlardır.
Coombs testi aynı zamanda a~ılı ve doğal infekte hay-
vanların ayırt edilmesinde de başarı ile kuııanılabilir. İn-
fekte hayvanlarda Coombs titresi geneııikle SAT tİt-
resinden yüksek iken aşılı hayvanlarda böyle bir durum
oluşmaz (3,4.9.10,26).

Yapılan bu çalışmada, ineelenen toplam 250 sığır
seruınundan SAT ile 129'u (%51.6) pozitif, 33'ü (%13.2)
şüpheli ve 8S'i (o/d5.2) negatif olarak değerlendirilmiştir.
SAT şüpheli ve negatif 12 i serumdan 29'u (%23.9) ve
SAT pozitif i29 serumdan da 44'ü (%34. ı) Coombs tes-
tinde SAT' a göre belirgin bir titre artışı göstermiştir. Ben-
ıer şekilde incelenen 250 koyun-keçi serumundan SAT
ile lll'i (%44.4) pozitif, 84'ü (%33.6) şüpheli ve 55'i

(%22.0) negatif olarak değerlendirilmiştir. SAT şüphelı
ve negatif 139 serumdan 16'sl (0111.5) ve SAT pozitif
III serumdan da 25'i (%22.-') Coombs testinde SAT'a
göre belirgin bir titre artışı göstcrmi~tir. Elde edilen bu
sonuçlar Beh ve Lasceııes (4) ve UReilly ve Cun-
ningham (21)'ın sonuçları ile uyum göstermektedir. Beh
ve Lasceııes (4)' in ve My Irea ve Fraser (l8)' ın bil-
dirdikleri gibi bu çalı~mada da infektc hayvanlarda
SA T' a göre Coombs testindeki titre artışı 3-5 dilüsyon
arasında oluşurken, a~ılı vcya infekte hayvanlarda Co-
ombs testindeki titre artışı 1-2 diliisyonu geçmedi ve çoğu
zaman da SAT titresi ilc aynı bulundu.

Sonuç olarak, sığır, koyun ve keçi gihi evcil hay-
vanlarda bnıceIlosis'in serolojik tanısında ve ayrıca kro-
nik infekte ta~ıyıcı hayvanlarla, eradikasyon progranıları
çerçevesinde aşılı-infckte ayırımının yapılahilmesi için
RBPT ve SAT gibi konvansiyonel testlerin yanısıra.
Coombs testinin de mutlaka kullanılması gerektiği
kanısına varılml~tlr.
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Derginin 2000 yılı, 47. cilt, 3. sayısı 351-360. sayfaları arasında yayınlanan "Bıldırcın besisinde
enzim, probiyotik ve antibiyotik kullanılması" adlı bilimsel çalışmada yer alan Tablo R'deki baskı
hatasının düzeltmesi aşağıda verilmiştir.

Tablo 8. Kan serumunda total protein (g/lOO ını) ve total lipid (g/l) değerleri (x:tSx).
Table 8. Total protein (g/lOO ml) and total lipid (g/l) values of blood senım (x:tSx).


