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istanbul’daki Fener Rum Patrikhanesi, Hristiyanhigin en énemli kiliselerinden biri-
dir. Patrikhanenin basindaki en yiiksek dini lider, istanbul Kilisesi Baspiskoposu ve
Fener Patrigi olarak bilinir. Patrik se¢imleri, Bizans doneminde olusturulan kilise
gelenegine gore gercgeklesmistir. Kilise, patrik secimlerinin Tanri’'min inayeti ve
kutsal ruhun rehberligi sayesinde ilahi bir litufla gerceklestigine inanmaktadir.
Hristiyan inancina gére bu, patrige yardimci olmak i¢in onun baskanhginda patrik-
haneyi yonetmekle gérevli olan o zamanki Kutsal Sinod’daki piskoposlar araciligiy-
la gerceklesmekteydi. Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet Doneminde de patrik se¢cim-
lerine etki eden {i¢ temel aktér 6n plana ¢cikmistir. Bunlar patrik, Kutsal Sinod ve
siyasi iktidarlardir. Ancak se¢cimlerde her donemin kendine 6zgii sosyal, ekonomik,
siyasi ve uluslararasi sartlarina bagh olarak baska aktorler de devreye girmistir.
Biz bu ¢alismada konuyu tiim bu faktorler ¢ercevesinde, daha ¢ok Tiirkiye Cumhu-
riyeti baglaminda ele almaya ¢alisacagiz.
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The Election of the Fener Greek Patriarchs in the Republic of Turkey
Abstract

The Fener Greek Patriarchate in Istanbul is one of the most important churches of
Orthodoxy. The supreme ecclesiastical leader at the head of the Patriarchate is
known as the Archbishop of the Istanbul Church and the Fener Patriarch. Patriarch
elections were held according to the church tradition established in the Byzantine
period. The Church believed that the election of the Patriarch was accomplished by
divine grace, through the grace of God and the guidance of the Holy Spirit. Accor-
ding to the Christian faith, this was done through the bishops who attended the
Holy Synod. In the Byzantine, Ottoman and Republican periods, three main actors
that influenced the patriarch elections came to the fore. These; The Patriarch, Holy
Synod and political powers. However, depending on each period’s specific social,
economic, political and international conditions, other side actors were also invol-
ved in the elections. In this study, we will try to examine all these factors by chro-
nology, especially in the period of the Republic of Turkey.

Keywords: Patriarchate, Istanbul, Holy Synod, The Ottomans, Republic of Turkey.

Giris**

Hristiyan diinyasindaki bircok Kkilise, secilmis ruhani bir liderin
onderliginde yonetilir. Bu nedenle Kkilise hiyerarsisinde en iist ma-
kamda olan bu ruhanilerin se¢imleri, her zaman 6nemli olmustur. Biz
bu ¢alismada konuyu Istanbul Rum Ortodoks Kilisesi, bilinen adiyla
“Fener Rum Patrikhanesi” acisindan ele almaya calistik. Calismanin
amaci, muhtemel bir secimden once, patrik se¢imlerinde gecmisten
giliniimiize yasanmis tecriibeleri 6zetleyerek bazi tespit ve degerlen-
dirmelerde bulunmaktir. Buradaki temel iddiamiz, se¢cimlerde belir-
leyici unsurun - Ortodoks teologlarin dile getirdikleri gibi- sadece
kilise geleneginin degil, bunun disinda siireci etkileyen farkli aktorle-
rin de oldugudur. Tiim zamanlarda ana aktorler patrik, Kutsal Sinod
ve siyasi iktidarlar olmustur. Bunlarin yani sira se¢imde yerel, bolge-
sel ve uluslararasi degisik aktorlerin de etkin olduklari goriilmiistiir.
Makale boyunca bu iddia, tarihsel veriler ve pratik uygulamalarla
desteklenmistir.

Bu calismada daha ¢ok Tiirkiye Cumhuriyeti dénemine odaklan-
dik. Ancak konuya dair tarihsel siireci hatirlatmak, zaman igerisinde
benzerlik ve farkliliklariyla birlikte secimlerdeki stireklilige ve de-
vamlilifa vurgu yapmak, boylece bir konu biitiinliiglinii saglamak icin
Bizans ve Osmanli donemine de kisaca deginmeyi gerekli gorduk.
Zira kimi secim zamanlarinda karsilastigimiz gibi konu, tarihsel sii-

Makaleye, Fransizca kaynaklar konusundaki destekleri igin Dr. Ars. Gor. Giilayse ULGEN
TUREDTIye tesekkiir ederim.
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recten kopuk, sadece belli bir donem ve konjonktiirel etkilerle ele
alindiginda giindelik politik tartismalara kurban edilmektedir. Ama-
cimiz, tarihsel hafizay1 hatirdan ¢ikarmadan ileride patrikhane biin-
yesinde yasanmas1 muhtemel bir patriklik se¢cimine dair belli bir cer-
ceve sunmak ve kii¢lik de olsa bir katki saglamaktir.

1. Cumhuriyet Dénemi Oncesinde Patrik Segimleri

Makalenin ana konusu olan Tiirkiye Cumhuriyeti dénemine
gecmeden evvel burada ana hatlariyla énce Bizans, daha sonra Os-
manl dénemi hakkinda bilgi verilecektir. Bununla konunun tarihsel
arka planinin daha iyi anlasilmasi hedeflenmektedir. Her ne kadar bu
donemdeki teolojik tartismalar makalenin sinirlar1 disinda kalsa da
Bizans donemi, teolojik anlayislarin ve kilise geleneginin olustugu
¢cok O6nemli bir donemdir. Osmanli dénemi de kismi degisikliklerle
birlikte Bizans’ta olusan gelenegin siirdiiriilmesi ve cumhuriyet’e
gecisin tamamlanmasi bakimindan siirecin 6nemli bir halkasini olus-
turmaktadir.

1.1. Bizans Dénemi

Istanbul Kilisesi'nin kurucusu sayilan Havari Andreas’tan (6.37)
1453’e kadar Bizans doneminde 158 kisi, kilisenin tarihsel gelisimine
paralel olarak; piskopos, baspiskopos ve patrik unvanlariyla? kilisede
en st ruhani olarak gérev yapmislardir.2 Bizans’ta se¢cim denilince
akla gelen ilk sey din - devlet iliskileridir. Bu konuda Kaisareial1 Eu-
sebios’un, (265-340) teolojik yorumlar1 etkili olmustur. Eusebios’a
gore diinyadan ayrilan Isa, ruhani giicii havarilere, sivil giicii de Se-
zar’a tahsis etmis, dolayisiyla imparator mesruiyetini Isa’dan almis-
tir.3 Imparator, gokteki tanrisal kralligin yeryiiziindeki temsilcisi
oldugundan ona itaat etmek gerekirdi. Bu “kutsal kral” anlayisi, Eu-
sebios’tan yaklasik iki asir kadar sonra Papa Agapetus’un (535-536)
konuya yonelik agiklamalarinda da goriildiigli tizere, zamanla bir

Miladi 330’a kadar kilisenin basindaki yonetici “piskopos” olarak amlmaktaydi ve bunlar
bagh bulunduklar1 Eregli Piskoposlugu’nun onayiyla secilmekteydiler. Istanbul, imparator-
lugun baskenti olunca kilisenin basrahibi “bagpiskopos” unvanimni aldi. 451 Kadikdy Konsi-
li’nden sonra ise kilise patriklik seviyesine yiikseltildi ve bagrahipler “patrik” olarak isim-
lendirildi. Vasilios Stavridis, “A Concise History of The Ecumanical Patriarchate”, ¢ev. Ge-
orge Dion Dragas, The Greek Orthodox Theological Review 45/1-4 (2000), 59-60.
Imerologion tu Ikumeniku Patriarhiu Etus 2009 (Selanik: Ekdosis Ikumeniku Patriarhiu,
2009), 607-611; Patrikhane yillig1 bu say1y1 vermekle birlikte bazi kaynaklarda kiigiik farkli-
liklar olabilmektedir. Ornegin cagdas bir isim olan Vasilios Stvaridis, bu say1y1 162 olarak
zikretmektedir. Bkz. Vasilios Stavridis, Istoria tu Ikumeniku Patriarhiu 1453-Simeron (Se-
lanik: Ekdotikos ikos Adelfon Kiriakidi, 1987), 60.

Deno J Geanakoplos, “Bizans Imparatorlugu’nda Kilise ve Devlet: Sezaropapizm Sorununu
Yeniden Disinmek”, ¢ev. Mustafa Alican, Tarih Okulu IX (2011), 175.
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ideolojiye donilismiis ve bu ideoloji de sonradan “politik teoloji” ya da
“emperyal teoloji” seklinde ifade edilmistir. Nitekim Bizans tarihinde
imparatorlarin kilise meseleleri iizerinde de belirleyici roller tistlen-
meleri, tamamen degilse de bir 6l¢ciide buradan kaynaklanmaktadir.*

Kilise blinyesinde ruhbanlarin secimine ya da atanmalarina dair
ilk resmi hiikiimler, iznik Konsili’nin bazi kanonlarinda diizenlenmis-
tir.> Bu diizenlemenin hem o dénem hem de sonraki siire¢ agisindan
biiyiik bir zaruret oldugu gézlenmektedir. Ciinkii ¢esitli sehir ve eya-
letlerde gorev yapacak st riitbeli ruhbanlarin segimleri, kilise tari-
hinde bazen kanli ¢catismalara ya da yeni hizipler olusmasina yol aca-
bilecek 6lciide tartismalara neden olmustur.6 Bu baglamda impara-
torluk yonetimi, bazi donemlerde g¢ikarilan yasalar araciligiyla bu
ruhban se¢imi meselesini hem hukuki bir zeminde ¢6zmeyi amacla-
mis, hem de Kkilise-devlet iliskilerinin ¢er¢evesini belirlemek istemis-
tir. Imparator II. Theodosius (408-50) ile Iustinianus’un (518-527)
“Codex”leri, Ill.Leon’un (717-41) “Evloga”si, 1. Vasilios'un (867-886)
“Prokheiron”u, ve ayrica VI. Leon’un (886-912) “Epanagoge” ad1 veri-
len yasalar1 buna 6rnek olusturmaktadir.”

Bizans’ta imparator yukarida bahsettigimiz sekliyle kutsal bir fi-
glr oldugundan o, hem devletin hem de kilisenin birliginden sorum-
luydu. Bu nedenle patrik dahil kilisedeki {ist diizey gorevlilerin istifa,
azl, se¢im islerinde s6z sahibi idi.8 Bu ayn1 zamanda imparatora se-
cimler yoluyla Kkiliseyi kontrol etme imkadni1 vermekteydi. Bizans'ta
imparatorun destegiyle saray biirokrasisinin etkin olmaya basladigi-
nin ilk érnegini loannes Chrysostomus’un (398-404) Istanbul Kilisesi
Piskoposluguna secilmesi® ve azledilmesinde!® gormekteyiz. Benzer
durumlarla baskent piskoposluguna tayin edilen ya da azledilen Pau-
lus, Eusebios, Macedonius ve Eudoxius gibi isimlerde de karsilasmak-

4 Bilal Bas, Eusebius of Caesarea’s Imperial Theology and the Politics of the Iconoclastic

Controversy (Lewiston, Canada: Edwin Mellen Pr, 2013), 38-39.

Turhan Kacar, Ge¢ Antik¢ag’da Hristiyanlik: Dogu’da Isa doktrininin siyasi ve entelektiiel

tarihi (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2009), 87.

¢ Ornekler i¢in bkz Kacar, Geg Antik¢ag 'da Hristiyanlik, 137-138.

7 J. M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire (Oxford: The Clarendon Press,
1990), 303-310; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢cev. Fikret Isiltan (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1999), 51,71,148,224,229,510.

8 Steven Runciman, The Great Church in Captivity (Cambridge: Cambridge University Press,

1968), 57-59; Stavridis, “A Concise History”, 58.

Turhan Kagar, “Dogu Roma Baskentinde Patrik Segimi: Ioannes Chrysostomus Ornegi (Ms

398)”, OZSAIT ARMAGANI Mehmet ve Nesrin Ozsait Onuruna Sunulan Makaleler, ed.

Hamdi Sahin (Antalya: Suna — inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii,

2011), 225-232.

0 Kagar, Ge¢ Antikgag 'da Hristiyanlik, 124-131.
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tay1z.1l Burada imparatorlarin elini zayiflatan sey, imparatorlarin
mesru goriilebilmesi icin patrik tarafindan ta¢ giydirilerek takdis
edilmeleri idi.12 Partik Arsenius (1255-1259, 1261-1267) 6rneginde
oldugu gibi nadir durumlarda kimi patrikler Ortodoksluga sadik kala-
caklarina dair yeminlerini bozduklar: gerekgesiyle imparatoru aforoz
etmisler, buna karsi da imparator patrigi azletme hakkini kullanmis-
tir.13 Ayrica imparatorlarin Hristiyan inanglarinin sekillendigi Ekii-
menik Konsillere katilmasi ve son onay makami olmasi da ellerini
glclendirmekteydi.l* Bizans’taki kilise - devlet iliskileri genel olarak
devletin baskin oldugu, kilisenin tiimiiyle sekiiler yoneticilere itaat
ettigi “Sezaro-papizm” olarak tanimlanmistir.’>Ancak bu konuda
farkli diisiinenler de vardir.16

Bizans’ta patrikler, metropolitler ve baspiskoposlar yeterli se-
cilme sartlarini tasidiklarinda piskopos derecesini almis olan ruhani-
ler arasindan segilirlerdi. Bu bakimdan patrik olacak kisi 6ncelikle bir
piskoposun tasimasi gereken sartlara sahip olmaliydi. Secimler, bir
zamanlar {znik Konsili'ndeki kararlarla belirlenen, sonrasinda Iusti-
nianus (527-565) doneminde tamamen yasal bir ¢erceveye oturtulan
diizenlemelere gore yapilirdi. Buna gore bir piskoposluk bélgesinde
bosluk oldugu zaman, bélgenin piskoposlari toplanir ve takdis tore-
nini icra edecek olan eyalet metropolitine ii¢ isim sunarlar, o da onlar
arasindan birini se¢erdi. Metropolit de benzer prosediirle segilir, ama
takdis toreni patrik tarafindan yapilirdi. Biitiin bu secimlerde seg¢ilen
aday, hem patrik hem de siyasi otorite tarafindan onaylanirdi.l” Ba-
zen bu uygulamanin disina ¢ikildigi da olmustur. Ornegin devletin
kilise iizerindeki hakimiyetini tahkim etmek isteyen imparator V.
Ioannes (1341-1391), metropolitlik ve piskoposluk gibi iist derece
makamlarin se¢im ve terfilerinde imparatora genis haklar veren dii-
zenlemeler yapmistir.18

1 Kagar, Ge¢ Antik¢ag’da Hristiyanhk, 131 vd; Kagar, “Dogu Roma Baskentinde Patrik

Sec¢imi”, 225.
12 Runciman, The Great Church, 57-59; Stavridis, “A Concise History”, 58.
13 Hussey, The Orthodox Church, 221,236; Runciman, The Great Church, 67-68.
14 Genis bilgi igin bkz Kagar, Ge¢ Antik¢ag 'da Hristiyanlik, 69.
5 Daha genis bilgi i¢in bkz Mechmet Katar, “Ortodokslukta Din-Devlet iliskisi (Bizans Ome-
8i)”, Dinler Tarihi Arastirmalart Sekiilerlesme ve Dini Canlanma, ed. Ali Isra Giingdr (An-
kara: Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi, 2008), V1/162-176.
Ekiimenik Patrik Hazretleri 1. Bartholomeos, Sirla Yiiz Yiize Giiniimiiziin Goziiyle Ortodoks-
luga Balkug (Istanbul: Istos, 2016), 252-253; Ostrogorsky, Bizans Devleti, 230.
17 Timothy Ware, Ortodoks Kilisesi Dogu Hristiyanligina Giris, ¢ev. Mehmet Katar - Arif
Goren (Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2019), 278 vd; Runciman, The Great Church, 19,26.
8 Runciman, The Great Church, 71.

16
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Patrikler piskoposlar i¢inden segilecegi i¢in patrigin 6nce pisko-
pos olma sartlarin1 tasimasi gerekiyordu. Ancak o, Istanbul Kilise-
si'nin Bagpiskoposu olmasinin yani sira ayni zamanda bir patrik idi.
Dolayisiyla onun secim usulii biraz daha farklilik arz etmekteydi.
Patrik diger piskoposlar gibi otuz bes yasin lizerinde olmak zorun-
daydi. Ancak imparatorlar Sinod’a bir aday1 dayattiklarinda bazen bu
kural esnetilebiliyordu. Patrik aday1 6zel bir sebebi olmadik¢a bir
memur olmamaliydi, evli veya dul olabilirdi ancak evliyse kendisinin
ve karisinin bir kez evlenmis olmalari, yani bosanip yeniden evlenmis
olmamalar gerekirdi. Eger karis1 hayatta ise bir rahibeler manastiri-
na c¢ekilmeye razi olmaliydi. Aday, ruhban sinifindan olmayabilirdi.
Bu arada heniiz papazlik takdisi almamis olan kesisler de laik sayil-
diklari i¢in onlar da ruhban sinifina dahil degildiler. Eger laik bir kisi
secilmisse (1283’de secilen Kibrishi II. Gregorios da oldugu gibi) di-
yakozluktan piskoposluga kadar, dini takdislerin tiimiinii, ¢ok kisa
stire icinde (li¢ ayda) tamamlamasi gerekirdi.l® Bizans’ta bu sekilde
laik olarak patrik secilenlerin sayisinin alt1 kisi oldugu rivayet edi-
lir.20

Patrik adaylarinin belirlenmesinde en 6nemli kurum genelde on
iki kisiden olusan “Kutsal Sinod” idi. Sinod'un basinda patrik bulunur
ve Sinod patrigin baskanlhiginda se¢imler dahil kilisenin tiim islerini
yonetirdi. Altincl yiizyilla kadar Istanbul Piskoposu'nun se¢imi, bir
nevi karma meclis gibi, rahip ve sivillerden olusan bir meclis tarafin-
dan yiiratildii.2! Daha sonraki degisikliklerle secimlerde ruhbanin
etkisi artirildi. Patrikhanede goérev yapan yiiksek seviyedeki yetkili-
lerle birlikte patrikhanenin metropolitleri, Sinod toplantisina katila-
rak secim icin li¢ aday belirlerdi. Bundan sonraki siireci imparator
sonuglandirirdl. imparator gerektiginde kendisine sunulan ii¢ aday-
dan higbirini onaylamaz, bu ii¢ kisinin disinda kendisi baska birisini
tercih edebilirdi.2?2 Kutsal Sinod’un karari ve imparatorun onayiyla
secilen patrigin saraydaki atanma téreninde, imparator patrige pat-
riklik asasini, mor papaz clippesini ve kutsal hac1 verirdi. Térenden
sonra patrik atiyla Ayasofya Kilisesi'ne gider ve Eregli Piskoposu
tarafindan takdis edilirdi.23

¥ Runciman, The Great Church, 28.

2 Elgin Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi (Istanbul: iletisim Yayinla-

11, 2003), 38.

Stavridis, “A Concise History”, 60.

2 Hussey, The Orthodox Church, 313; Runciman, The Great Church, 26-27; G. L. Seidler,
Bizans Siyasal Diisiincesi: Bizans Halk Hareketlerinin Ideolojik Kokeni, cev. Mete Tungay
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1980), 20.

2 Hussey, The Orthodox Church, 313; Runciman, The Great Church, 27.

21
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Imparatorlar, genelde Kutsal Sinod’un tercihine sayg1 duymus-
lardir. Patrigi secen Kutsal Sinod, onu azletme hakkina da sahipti.
Eger imparator bir azil karan alacaksa, konuyu gériismek icin Si-
nod’u toplantiya ¢agirirdi. imparatorlarin bazen kendi lehine bir ka-
rar ¢ikarmak i¢in Sinod’a baski yaptiklari1 da olmustur. Burada inang
konularini diizenlemenin kendilerinin dinsel bir vazifesi olduguna
inanan imparatorlarin24 se¢cimlerde belirleyici oldugunu tekrar hatir-
latmak gerekir.

Patrigin degistirilmesinin en kolay yolu ya istifa etmesi ya da
Kutsal Sinod’un azletmesidir. Eger imparator bu degisikligi istiyorsa
konuyu Sinod’a havale etmesi gerekiyordu. Patrigi dogrudan gorev-
den almak Bizans biirokratik yapisi ve kilise gelenegi acisindan so-
runlu bir meseleydi. Teoride bu miimkiindii ancak bu, kilise icinde sik
sik yasanan ayriliklar1 daha da derinlestiriyordu.25 Nadirde olsa Kut-
sal Sinod'un imparatora danismadan patrigi azlettigi durumlar ol-
mustu. Ornegin Sinod, kendisinin ¢ok sert ve kat1 oldugu gerekeesiyle
Patrik I. Athanasius'u 1293’de azletmisti. Her ne kadar imparator, bu
secimlerde nihai karari onaylamakla son sozli sdylemis olsa da, bir
yere kadar Kutsal Sinod’un ve giiclii patrik adaylarinin rolii, ayrica
kismen 6zerk konumlariyla kamuoyu olusturmada etkin olan manas-
tir kesislerinin tavri imparatorun nihai kararinda etkili olmustur.

Bizans'taki patrik tercihlerinde dis unsurlar da dikkate alinmak-
tayd1. Ornegin secilecek Kisilerin Istanbul Kilisesi'nin rakipleri Roma,
Iskenderiye ve Antakya’ya karsi rekabette giiclii bir temsil yetenegi-
nin bulunmasi arzu edilirdi. Ya da tersi oldugunda Kkiliseleri birles-
tirme siyasetinde goriildiigli gibi Roma ile yakin iliskiler kurmak iste-
yen imparator, kendisine miittefikler aradiginda bu politikasini des-
tekleyecek ve Kkiliseler birligini savunacak adaylar1 tercih ederdi.2¢
Yine patrik tercihlerinde, Bizans’taki hanedan rekabeti ve saray bii-
rokrasisi i¢cindeki siyasi miicadeleler de 6nemliydi.2” Ayrica gelenek-
lere baghliklariyla bilinen ve “Bizans’in ahlak bekgisi” olarak tanim-
lanan manastirlarin destegi de 6nemliydi. Bu arada devletin resmi bir
kurumu olan Kiliseye bagli ruhbanlarla, daha ¢ok halk tarafindan
desteklenen manastirlarin arasinda (gizli) bir rekabet de s6z konu-
suydu. Bu nedenle Patrik Arsenius (1255-1259, 1261-1267) 6rne-

2 Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi, 18-19; Hussey, The Orthodox Church, 313.

% Runciman, The Great Church, 62.

% Stavridis, “A Concise History”, 58; Ostrogorsky, Bizans Devleti, 185, 210-211, 242.
27 Kagar, “Dogu Roma Bagskentinde Patrik Segimi”, 230.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 22 SAYI 1

db |7



8| db

SALIH INCi

ginde oldugu gibi bazi secimlerde manastirlarin daha etkin oldugu
gorilmiistii.28

Sonug olarak Bizans’ta daha ¢ok kriz dénemlerindeki patrik se-
cimleri problem olmaktaydi. Cesitli nedenlerle siyasi erkle kilisenin
tercihleri ¢catistiginda; Bizans tahtinda giiclii bir imparator oturuyor-
sa nihai olarak patrigin secimi onun kararina goére sekilleniyordu ve
Bizans'ta cogunlukla boyle oluyordu. Ancak nadiren goriilse de taraf-
lar arasinda bir gii¢ dengesi olustugunda siire¢ sancili isliyor, prob-
lem taraflarin karsilikli verdikleri tavizlerle orta yol bulunarak ¢6-
ziilmeye calisiliyor ve aslinda ¢atisma konular1 gecici olarak otelen-
mis oluyordu.

1.2. Osmanli Donemi

Osmanli Dénemi patrikhane ve Ortodoks halk icin tiimiiyle yeni
ve bambagka bir tecriibedir. Zira simdi iizerlerinde siyasi yoneticiler
olarak eski “Kutsal Bizans Imparatorlari” yerine artik diisman ve
hatta “dinsiz” addedilen Osmanli sultanlari vardi. Ancak kilise bu yeni
Miisliman hiikiimdarlara da itaat edilmesi gerektigi yoniinde bir
siyaset gelistirecek ve bunu kendi teolojik goriisleri cercevesinde
mesru bir zemine oturtacaktir.29

Yeni donemde patrik, Bizans doneminde oldugundan daha fazla
yetkiyle donatilmisti. Zira Bizans’ta imparatorlar hukukun tek kayna-
g1 oldugundan halkin ve kilisenin ilizerinde tam bir yetki sahibi idi.
Kilise sadece 6zel hukuka, yani evlilik gibi sahsi hallere dair konular
ve diger ruhani meselelerle ilgileniyordu.3® Ancak Osmanli Dénemin-
de idari, mali, adli, cezai ve medeni hukuk konularinda birtakim yeni
imtiyazlar verilmistir.31Yeni dénemde patrik ayrica Osmanl impara-
torlugu’ndaki biitiin Ortodoks halklarin ve diger Kkiliselerin en st
temsilcisi, yani “Milletbas1” olarak anilarak daha genis bir kitle tize-

% Hussey, The Orthodox Church, 221,236; Runciman, The Great Church, 67-68.

2 Paraskevas Konortas, “Tarihi Uzlasmadan EntenteCordial’e?: istanbul Ortodoks Patrikhane-
si ile Osmanli Idaresi Arasinda ideolojik ve Siyasi Amagc Birligi (15. Yiizyil Ortasi-16. Yiiz-
yil Sonu)”, ¢ev. Yaman Aksu, Tarihi Siyasi Dini ve Hukuki A¢idan Ekiimenik Patrikhane,
ed. Cengiz Aktar (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011), 32-33.

30 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi : Mit ve Gergek. (Istanbul: Klasik Yaynlari,

2004), 94; M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye (Istanbul: Otiiken, 1980), 65-

75.

Paraskevas Konortas, “Osmanli Imparatorlugunda En Ust Diizey Ruhban Simifimin ve Ozel-

likle Patrigin Konumu Uzerine Bazi Hipotezler (1453-1923”, Ortodoksia (II. Period) 7/3

(Selanik 2000), 461-480; Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, 149 vd. Sahin, Fener Patrik-

hanesi, 37-38.
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rinde niifuz sahibi olmustur.32 Ancak son zamanlarda yapilan calis-
malarda bu imtiyazlar meselesine dair farkli goriisler dile getirilmek-
tedir.33 Tellan, konuyla ilgili temel yanilginin tiim zamanlarda sabit,
degismez uygulamalarin oldugu yoniindeki varsayimlarin oldugunu,
oysa bir Osmanli kurumu olan patrikhanenin de devletin ekonomik,
siyasi, toplumsal acilardan gecirdigi tiim degisimlere paralel siirec-
lerden gectigini ifade ederek konuya dénemsel degisimleri géz dniine
alarak bakmak gerektigini soylemektedir.34

Osmanli déneminde (1453-1923) yaklasik 100 kadar patrik go-
rev yapmis olup3® secimlerde Bizans’a benzer siiregler isletilmistir.36
Fatih, Gennadios'un se¢imini onaylamistir. Ancak doneminin sartlari
geregi bu ilk secimdeki Kutsal Sinod’'un rolii, mahiyeti, katilimcilari
vb. hakkinda net bilgiler yoktur.37 Kimi kaynaklar, Gennadios’un Bi-
zans'taki gibi usulline uygun bir meclis tarafindan segildigini yani
secime bir miidahalenin olmadigini, ruhbanin bu tercihinin Fatih
tarafindan da onaylandigini séylemektedir. Yine secim sonundaki
seremoni de Bizans Dénemindekine uygun sekilde icra edilmistir.38
Ancak 1862 tarihli Patriklik Nizamname’si yayinlanana kadar bu
uygulamalar bir yeknesaklik arz etmeyip, donemin sartlarina ve ba-
zen de sahislara gore degisiklikler gdsterebilmistir. Ornegin baslarda
secime sadece metropolitler katilirken zamanla bazen patrikhane
ylksek gorevlilerinin ve sivil temsilcilerin de bu Sinod’a katildiklari
goriilmiistiir.3® Osmanh Déneminde de Bizans'taki gibi patrikhanenin
yonetiminde ve patrik secimlerinde Kutsal Sinod'un etkisi biiyiik
olmustur. Sinod, oy birligi ile bir patrigi azletme hakkini korumustur.
Ayrica Sinod’un onay1 olmadan patrigin kararlari baglayici olmamis-
tir. Bu da donem donem patriklerle Sinod tiyeleri arasinda yetki ko-
nusunda tartismalarin ¢ikmasina neden olmustur. Zamanla buna bir

32 Halil inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch Under the Ottomans”, Turcica
23/ (1991), 407-408; Kemal H. Karpat, “Ottoman Views and Policies Toward the Orthodox
Christian Church”, The Greek Orthodox Theological Review 31/1/2 (1986), 185 vd.

3 Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, 27-56.

3% Elif Bayraktar Tellan, The Patriarch and The Sultan: The Struggle for Authority and the
Quest for Order in The Eighteenth-Century Ottoman Empire (Ankara: ihsan Dogramaci Bil-
kent Universitesi Tarih Boliimii, Doktora, 2011), 256-258.

% Imerologion tu Patriarhiu, 607-616; Stavridis, Istoria tu Ikumeniku Patriarhiu, 60.

% Canan Seyfeli, Millet Sistemi mi? Rum ve Ermeni Patrikligi nin Idaresi ve Osmanli Devlet
Salnameleri (1847-1918) (Konya: Cizgi Kitabevi, 2019), 45 vd.

3 Runciman, The Great Church, 169.

% Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi Cilt II (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, ts.), 157-
159.; Karpat, “Ottoman Views”, 132-133; Runciman, The Great Church, 169; Sahin, Fener
Patrikhanesi, 38-43.

% Stavridis, Istoria tu Tkumeniku Patriarhiu, 59; Runciman, The Great Church, 173.
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¢Ozlim liretmek icin “Yerondoslar’4? denen bir sistem olusturulmus-
tur.*! Bu degisiklikler nedeniyle Osmanli’daki Sinod’un giicii ve etki-
siyle ilgili farkl gorisleri ileri stiriilmiistiir.#2 1862 Nizamname’siyle
laik iiyelerin de katilimiyla “Karma Meclis” olusturulmus boylece
patrikhane yonetiminde Kutsal Sinod’un ve ruhbanin etkisi azaltil-
maya ¢alisiimistir.43

Osmanh Imparatorlugu déneminde, Fener Patrikhanesi’nde go-
reve atanan ya da segilen patrikler, sultan tarafindan verilen beratlar-
la** (bir tiir yetki berat1) goreve baslarlardi.#> Beratlarin bir kismin-
da, patrigin bu géreve kaydi hayat sartiyla (te’biden, miird olana de-
gin) nasb edildigi yazilirken bazilarinda herhangi bir siireden bahse-
dilmemistir.*¢ Patriklerin azliyle ilgili en énemli gerek¢e “ayinlerine
mubhalif davranis icinde bulunmak” olarak zikredilirken diger gerek-
celer; hastalik, yashlik, uygunsuz davranislar, is bilmezlik, kendi he-
vasina uymasl, cemaate zulmetmesi, ehil olmayanlara gorev vermesi
vb. sayilmustir.4” Ornegin 1483 tarihli beratta ayinlerine muhalif dav-
randiklar1 zaman metropolitlerin ittifakiyla azledilecegi acikca ifade
edilmistir.#8 Patriklerin azledilmesi meselesi 1862’deki Nizamna-
me’yle yeniden diizenlenmistir. Patriklik sartlarindaki ¢cok 6nemli bir
husus da devlete sadakat vurgusudur. 15.-17.yy. da devlete sadik
olmaktan bahsedilmezken 18.yy. beratlarinda devlete ihanet etmeme
sart1 acikca zikredilmigstir.4?

Osmanli'daki secimlerle ilgili bir baska mesele de “piskes”tir.
Piskes, makam karsiligi Osmanli’'da padisaha ve devlet adamlarina

4 Bunlar Eregli, Kizikos, Izmit, iznik, Kadikdy, Kayseri, Efes, Terkos metropolitlerinden
olugmaktaydi. Ancak bunlar bazen degisebilmekteydi.

4 Stavridis, “A Concise History”, 87; Bayraktar Tellan, The Patriarch and The Sultan, 222-

240.

Ornegin Sir Paul Ricaut, Runciman, Konortas gibi isimler gerektiginde Sinod’un siyasi erk

tarafindan manipiile edildigini sdylerken, Karpat Sinod’un etkinligine vurgu yapar. Stavridis

ise, en azindan on sekizinci yiizyilin ikinci yarisina kadar Sinod’un karsisinda Patriklerin

mutlak hakimiyetinin oldugundan bahseder. Runciman, The Great Church, 173,204; Konor-

tas, “Patrigin Konumu”, 469-471; Karpat, “Ottoman Views”, 143-144; Stavridis, “A Conci-

se History”, 86.

43 Diistur (Diistur, I. Tertip, II. Cilt), C. Il (1862), Kanun No. I. Tertip, 904-905.

Konuyla ilgili ¢alismalarin kisa bir degerlendirmesi igin bkz. Hasan Colak - Elif Bayraktar

Tellan, The Orthodox Church as an Ottoman Institution : A Study of Early Modern Patri-

archal Berats. (Istanbul: The Isis Press, 2019), 19-21.

4 nalcik, “The Status of the Greek Orthodox”, 416-419; Runciman, The Great Church, 170.

4 Bayraktar Tellan, The Patriarch and The Sultan, 132-134, 226-227 (dipnotlartyla beraber).
4 Ornek bkz Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA), Hatt-1 Hiimayun (HAT), 180 / 8136, 3
Zilkade 1211 (30 Nisan 1797)”; “HAT. /270, / 15764, 29 Zilhicce 1220 (20 Mart 1806)”.

48 Bayraktar Tellan, The Patriarch and The Sultan, 27-28.
49 Konortas, “Tarihi Uzlasmadan”, 43 ve 38 no’lu dipnot.
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Odenen para veya es deger bir maldir.50 Uygulamada baz farklhiliklar
olsa da 1465’ten sonra patrikler patriklik makamui i¢in piskes 6deme-
ye baslamislardir.5! Ornegin 1483’de Patrik I. Simeon’a verilen berat-
ta, patrikligin en yiiksek meblag1 verecek kisiye tahsis edilmesi ya-
saklanmis, fakat Patrik I. Yeremya'nin 1525 tarihli beratinda boyle
bir yasaktan s6z edilmemistir.52 1763’ten sonra piskes, makamdan
bagimsiz sahsi bir bor¢lanma sayilmis ve hatta I. Procopius (1785-
1789)’da oldugu gibi azledildiginde bor¢lu olan sabik patrik, hesab:
kapatana kadar gozetim altinda tutulmustur.>3 Piskesin zamaninda
6denememesi, zenginlerin destekledigi adayin ¢ok daha yiiksek meb-
lag teklif etmesi, patrigin zenginlerin elinde bir oyuncaga déniismesi
patriklik makaminda sik degisikliklere neden olmustur. Boylece pat-
riklik, acik artirmayla satilan bir makama doniismiis, taraflar daha
fazla 6deme sozii vererek sik¢a “atese odun tasima” yarisina girmis-
lerdir.54 Piskes 19. yy. daki diizenlemelerle kaldirilmigtir.55

19.yy. da Osmanl imparatorlugu’nun genel olarak idari ve hu-
kuki alanlarda yaptig1 diizenlemelerin bir kismi Gayrimiislimler ve
onlarin kurumsal yapilari ile ilgili olmustur. Bunlardan birisi de 3
Kasim 1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani'dir. Fermanla patrikle-
rin dmir boyu secilmeleri, devlete sadakat yemini etmeleri ve kendi-
lerine devlet tarafindan maas baglanmasi gibi bazi yenilikler getiril-
mistir.56Ancak konu 1862’de yayinlanan Rum Patriklik Nizamname’si
ile detayl bir sekilde hukuki bir zemine oturtulmus ve Osmanli’'nin
son donemlerine kadar uygulanmistir.5? Bu Nizamname cumhuriyetle
birlikte gecerliligini yitirmis olsa da Cumhuriyet Dénemindeki kimi
uygulamalara ilham kaynagi olmustur. Onun i¢in kisaca buradaki
se¢im siirecini 6zetlemekte yarar vardir.

1862 yilinda Osmanli yénetimince yayimlanan Patriklik Nizam-
name’sine, gore patriklik makami bosaldig1 zaman Ruhani ve Karma
Meclis patrik vekili sececek, akabinde hem Istanbul’da hem de tasra-
da patrikhaneye bagl tiim metropolitlerden secilme sartlarini tasiyan

% Filiz Karaca, “Piskes”, DI4 (Istanbul: ISAM, 2007), 34/294.

51 Inalcik, “The Status of the Greek Orthodox”, 421-423.; Karpat, “Ottoman Views”, 143-144;
Karaca, “Piskes”, 34/294-296.

52 Konortas, “Patrigin Konumu”, 471-472, 475-476.

53 “HAT., 184/ 8513, 1204 Zilhicce 29 (9 Eyliil 1790)”.

5 Konortas, “Patrigin Konumu”, 473.

% Bayraktar Tellan, The Patriarch and The Sultan, 36-37,164.

% Genis bilgi i¢in bkz Cihan Osmanagaoglu, /862 Rum Patrikligi Nizamati Cergevesinde
Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi (istanbul: On ki Levha Matbacilik, 2010), 103-130; Ali
Akyildiz, “Tanzimat”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: ISAM, 2011), 40/6.

57 Osmanlicasi igin bkz ., Diistur, C. Il (1862), Kanun No. I. Tertip, 902-938; Giiniimiiz Tiirk-
cesiyle bkz Bebiroglu, Gayrimiislim Nizamnameleri, 83-123.
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piskopos adaylarinin isimlerinin Istanbul’a yazili olarak bildirmeleri
istenecek, patrikhanede olusturulan liste hiikiimete gonderilecek,
hiikiimet gelen listeden uygun gérmediklerini cikarabilecek>8 ve so-
nucta isim listesini patrikhaneye iade edecekti. Bu isimler, se¢im
meclisini olusturan ruhban ve sivil liyelerin oyuyla lige indirilecek,
daha sonra bu {li¢ aday arasinda yapilan oyla patrik secilecek, sonug
hiikiimete bildirilecektir. En sonunda secilen kisi padisahin huzuruna
cikarak>® resmen goreve baslayacakti. Nizamname geregi patrikha-
nede “Karma Meclis” olusturulmus, secim siirecine ve yonetime Or-
todoks halki temsilen sivil liyelerin de katilimi saglanmis ve bdylece
Kutsal Sinod’'un etkisi azaltilmistir. Nizamname’de patrik olabilmenin
sartlar1 sayilirken onun devlete ve millete sadik, en az babasindan
beri Osmanl tebaasindan olmasi sartlar1 6énemli ayrintilardir.6® Ni-
zamname’'de dnemli bir uyguma da patrigin tek basina karar almasini
onlemek i¢in alt1 pargali miihiir sartinin getirilmis olmasidir. Bu miih-
riin diger parcalari belirli metropolitlere verilmis ve devlete sunula-
cak resmi evraklarin da bu alti par¢ali miihiirle génderilmesi isten-
mistir.6!

Yukarida Osmanli dénemindeki patrik secimlerine dair hukuki
cerceveyi kisaca 6zetlemeye ¢alistik. Bunun disinda patrik se¢imleri-
ne etki eden harici etkilere de kisaca deginmekte yarar vardir.

Fethin ilk yarim asrindaki (1453-1502) patrikliklerin segilmele-
rinde ve azledilmelerinde Kkilise ici rekabetlerin, Rum soylularin, Eflak
prenslerinin ve akrabalik iligkilerinin patriklik tahtinin belirlenme-
sinde etkin olduklar1 gériilmektedir.6? Patriklik makamindaki degi-
simlerde Katolik etkisi de s6z konusudur. Bu baglamda Papalik, Roma
Kilisesi’yle birlesme idealini 6nemseyen ve destekleyen ruhbanlarin
Istanbul’da patrik olmalari icin bilyiik caba harcamigtir. Papalik bunu,
basta Fransa olmak tlizere baskentteki Avrupali sefirler iizerinden
gerceklestirmeye calismistir.63 {lk yarim asirlik (1453-1502) siirede

% Bunun 6rnekleri igin bkz. “MV. (Meclis-i Viikela Mazbatalar1)102, / 41, 18.Safer 1319
/19017; “Y.EE.(Yildiz Eas ve Sadrazam Kamil Pasa)38 / 85, 14 Cemaziyiilahir /1312 (13
Aralik 1894”.

Patrikler 1657- 1834 yillar1 arasinda imparator yerine sadrazamlarin 6niinde tahta ¢ikmuglar-

dir. Sahin, Fener Patrikhanesi, 46-47.

% Diistur, I. Tertip, Il. Cilt, 904-905.

81 Diistur, I. Tertip, 1. Cilt, 914-915, 918-919.

62 Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirast ve Ulusguluk., gev. Recep Boztemur (Anka-
ra: Imge Kitabevi, 2004), . 28-29,100; Bayraktar Tellan, The Patriarch and The Sultan, 110-
113.

6 Charles A. Frazee, Katolikler ve Sultanlar : Kilise ve Osmanli Imparatorlugu 1453- 1923.,
cev. Cemile Erdek (Istanbul : Kiire Yayinlari, 2009), 82-88.
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gorev yapan patrik sayis1 13 olmus, bazilarinin birden ¢ok goreve
gelmeleriyle patriklik makaminda 21 kez degisiklik olmustur.6+

16'nc1 yiizylla bir biitiin halinde bakildiginda, bu dénemde pat-
riklik kiirsiisiinde patrik degisimlerinin olduk¢a az yasandig1 gozlen-
mektedir. Bu durumda patrikhanenin s6z konusu dénemde hi¢ degil-
se yonetim kademesi baglaminda istikrarli bir yap1 tasidigi diisiinii-
lebilir. Ancak bu dénemde de bir 6nceki yilda oldugu gibi Katolik etki
s6z konudur, Nitekim II. Dionisios (1546-1556), II1. Mitrofanis (1565-
1572, 1579-1580), II Yeremya (1572-1579, 1580-1584, 1587-1595)
gibi isimler Sinod tarafindan Latin taraftar1 oldugu iddiasiyla azle-
dilmislerdir.65 Bu ytizyilda (1502-1602) 14 kisi patriklik yapmus,
patriklik tahtinda 20 kez degisiklik meydan gelmistir.66

Ancak bir sonraki yiizyllda bu durum bir 6l¢iide degismistir.
Ciinkii bu defa da Protestan hareketin bazi temsilcileri yer yer istan-
bul'daki patriklik secimlerinde etkili olmaya, bu konuda papalikla
rekabete girmeye baslamislardir. Nitekim 17’nci ylzyil baslarinda
Patrik 1I. Neopitus, II. Timoty, IV. Gregorios, Il. Kirillos, 1I. Athanasios
Latin taraftar1 olmakla suclanmislardir. Bu isimlerin karsisinda ise
Protestan Kiliseleri ile iliskisi olan meshur I. Kirillos Lukaris (1612-
1638) yer almistir. Lukaris, John Calvin’in yorumlarina dayali bir
Protestanlia meyilli oldugu i¢in “Kalvinist Patrik” olarak nitelendi-
rilmistir. Kirilllos, Hollanda ve Ingilizlerin destegiyle patrik olurken,
Katolik Fransa ve Avusturya’nin girisimleri ile de makamdan ayril-
mak durumunda kalmistir. Farkli zamanlarda yedi kez o makama
¢ikan Kirillos’'un donemi en sonunda idam edilmesiyle son bulmustur
ki bu da Osmanli’da ilk idam edilen patrik olarak kayitlara gegmistir.
Halefi II. Kirillos da Roma yanlis1 olmakla itham edilip azledilmis ve
siirgline gdnderilmistir.6717’'nci ylizyll, Fener Patrikhanesi ile Osman-
I1 yonetimi arasindaki iliskilerin gergin oldugu bir dénemdir. Nitekim
yukarida Kirillos 6rneginde goriildiigii gibi ilk patrik idamlar1 da bu
ylizyllda gerceklesmis ve devami da gelmistir. Ciinkii Osmanh yone-
timi, Fener Patrikhanesi hakkinda bazi siipheler tasimaya baslamistir.
Bu siipheler, kiliseyi yoneten ruhbanlarin Osmanli’'nin siyasi rakiple-
riyle gizli ittifaklar icinde bulunuyor olabilecekleri endisesinden ne-

8 Imerologion tu Patriarhiu, 611.

%  Runciman, The Great Church, 200,230; Konortas, “Tarihi Uzlasmadan”, 49-51; Frazee,
Katolikler ve Sultanlar, 84.

Imerologion tu Patriarhiu, 611-612.

Nicolae Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, gev. Niliifer Epceli (istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2009), 4/39-43; Frazee, Katolikler ve Sultanlar, 99-101, 112-114.; Runciman, The
Great Church, 232-233, 259-288.

66
67
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set etmistir. Nitekim II. Parthenios, (1644-1646, 1648-1651) Cizvitler
ve Ruslar arasindaki rekabette ihanetle suclanmis (1651), III. Part-
henios (1656-1657) ise Rus Carina gonderdigi bir mektup®8 nedeniy-
le su¢lu bulunmustur. Patrik II. Gabriel ise egitimsiz ve yetersiz oldu-
gu icin azledilmis, tahttan ayrildiktan sonra miihtedi bir Miisliimani
vaftiz ettigi gerekgesiyle idam edilmistir (1659).6° Bu ylizyilda patrik-
lik makami 53 kez el degistirmistir.”? Sonucta bu yiizyil, patrik degi-
sikliklerini de goz oniine aldigimizda patrikhane - Osmanl iliskileri
baglaminda gergin ve istikrarsiz bir donem olmustur.

18’inci yiizyillda da patrikler ve muhalifleri arasinda Katolik ve
Protestan yanlis1 olma tartismalari giindem olmaya devam eder.
Konu 1755’teki Patrikhane Kararnamesiyle (Oros) Ortodoksluga
donenlerin yeniden vaftiz edilmesi gerektigi karariyla alevlenir.”!
Tartisma, yeniden vaftize gerek yok diyen Latin yanlis1 Patrik II. Pai-
sios (1726-1732, 1740-1743, 1744-1748) ile vaftizin sart oldugunu
soyleyen Patrik V. Kirillos Karakallos (1748-1751, 1752-1757) ara-
sinda gecer. Kirillos’'un ardinda etkili bir kesis olan Auxentios ve hal-
kin destegi varken, II. Paisios’un destekgisi Kutsal Sinod tiyeleri ve
Latinlerdir. Vaftizin sart oldugu karari, Sinod iiyelerinin itirazina
ragmen Karakallos’un patrikligi doneminde alinmistir.72Bu yiizyilda
(1702-1801) 25 patrik gorev yapmis ve patriklik makami 34 kez el
degistirmistir.’3 Bu durum, bir énceki yilizyila gore daha istikrarh
goriinmektedir.

Imparatorlugun en sancili dénemi olan 19.yy. patrikhane icin de
bir déniim noktasidir. Dénemin en 6nemli olayr 1821’deki Yunan
ayaklanmasini destekledigi iddiasiyla Patrik V. Grigorios'un (1797-

% Patrikhane ile Ruslar arasindaki ilk mektuplasma II. Dionisos (1546-1555) tarafindan IV.
Ivan’a (1533-1584) 1546°da gonderilen mektupla baslamistir. Patrik gonderdigi li¢ mektupta
da maddi yardim talebinde bulunur. Patrik II. Joasaf ise (1556-1565) Rus Carima gonderdigi
mektupta Tiirklerden ¢ektikleri zuliim ve iskencelerden sikayetle Ruslar1 kendilerini 6zgiir-
lestirmeye davet etmistir. Konortas, “Tarihi Uzlagsmadan”, 62-65.

8 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi : XVI. Yiizyil Ortalarindan XVII. Yiizyil Sonuna

Kadar. (Ankara : Tiirk Tarih Kurumu, 2011), 3. c. 2. kisim (XVIIL, 658 s.)/1513 nolu dipnot;

Runciman, The Great Church, 201,232; ismail Hakki Uzungarsili, Osmanili Tarihi : II. Se-

lim’in Tahta Cikisindan 1699 Karlof¢a Andlasmasina Kadar. (Ankara : Tiirk Tarih Kurumu,

2009), 3. c. 1. kisim (XXIV, 658 s.)/374; Owovpevikov [Tatplopyeiov/Ecumenical Patriarc-

hate, “T'afpmA B” (II. Gabriel)” (Erisim 09 Ocak 2020).

fmerologion tu Patriarhiu, 612-614.

™ Frazee, Katolikler ve Sultanlar, 199-200.

2 Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz Elif Bayraktar Tellan, “Siirgiin Patrik, Kayip Kesis ve

Istanbul’da Bir Ayaklanma: On Sekizinci Yiizyilda Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi”,

Aysegiil Keskin Colak’a Armagan Tarih ve Edebiyat Yazilart (Ayr1 Basim), (2016), 99-112.

Imerologion tu Patriarhiu, 614-615.
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1798, 1806-1808, 1818-1821) idam edilmesidir.’+ Bu yiizyilda Os-
manli’daki Ortodokslarin hamisi sifatiyla Carlik Rusya’s1 da7> patrik
secimlerinde etkin olmaya baslamistir.’¢ Yine bu dénemde ortaya
¢ikan Bulgar sorunu da taht degisimlerinde 6énemli olmustur. Bulgar
Eksarhligi’'n1 tanimayan patrikhane, 1872’de Bulgarlar aforoz etmis,
konu patrikhanenin istedigi sekilde ¢6zlilmediginden dénemin bircok
patrigi pes pese istifa etmistir.”7? Osmanli doneminin son patrigi V.
Yermanos da (1913-1918) patrikhanedeki ulusalci kanat tarafindan
12 Ekim 1918'de istifa ettirilmis ve yerine “Megali idea”’8 cilarin
temsilci Bursa Metropoliti Dorotheos patrik vekili secilmistir (1919-
1921).79 19.yy. da (1801-1901) 26 patrik gorev yapmis ve tahtta 35
degisiklik olmustur. Imparatorlugun son yillarinda (1901-1918) iki
isim patriklik yapmistir.80 19.yy. daki yeni diizenlemelerle secimler
daha kurumsallik kazanmis, ancak i¢ ve dis unsurlarin etkisi artarak
devam etmistir.8!

Sonucta Osmanli Doneminde, elbette bazi farkliklar olmakla bir-
likte, secimlerle ilgili Bizans’ta olusturulan temel esaslar ana hatlariy-
la korunmustur. Ayni sekilde aktorler farkli da olsa Osmanli Done-
minde de Bizans’a benzer sekilde se¢imlerde i¢ dis unsurlarin etkisi
gorilmiistiir.

2. Cumhuriyet Déneminde Rum Patriklerinin Se¢imi

Tiirkiye Cumhuriyeti dénemindeki patriklerin sayis1 10’dur.
Bunlar; IV. Meletios Metaksis (1921-1923), VII. Grigorios Zervudakis
(1923-1924), VI. Konstantinos Arapoglu (1924-1925), IIl. Vasilios
(1925-1929), II. Fotios (1929-1935), Benyamin Kriakos (1936-
1946), V. Maksimos Vaporcis (1946-1948), Athinagoras Spiru (1948-

™ Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, ¢ev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Yeditepe

Yayevi, 2009), 5/5/220-222.; Sahin, Fener Patrikhanesi, 147-154.

Rusya ayrica kiliseler meselesiyle “Panslavizm™ hayalinin pesine diigmiistiir. Akdes Nimet

Kurat, “Panslavizm”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, X1/2-4

(1953), 260 vd.

®  Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923)
(Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi Yayimnlari, 2001), 14,22.

" Genis bilgi igin bkz Atalay, Fener Rum Patrikhanesi, 30-75.

®  “Megali Idea”, kisaca Osmanl topraklar1 da dahil olmak iizere Rumlarin yasadiklar1 biitiin
topraklar1 Yunanistan bayrag: altinda toplamay1 hedefleyen fanatik milliyet¢i ve yayilmaci
bir dis politika siyasetidir. 1844’de Yunanistan Basbakani foannis Koletes’in parlementoda
yaptig1 konusma s6z konusu fikrin baglangig tarihi olarak kabul edilir Macar, Rum Patrikha-
nesi, 60; Sahin, Fener Patrikhanesi, 126-127.

" Atalay, Fener Rum Patrikhanesi, 97-98, 134-135.

8 merologion tu Patriarhiu, 615-616.

8 Osmanli Dénemine dair daha genis bilgi igin bkz. Salih Inci, “Osmanli Dénemi Fener Rum
Patriklerinin Se¢imi”, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (01 Nisan 2016),
16-58.
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1972), Dimitrios Papadopulos (1972-1991) ve Bartholomeos Arhon-
tonis (1991 -)’tir.82 Bunlardan III. Vasilios ve II. Fotios hari¢ tiimii
Heybeliada Ruhban Okulu mezunudur.83 Cumhuriyet Doneminde
patrikhane ve devlet iliskileri, Patrik IV. Meletios ve VI. Konstantinos
disinda sakin bir seyir izlemistir. Patrik V. Maksimos (1946-1948)
hari¢ tiim patrikler 6liinceye kadar gorevde kalmislardir.

Bugiin Patrik, Tiirk hukuku sistemi agisindan tartismali bir konu
olan “Ekiimenik” unvanini kullanarak sahsini “Istanbul ve Yeni Roma
Bagpiskoposu Ekiimenik Patrigi” diye tanimlar.8* Ancak Fener’in bu
iddiasi, 19'uncu ylzyildaki uluslasma siirecinin sonunda bagimsiz
kiliselerin ortaya ¢ikmasiyla dnemli darbeler almistir. Nitekim mev-
cut Patrik Bartholomeos da dénemin bu ulusalct akimlarini “Orto-
dokslugun basina gelen en biiyiik felaket” olarak tanimlamistir.8>
Giiniimiizde artik Fener’den bagimsiz bircok Ortodoks kilise8¢ vardir.
Bugiin, sayilar1 ¢ok az da olsa Istanbul Kilisesi dogrudan kendisine
bagli87 olan bolgelerde ruhani yetkiye sahiptir. Ancak Patrik Bartho-
lomeos, kendi yetki alan1 disindaki diger Ortodoks kiliselerin bagim-
sizliklarim kabul etmekle birlikte, Istanbul’'un tiim Ortodokslar igin
onursal bir merkez oldugunu, her ne kadar onlar {lizerinde idari bir
yetkisi olmasa da Fener’in Ortodokslar arasinda koordinasyonu sag-
layarak onlara liderlik yapmaya calistigini iddia etmektedir.88

2.1. ik Dénemler (1923-1949)

Osmanli'nin son patrigi V. Yermanos (1913-1918), patrikhanede
baskin olan “Megali Idea” taraftarlarinca hakkinda mali konulara dair
dedikodular yayilarak istifa ettirilip yerine bu diisiincenin miidafile-
rinden Dorotheos (1919-1921), mevcut Sinod tiyelerince patrik vekili
olarak sec¢ilmistir.8? Nizamname'ye gore 41 giin icerisinde?® secim

8 Jmerologion w Patriarhiu, 615-616.
% Salih Inci, Heybeliada Ruhban Okulu (Istanbul: Yedirenk Kitaplari, 2011), 332-342.

84

8 Bartholomeos, Ortodoksluga Bakus, 250.

8 Bartholomeos, Ortodoksluga Baks, 45-46,70-71.

87 Bugiin Patrikhanenin, dogrudan kendi ruhani yetki alanina girdigini sdyledigi kiliseler; ABD
Rum Ortodoks Kilisesi, Girit Bagpiskoposlugu, On iki Adalar Metropolitligi, Aynaroz Ma-
nastirlar, Avustralya, Yeni Zelanda Bagpiskoposlugu, Ortodokslarin yasadigi Avrupa ve
Asya’daki Metropolitliklerdir. Toplami 7 milyon 750 bini bulan bu rakamin iki bin kadar
Tiirkiye’de yasamaktadir Macar, Rum Patrikhanesi, 27-28.

8 Bartholomeos, Ortodoksluga Bakis, 45, 68-72; Ware, Ortodoks Kilisesi, 16-18.

8  Atalay, Fener Rum Patrikhanesi, 97-98.

% Diistur, I. Tertip, II. Cilt, 902.
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yapilmasi gerekirken bu yapilmamigtir.9! Ustelik patrik, hiikiimetle
tiim siyasi iliskilerini kestigini ilan ederek istanbul ve Anadolu
Rumlarinin tek siyasi temsilcisi iddiasiyla Londra Konferansi
goriismelerine katilmistir. Ancak Dorotheos’un goriismeler sirasinda
Londra’da Olmesiyle (6 Mart 1921) se¢im meselesi tekrar
alevlenmistir.°2 Bu donemin en énemli farki artik patrik secimlerinde
Osmanli’nin muhatap alinmamasidir. Patrikhanede bu dénemlerde
iki grup vardir. Birisi asir1 milliyetci cizgide yer alan ve “Megali
Idea’nin temsilcisi sayllan Yunanistan basbakam “Venizelos”
taraftarlari, digeri ise bu cizgiye karsi olan ve Kral Konstantin’i
destekleyen “Kralcilardir”. Bu gilinlerde baskin olanlar Venizelos
taraftarlaridir. Patrikhanenin adayi, Venizelos taraftar1 eski Atina
Bagpiskoposu Meletios’tur.?3 Bu ddnemde Kkralcilarin iktidarda
oldugu Yunan hiikiimeti Meletios’a karsidir. Kralcilarin aday1
Trabzon Metropoliti Hrisantos’tur.?* Ancak patrikhanede hakim olan
Venizeloscular, kral taraftarlarinin aday gostermelerini engellerler.
Secimde Meletios, Patrik Vekili Nikolaos ve Amasya Metropoliti Yer-
manos adaydir ki son ikisi formaliteden kilise gelenegi yerine gelsin
diye gosterilmis adaylardir. Se¢im sonucunda Aralik 1921’de Mele-
tios 16 oyla patrik secilir.?> Secim, Yunanistan’daki kral taraftarlariyla
Venizelos taraftarlari arasinda ge¢mis olup asirlardir tabi olduklar:
Osmanli makamlar1 hi¢ dikkate alinmamistir.?¢ Bu yoniiyle Mele-
tios'un secimi, selef (ve haleflerinden) farkli olmustur. Usulsiizliik
iddiasiyla muhalifler, Yunanistan ve Osmanli Hiikiimeti se¢im
sonucunu tanimadiklarini ilan ederler. Buna ragmen Meletios,
Venizelos'un destegiyle li¢ yil patriklik yapar.®” Dolayisiyla patrikha-

9 Dorotheos, Ocak 1919°daki Paris goriismelerine siyasi bir aktdr gibi katilmus, 16 Mart 1919

tarihinde Yunanistan’la birlestigini duyurmustur. Alexis Alexandris, The Greek Minority of
Istanbul and Greek-Turkish Relations, 1918-1974 (Athens: Center for Asia Minor Studies,
1983), 56-57.

92 Atalay, Fener Rum Patrikhanesi, .104-106, 123-124, 133.

9 Metaksis’le ilgili kapsaml galigmalar igin bkz Ramazan Erhan Giillii, Patrik Meletios
Metaksakis ve Istanbul Rum / Ortodoks Patrikhanesi (1921-1923) (Istanbul: Otiiken, 2017);
Vasilios Stavridis, “Two Ecumenical Patriarchs from America: Meletios IV Metaxis and
Athenagoras | Spyru (1948-1972)”, The Greek Orthodox Theological Review 44/1-4 (1999),
55-85.

9 Inci, Ruhban Okulu, 318-320.

% Giillii, Meletios Metaksakis, 94.

% Giillii, Meletios Metaksakis, 344-346; Alexandris, The Greek Minority, 75-76; Chrysosto-

mos Konstantinides, “The Ecumenical Patriarchate and the Ecumenical Patriarchs from the

Treaty of Lausanne (1923) to the Present”, The Greek Orthodox Theological Review 45/1-4

(2000), 9.

Onun patrikliginin, Ulusal Savunma Orgiitii’niin destegiyle gerceklestigi sdylenir Ethniki

Amyna veya Ulusal Savunma Orgiitii, Venizelos’un iktidardan diismesiyle Ege’deki Yunan

ordusundan Venizelos yanlis1 150’ye yakin subay kacarak Istanbul’a gitmis ve bu 6rgiitii

kurmuslardi. Orgiitiin Izmir’de ve Selanik’te gizli, Londra’da agik olarak orgiitlendigi soy-
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nede 1918 - 1923 arasindaki patrik (ve patrik vekilleri) se¢imleri, o
slirecte Yunanistan merkezli politik cekismelerin patrikhanedeki
izdiisiimleri olarak okunmalidir.

Meletios’'un doénemi (1921-1923) Tiirk tarihinin doénim
noktalarini olusturan bir zamana rastlar. Meletios, fiilen Milli
Miicadelenin karsisinda yer almistir. Bu nedenle Lozan’da Tirk
heyeti patrikhanenin yurt disina c¢ikarilmasini istemistir.8 Ancak
uzun miizakerelerin ardindan, patrikhanenin sadece ruhani bir
milessese olarak Istanbul’da kalmasina miisaade edilmis,?? fakat
Meletios’un istifa etmesi sart kosulmustur.1%0 Varilan mutabakat ge-
regi Meletios, 10 Temmuz 1923’de Istanbul’dan ayrilarak 2 Ekim’de
1923’te istifa etmek zorunda kalmistir.101 Akabinde patrikhaneye
hiikiimeti temsilen vekil-i umumi olarak Milli Miicadeleye destek
veren Tiirk Ortodokslarinin lideri Papa Eftim gérevlendirilmistir.102

Patrigin istifasinin ardindan Kutsal Sinod’un 4 Ekim 1923 tari-
hinde kabul edilen 4810 numarali kararina gore, patriklik secimleri-
ne dogrudan patrikhaneye mensup olup fiilen de goérevde bulunan
metropolitlerin ve baspiskoposlarin katilabilecekleri hususu hiikme
baglanmistir. Bu itibarla, s6z konusu metropolitlerin ve baspiskopos-
larin, (patriklik makaminin bosalmasinin ardindan gegen) kirk giin
icinde Sinod bagkanina yazacaklar1 bir mektupta kendi adaylarini
teklif edebilecekleri 6n goérilmiis ayrica bu adaylarin asgari yedi yil-

lenir. Bkz. Niliifer Erdem, “Yunan Kaynaklarina Goére 1922 Yilinda Bati Anadolu’da Oto-
nom Devlet Kurmaya Yonelik Faaliyetler”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalar: Dergisi
XIV/29 (2014), 105-110.

9% Seha L. Meray, Lozan Barig Konferans: Tutanakiar - Belgeler 1 Kitap (istanbul: Yap: Kredi

Yayinlari, 2018), 1/337-338; Sahin, Fener Patrikhanesi, 202-207.

Patrikhaneyle ilgili 10 Ocak 1923 tarihli toplantida varilan mutabakatlar sézlii olup, bunun

diginda herhangi bir yazili metin yoktur. Burada Lozan’da higbir resmi belgede patrikhane-

nin adinin gegmemesi, Tiirk delegasyonunun basarisi olarak yorumlanir. Lozan Antlagmasi-
nin 38-43 maddeleriyle Patrikhane cemaati dahil Tiirkiyedeki biitiin Gayrimiislimlerin hak-
larmnin, azmliklarin himayesi baglamimda Tirkiye Cumhuriyetinin korumasi altinda oldugu

ifade edilmistir. Sahin, Fener Patrikhanesi, 210-217.

100 Giillii, Meletios Metaksakis, 197 vd; Atalay, Fener Rum Patrikhanesi, 200 vd; Alexis
Alexandris, “Lozan Konferansi ve Istanbul Rum Patrikhanesi’nin Ekiimenik Boyutu: 10
Ocak 1923 Tarihli Tutanagmm Onemi”, Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki A¢idan Ekiimenik Pat-
rikhane, ed. Cengiz Aktar (stanbul: fletisim Yaymlari, 2011), 83-104.

101 Giillii, Meletios Metaksakis, 288-298.

102
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dir ruhani gorevi ifa ediyor olmasi sart kosulmustur. Yine ayni genel-
gede, 41. giin Istanbul’daki metropolitlerin toplanmalari ve bildirilen
adaylar arasinda gerekli sartlari tasiyanlardan ti¢ kisiyi belirlemeleri,
bu ii¢ kisi arasindan da yapilacak secimle yeni patrigin tespit edilmesi
kararlastirilmigtir.103

Bu sartlara bakildiginda patrikhanenin Lozan sonrasi olusan ye-
ni siyasi duruma adapte olmaya calistif1 soylenebilir. Nitekim yeni
patrik vekili loakimde, yayinladig1 beyannameyle kendisinin sadece
ruhani islerle mesgul olacagini deklare etmistir.194 Patrik secimleri-
nin yaklasmasiyla bazi mebuslar (Maras Mebusu Mithat ve Diyarbe-
kir Mebusu Ziilfii Beyler) arasinda se¢ime dis miidahalelerin olacagi
seklinde soylentiler ¢ikar. Bunun tlizerine 6 Aralik 1923 tarih 1092
sayili valilik tezkeresi patrikhaneye gonderilerek se¢ime katilacakla-
rin Tirkiye vatandasi olmalari, hélihazirda Tirkiye siirlar iginde
gorev yapiyor olmalar1 gerektigi bildirilir.105 Yeni sartlar kismen eski
Nizamname’ye uygun olmakla birlikte 6nemli degisiklikler de icer-
mektedir. Patrikhane zaten kendi genelgesinde se¢cime sadece ruha-
nilerin katilacagini deklare etmisti. Lozan’da varilan s6zlii - Lozan’da
patrikhanenin adi resmi olarak gecmez- mutabakatlar geregi patrik-
hanenin ruhani isleri disinda baska bir vazifesi olmayacagi icin karma
bir meclise gerek kalmadigindan secimde sivillerin bir dahli olama-
yacaktir. Secim gilinii bildirilen valilik tezkeresindeki en 6énemli konu,
adaylarin ve secici ruhanilerin “Tiirkiye sinirlari iginde gérevli olma-
lar” sartidir. Dolayisiyla yeni dénemde devletin siyasi sinirlar degis-
tiginden bu sinirlarin disinda kalan ruhaniler secime katilamayacak-
lardir.

Valilik tezkeresinin patrikhaneye ulasmasiyla se¢cime katilmaya-
cak metropolitler, yetkilerini diger metropolitlere 1%devrederler. i1k
lic aday1 belirlemek icin yapilan secimde Grigorios 29, Bursa Metro-
politi Konstantinos 11 ve Rodos Metropoliti 8 oy alir. Kutsal Sinod
tarafindan yapilan nihai secimde ise 11 oyun 10’unu alan Grigorios
(Zervudakis) 6 Aralik 1923’te patrik secilirl%?. Tiirkiye Cumhuriyeti
Doneminin ilk patrigi olan Grigorios, resmi yazismalarda “Baspapaz”

103 Sahin, Fener Patrikhanesi, 209.

104 Giillii, Meletios Metaksakis, 302.

105 Macar, Rum Patrikhanesi, 123-124.

106 Bunlar; Erdek, iznik, Kadikdy, Terkos, Bursa, Enez, Silivri, Rodos, Anea ve Niksar metro-
politleridir.

07 J.V. Grégorie Lacombe, “Chroniquedes Eglises Orientales”, Echosd Orient, 23/133 (1924),
97.
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olarak muhatap alinir.19811 ay goérevde kalabilen Grigorios'un, 16
Kasim 1924’teki 6liimii109 tartismali yeni bir se¢ime kapi aralar.

Tim bu olaylar sirasinda Tirkiye ve Yunanistan, 30 Ocak
1923’'te “Miibadele Anlasmas1” imzalamislardir. Buna gore, Tirki-
ye’deki Rumlar ile Yunanistan’daki Misliimanlarin karsilikli yer de-
gistirmeleri kararlastinlmis, ancak Istanbul’daki Rumlar ile Bati
Trakya’daki Miislimanlar miibadeleden muaf tutulmuslardir.110 Bu
durum patrikhanede yapilacak yeni se¢imler iizerinde de etkili olur.
Ciinkii o zamanlar aday olabilecek pozisyonlarda gérev yapan bazi
metropolit ve baspiskoposlarin s6z konusu anlasma ¢ergevesinde
Yunanistan’a gitmeleri yani bu durumda aday olma vasfini yitirmeleri
s6z konusudur. Nitekim 16 Aralik giinii, istanbul Valiligi, patrikhane-
ye bir bildirimde bulunarak adaylar arasinda adi gecen Konstantinos
Arapoglu'nun miibadeleye tabi oldugunu, yani aday olamayacagini
belirtir; hatta bu hususta Yunanistan tarafindan gelen tepkiler karsi-
sinda 6diin vermeyen Tiirk tarafi bu karar1 yineler.!! Konstantinos
ise buna ragmen secimlere katilir ve Kadikdy Metropoliti loakim ile
yarnigir. Ik turda 82 oyun 68’ini Konstantinos, 20’sini loakim alr.
Secimin son turuna yarisa Kutsal Sinod’un karariyla iznik Metropoliti
Vasilios da dahil edilir. Son oylamada 15 oyun 14’{inii alan Konstanti-
nos patrik secilir.112 Hiikiimet Konstantin'in se¢imini tamimaz, 30
Ocak 1925’te patrik, Selanik trenine bindirilerek Tiirkiye’den sinir
dis1 edilir.113

Yunanistanin protestolarina karsin Tiirkiye konunun bir i¢ me-
sele oldugunu ve miibadele hiikiimlerinin uygulandigini séyler. Konu
Tlrk medyasinda “Halifeyi kolundan tutup trene bindiren bir hiikii-
met, Rum patrigini sinir disi etmekten elbette ki cekinmeZz’ seklinde
gazetelere yansir.114 Mesele Milletler Cemiyeti'ne intikal eder, sonun-
da Tiirk ve Yunan taraflarinin uzlasmasiyla sorun ¢oziiliir. Patrigin
istifas1 ve miibadele kapsamina girmeyen birinin patrik segilmesi
karsiliginda Tiirkiye, Kutsal Sinod iiyelerinin miibadeleden muaf tu-

108 - Atalay, Fener Rum Patrikhanesi, 251-252.

109 Tasos Ath Grigopulos, “VIL. Grigorios Zervudakis”, Thiriskeftiki ke Ithiki Engiklopedia (Din
ve Ahlak Ansiklopedisi) (Atina, 1964), 4/746; Prokopiu (Ipirotu) Cimani, Apo Ipsili Skopia I
Patriarhe Konstantinupoleos (Atina, 1981), Il. Cilt (1775-1972)/290-291.

10 Meray, Lozan Baris Konferanst, 1/5.335-337.

1 Meray, Lozan Baris Konferansi, 1/337.

12 J V. Grégorie Lacombe, “Chroniquedes Eglises Orientales”, Echosd Orient, 241137 (1924),
95; Macar, Rum Patrikhanesi, 128-129.

113 Macar, Rum Patrikhanesi, 130.

1 Qlayin dénemin gazetelerindeki yansimasi igin bkz. Ibrahim Erdal, “Tiirk Basinma Gére;
Patrikhane Konusu ve Patrik Araboglu'nun ihract Meselesi”, Ankara Universitesi Tiirk In-
kilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi 33-34 (2004), 33-49.
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tulabilecegini soyler. Bu cercevede Konstantinos 22 Mayis 1925te
istifa eder.115 Gorilinlise gore Fener Patrikhanesi, Miibadele Anlagmasi
kapsaminda Yunanistan’a gonderilecek ¢ok sayida metropolitini kur-
tarabilmek icin secilmis bir patrigini feda etmistir. Nitekim mevcut
kayitlar, o zamanlar patrikhane biinyesindeki 222 din adamindan
152’sinin anlasma kapsaminda Tirkiye'yi terk edecegini gostermek-
tedir. Konuyla ilgili yapilan bir baska yorumda Konstantinos'un da
aslinda en bastan feda edilecek bir ruhban oldugu ve onun istifasi
karsiliginda Tiirkiye’den daha biiyiik édiinler koparmaya yonelik bir
plan dahilinde Yunanistan'in en bastan onu destekledigi ifade edil-
mektedir.116

Konstantinos’un istifasinin ardindan, Tiirkiye Cumhuriyeti Hu-
kiimeti, Tiirkiye disinda yasayan metropolitlerin se¢ime katilamaya-
cagini tekrar patrikhaneye hatirlatir. Ayrica Istanbul Valiligi, Tiirkiye
aleyhinde kara propaganda i¢in yazilmis olan “Kara Kitap”in yazarla-
rindan Kadikéy Metropoliti loakim’in adayliginin onaylanmayacagini
bildirir. Akabinde patrikhanenin belirledigi ti¢c aday Iznik Metropoliti
Vasilios, Kayseri Metropoliti Nicolas ve Sardes (Manisa) Metropoliti
Yermanos'un yaristigl se¢cimde 15 oyun 14”nii alan Vasilios (1925-
1929) patrik secilir!l? ve 6liinceye kadar bu makamda kalir.118 Bu
yillar Tirk-Yunan iligkilerinde yumusama doénemidir. Nitekim bu
ortam sonraki secimlerin sorunsuz ge¢mesini saglar. Vasilios sonra-
sinda, 7 Ekim 1929’da yapilan yeni se¢cimde Terkos Metropoliti II.
Fotios (1929-1935), 18 oyun 17’sini alarak 7 Ekim 1929’da yeni pat-
rik olur.119

Yaklasik alt1 yil gérev yapan Patrik II. Fotios, 29 Aralik 1935’te
olir. Yeni patrik icin Tiirk Hiikiimeti ve ayrica patrikhaneden kii¢iik
bir azinlik, imroz ve Bozcaada Metropoliti lakovast destekleme te-
mayiiliindedir; ancak patrikhanede ¢ogunluk Eregli Metropoliti Ben-
yamin’i desteklemektedir. Yunanistan Hiiklimeti ise uzaktan da olsa
daha geng¢ bir aday olarak Kadikdy Metropoliti Maksimos'u tercih

115 Sadece bes ay patriklik makaminda oturan VI. Konstantinos, 1930°da Atina’da 6liir. 80 yil
sonra kemikleri Istanbul’a getirilen Patrik, torenle Baliklh Rum Kilisesine gémiilecektir
“mubadil_patrik 86 yil sonra_huzura kavustu”,
https://www.sabah.com.tr/yasam/2011/03/07, ts. (Erisim 06 Haziran 2021).

16 Macar, Rum Patrikhanesi, 137-140.; Alexis Alexandris, “The Expulsion of Konstantine VI:
The Ecumenical Patriarchate and Greek Turkish Relations, 1924-1925, Balkan Studies 22
(1981), 333-363.; Ramazan Tosun, “Patrik VI. Konstantin Arapoglu’nun Miibadelesi”, As-
keri Tarih Biilteni 46 (1999), 53-59.

17 Alexandris, The Greek Minority, 167—170.

18 bkz. Salih inci, “Uskiidarli Bir Patrik Vasilios Yeorgiadis (1925-1929)”, Uluslar arasi X.
Uskiidar Sempozyumu Bildiriler Kitabi (Uskiidar Belediyesi Yaymlari, 2019), X/215-231.

119 Macar, Rum Patrikhanesi, 147.
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etmektedir. Secim Oncesinde patrikhanenin goénderdigi 12 kisilik
listeden, valilikce Kadikdy Metropoliti Maksimos'un ve Terkos Met-
ropolitinin adi ¢ikarilir. Yeni Tiirk Cumhuriyeti'nin kuruldugu 1923
tarihinden beri valilik, ilk kez bu yetkisini kullanmistir. Osmanlh D6-
neminde, 1858’ten 1918’e kadar yapilan on ii¢ secimin besinde hicbir
metropolitin adi silinmeden liste patrikhaneye geri gonderilmistir. 18
Ocak 1936’da yapilan se¢imde Eregli Metropoliti Benyamin patrik
secilir.120 Patrik Benyamin déneminde ilk defa se¢im sonucu Valilige
bildirilir, hiikiimete, I¢isleri Bakanr'na, Basbakan’a ve Cumhurbaska-
ni'na telgraflar gonderilir.121

Patrik Benyamin’in 17 Subat 1946’da 6liimiinden sonra yeni bir
se¢im slirecine girilir. Soguk savas donemi rlizgarlarinin estigi bu
yillarda Rusya karsisinda Tiirk, Yunan ABD ittifaki olusur, bu donem-
de valilik 6nceki se¢cimde ismi ¢izilen Maksimos'un adayligina karsi
¢ikmaz, bu durumda Sinod, istedigi kisiyi secebilecektir. Yapilan se-
¢imle V. Maksimos (1946-1948) 21 Subat 1946’da Patrik segilir.122
Maksimos, Cumhuriyet déneminde istifaya zorlanan, éliimiine kadar
gorevde kalamayan tek patriktir. Zira diinya degismektedir. II. Dlinya
Savasi'nin ardindan Rusya’da, 1945’te Patrik olarak secilen Moskova
Patrigi Aleksey, devletin destegiyle Ortodoks Kkiliseler lizerinde haki-
miyet kurmaya calisir. Ruslar, Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan,
Kudiis, Antakya ve Iskenderiye Kiliseleri ile goriismeler yapar ve
1947’de tiim Ortodoks Kiliselerini Rusya’da bir Pan-Ortodoks toplan-
tiya ¢agirir, Fener bu daveti reddeder.123 Rusya, ayrica patrik se¢im-
lerini de sorgulayarak Patrikhane Kutsal Sinodu’nun sadece Rumlar-
dan degil, Rus, Bulgar ve Sirp rahiplerden olusmasi ve farkl kilisele-
rin de secimlere katilmasi gerektigini dile getirir.124

Yiikselen Rus tehditi karsisinda patrikhaneyi savunamayan, hat-
ta komiinist olmakla itham edilen patrigin yerine baska birisinin se-
¢ilmesi konusunda ABD, Tiirkiye, Yunan ve patrikhane cenahinda
fikir birligi olusur. Patrigin hastalif1 giindeme getirilerek istifasi iste-
nir. Ancak Patrik, Sinod’dan Efes Metropolitligi'ne atanmasi, 6miir
boyu maasa baglanmasi, kendisinden sonra patriklik i¢in ismi gecen
Kuzey-Giiney Amerika Baspiskoposu Athinagoras’in bu makama
atanmamasi gibi taleplerde bulunur. Patrikhane bunlarin bir kismini
Sinod’a miidahale olarak goriir ve reddeder. Rusya ise Patrigin kesin-

120 Lacombe, “Chroniquedes Eglises Orientales”, 1924, 357.

2L Konstantinides, “Patriarchs from Lausanne”, 17.

122 Alexandris, The Greek Minority, 241; Ortodoksia 21 (1946), 37-147.
123 Alexandris, The Greek Minority, 244.

124 Macar, Rum Patrikhanesi, 184.
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likle istifa etmemesini ister. Yogun baskilar neticesinde Patrik, 18
Ekim 1948’de istifa eder.125

Burada birc¢ok ilkler yasanmistir. Cumhuriyet Doneminde ilk kez
bir patrik istifa ettirilmistir. Kutsal Sinod'un patrikten daha muktedir
oldugu anlasilmistir. Her seyden dnemlisi patrik tercihlerinde artik
yeni uluslararasi konjonktiirtin de etkin olmaya basladig1 gortilmiis-
tur.

2.2. Athinagoras (1949-1972) ve Sonrasi Donem

Yeni patrik secimi 6ncesinde Yunanistan'in tercihi eski Atina
Bagpiskoposu Hrisantos’tur. Tiirkiye, Trabzon Metropoliti (1918-
1922) olarak pontusgularin lideri olan bu isme karsidir. Ancak yeni
se¢im denkleminde bir aktor olarak ABD de vardir. SSCB'nin Mosko-
va Patrikligi’'ni politik bir ara¢ olarak kullanmasi iizerine ABD, Fener
tizerinden Ortodoks diinyasina niifuz etmeyi hedefler. ABD’nin aday1
Kuzey-Giiney Amerika Bagpiskoposu Athinagoras'tir, Tiirk hiikiimeti
de bu isme sicak bakar. Patrikhane ise “yabanc1” birisinin secilmesine
kars1 oldugundan Terkos Metropoliti loakim'i ister. Sonugta Athina-
goras lizerinde ittifak edilir.126 Ancak Athinagoras’la ilgili sikinty,
Tirk vatandasi olmamasidir. Bu problem, Tiirk makamlarinin ivedi
olarak verdigi vatandaslikla ¢oziiliir. Athinagoras, 1 Kasim 1948’de
Kutsal Sinod’'da 17 oyun 11'ini alarak patrik secilir.127 Patrik,
ABD’den Truman’in 6zel ugagiyla Tiirkiye'ye gelir.128

Athinagoras Donemi, patrikhanenin en parlak donemidir. Tiim
taraflarin ittifakiyla se¢ilmis olmanin avantajlarin patrik iyi kullanir,
patrikhanenin bazi mali, hukuki sorunlari ¢dziiliir, Athinagoras’in da
mezun oldugu Heybeliada Ruhban Okulu ii¢ yil lise, dort yilda teoloji
ihtisas1 veren bir okula doniistiiriiliir.12° Patrikhanenin uluslararasi
arenada boy gosterdigi bir donemin sonunda Athinagoras, 7 Temmuz
1972’de 6liir.130

Yeni se¢im doneminde Kibris meselesi nedeniyle Tiirkiye-
Yunanistan iligkileri gergindir. Daha Athinagoras’in 6liimiinden 6nce

125 Macar, Rum Patrikhanesi, 185-188.

126 Alexandris, The Greek Minority, 244.

127 Ortodoksia 23 (1948), 335-336.

128 Ppatrik, ABD’deki bir gazeteye verdigi beyanatta, kendi se¢imini Truman doktrininin dini
bolimiini olusturdugunu sdyleyecektir. Tiirkiye’ye gelisinden bir ay sonra Cumhurbaskani-
m ziyaret eder, bu Cumhuriyet Déneminde bir ilktir, Patrik ziyarette Inénii’ye ABD baskam
Truman’m 6zel mesajini da iletir. Konstantinides, “Patriarchs from Lausanne”, 17; Alexand-
ris, The Greek Minority, 246-247.

129 inci, Ruhban Okulu, 129 vd.

1% Macar, Rum Patrikhanesi, 190.
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ABD Bagpiskoposu lakovos, Tiirkiye karsiti propagandalara giris-
mis!3! hitkiimet de, Silifke Metropoliti Emilianos’u ve Alasehir Metro-
politi lakovos’u vatandashktan ¢ikarip 1964’te sinir dis1 etmigtir.132
Athinagoras’in son dénemlerinde, 25 Mayis 1970’te 9 maddelik bir
valilik tezkeresi patrikhaneye gonderilmis olup tezkeredeki yeni sart-
lara gore patriklige her metropolitin aday olabilecegi, aday listesinin
li¢ metropolitten olusan komisyon tarafindan valilige verilecegi, vali-
ligin isterse adaylar: eleyebilecegi, se¢cimin noter huzurunda yapila-
cag1 ve imzalanacag patrikhaneye bildirilmistir. Ancak buna ragmen
16 Temmuz 1972’deki secimde noter sarti uygulanmamistir.133 Fakat
son iki secimdir patrikhaneden gelen listeyi oldugu gibi onaylayan
valilik, bu sefer 15 Kkisilik listeden Kadikéy Metropoliti Meliton!34,
Tokat Metropoliti Kirillos, Terkos Metropoliti lakovos ve Stavrupolis
Metropoliti Maksimos'u ¢ikarmistir. Yapilan secimde Gokceada ve
Bozcada Metropoliti Dimitrios, 12 oyla patrik se¢ilmistir.135

Athinagoras’a gore diisiik profilli bir patrik olan Dimitrios Do-
nemi, Tirkiye - Yunanistan arasindaki gerilimli bir déneme rastlar.
Bu dénemde Emniyet Genel Miidiirligi, 1974-1978 yillar1 arasinda
bes metropolitel3¢ pasaport vermez. Buna karsin patrikhane binasi-
nin yeniden insasina izin verilmesiyle yeni bina 1989 yilinda gérkem-
li bir torenle agilir.137 Dimitrios'un Ekim 1991’deki 6limii, soguk
savasin sona erdigi bir doneme denk gelir. Yeni se¢im dncesinde pat-
rikhane ile iliskiler 1liml bir seyir izlemektedir. Adaylar arasinda
Tirkiye tarafindan istenmeyen adam ilan edilen ABD’deki Baspisko-
pos lakovos’'un da adi1 gecer.138 Patrikhane ise bu isme sicak bakmaz,
valilige gonderilen 15 kisilik listede ad1 yer almaz. Bu giinlerde do-

181 jakovos’un tiim 6nemli yazigmalarm ve kendisi ile yapilan roportajlari iceren bir caligma

i¢in bkz Yeorgios P. Maluhos, Ego O lakovos (Atina: Ekdotikos Organismos Livani, 2002).
132 Alexandris, The Greek Minority, 299.
133 Konstantinides, “Patriarchs from Lausanne”, 18.
13 Kadikdy Metropoliti Meliton’un Patrikhane gevrelerince segilmesine kesin goziiyle bakil-
maktayd:1 Bartholomeos, Ortodoksluga Bakus, 33.
185 Macar, Rum Patrikhanesi, 225-226; Konstantinides, “Patriarchs from Lausanne”, 19; Sahin,
Fener Patrikhanesi, 209-210.
Bunlar Kadikdy Metropoliti Meliton, Stavrupoli Metropoliti Maksimos, Tokat Metropoliti
Kirillos, Alasehir Metropoliti Arhondonis (simdiki Patrik Bartholomeos) ve Malatya Metro-
politi Ioakim’dir.
187 Macar, Rum Patrikhanesi, 226, 231.
1% Tiirkiye lehine olumlu mesajlar veren Iakovos’un, beklentisi gerceklesmeyince ABD deki
Kiliseyi Fener’den ayirmaya ¢alisacaktir. Macar, Rum Patrikhanesi, 213,284.

136
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nemin Istanbul Valisi, gazetelere verdigi beyanatlarda patrigi Kutsal
Sinodu’'n segecegini, hi¢bir isimin listeden ¢izilmeyecegini s6éyler.13°

Sonucta liste valilikten bir cizik almadan patrikhaneye gonderi-
lir. Secimde yarisacak isimler; Kadikdy Metropoliti Arhondonis, Ter-
kos Metropoliti Konstandinos ve Listra (Niksa) Metropoliti Alexandi-
ros’tur. Kutsal Sinod 22 Ekim 1991’de Kadikdéy Metropoliti Dimitri
Arhondonis’i patrik olarak seger.140 Patrik, ruhani isim olarak hem-
sehrisi imrozlu bir kesis olan Barthlomeos’tan esinlenerek bu ismi
alir. Bartholomeos, tahta cikisinda yaptigi konusmada bu zor gorevi
(Hristiyanhkta Hz Isa'nin ¢carmiha gerilisine atfen) “carmiha geril-
mek’ olarak tanimlar.14l Patrik, bu carmih metaforunu, 2019’da
ABD’de katildig1 bir televizyon programinda “kendisini Tiirkiye'de
carmiha gerilmis gibi hissettigini’ sOyleyerek!4Z yine kullanacak ve
Tiirk kamuoyunda biiyiik tepkilere yol acacaktir.

Bartholomeos, Soguk Savas sonrasi degisen yeni denklemde cev-
re temall bircok faaliyetlere girisir.143 Cevrenin teolojik bir sorun
oldugunu sodyleyen Patrigin faaliyetleri, Tiirkiye'de patrikhanenin
“Ektimeniklik” iddialarin1 destekleme faaliyeti olarak yorumlan-
mis,14* yine AB vb. platformlardaki kimi séylemleri de Tiirkiye'de
tepkiyle karsilanmistir.145 Patrik, diinyanin bircok yerine seyahatler
yapmis ve oralarda yeni metropolitlikler kurmustur. En biiyiik deste-
gi ABD ve AB’den goren patrik, devlet bagkanlar1 nezdinde st dii-
zeyde kabul gormektedir. Son olarak 2018’in sonlarinda Ukrayna
Kilisesi'ne bagimsizlik veren kilise kararnamesini (Tomosu) imzala-
masl, Rusya ile olan gerginligi list seviyelere tagimigtir.14¢ Bartholo-
meos’un ¢abalari, patrikhane lizerinde etkin olmaya calisan Yunanis-
tan yerine, kiiresel bir gii¢ olan ABD ve AB lizerinden niifuz kazana-

1 Terciiman, ““Istanbul Valiligi patriklik makami i¢in karar1 Sen Sinod Meclisine birakti.

Saygisiz Yunanl utansin"”’ (22 Ekim 1991), 1; Bojidar Cipof, Patrikhane ile Miicadelem
Bulgar Eksarhligi Vakfi 'nda 15 Yil (Istanbul: Kitap Matbaacilik, 2010), 56-57.
0 Cipof, Patrikhane ile Miicadelem, 57-58.

141 Bartholomeos, Ortodoksluga Bakis, 25-26,117.
142

143

Samim Akgoniil, “Patrikhane, Patrik Bartholomeos ve Tiirkiye Kamuoyu: Uluslararasilas-
manin Arkeolojisi”, Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki A¢idan Ekiimenik Patrikhane, ed. Cengiz
Aktar (Istanbul: fletisim Yaynlar, 2011), 226 vd.

145 Mehmet Celik, Fener Patrikhanesi nin Okiimeniklik Iddiasimin Tarihi Seyri (Izmir: Akade-
mi Kitabevi, 2000), 136-141.

144

146
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rak Atina Kilisesi'nin!47 yonlendirdigi Yunanistan'in etkisinden pat-
rikhaneyi kurtarma gayreti olarak da okunabilir.

Bartholomes, bugiin Anadolu’da hi¢ cemaati bulunmayan tarihi
yerlere metropolitler atayarak ruhani bélgelerinin sayisini artirmaya
calismaktadir. En son 21.03.2021'de Kirklareli Metropolitligine And-
reas’t atamasi bunun kiiciik bir 6rnegidir.148

Patrik Bartholomeos, uluslararasi alanda aktif olmasina ragmen
genelde birkag basit olay haricinde, iimh bir profil ¢izmektedir. Or-
negin Ayasofya Cami’'nin ibadete agilmasiyla Avrupa’nin bircok tilke-
sinden ytikselen karsit séylemlere ragmen bu konuda sessiz kalmay1
tercih etmistir. Patrigin Tirkiye’deki en iist diizey devlet yetkilileriyle
dogrudan goriisebilmesi ve sorunlarini birinci agizdan dile getirebil-
mesi, problemlerin ¢6zlimiinde 6nemli bir noktadir. Seleflerine naza-
ran ¢ok genc bir yasta, 51 yasinda bu makama gelen Bartholomeos,
bugiin 30 yillik araliksiz goérev siiresiyle biitiin patrikhane tarihi bo-
yuncal4 en uzun bu makamda kalan birisi olarak simdiden patrikha-
ne tarihine ge¢mis bir isimdir.

2.3. Muhtemel Bir Segime Dair Bazi Degerlendirmeler

Muhtemel yeni bir patrik seciminde Tiirk tarafinin ve kamuoyu-
nun giindeme getirecegi en 6nemli mesele, Tiirkiye'nin tanidigi se¢im
hakkina ragmen Yunanistan'in ayni hakki Bat1 Trakya’daki miiftiilere
tanimamasi olacaktir. Bugiin Bat1 Trakya’da yasayan Misliiman Tiirk
niifusun; egitim meselesi, se¢ilmis miiftiilere izin verilmemesi, etnik
kimligin taninmamasi vb. bir¢cok sorunlarla kars: karsiyadir.150 Nite-
kim konu, 1991’de Patrigin seciminde de Tiirk basininda giindeme
tasinmis, patrigin 6zglr bir sekilde secilmesine karsin Yunanistan’in
Bat1 Trakya'daki Misliiman Tiirk azinliga kendi miiftiilerini secme
hakki vermemesi elestirilmistir.151 Konu Tiirk hiikiimetinin yetkilile-
rince de zaman zaman muhataplarina iletilmektedir.

7 Turgay Cin, “Yunan Basinma Yansidigi Sekliyle, Atina ile Istanbul Rum Baspiskoposlart

Arasindaki Yoénetim Krizi, ‘Evrensellik’ Ve Tiirkiye”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 8/1 (2006), 47-86.

Owovpevicov Tatplopyeiov/Ecumenical Patriarchate, “Mmntpomoliteg / Apylenickonotl tov
®pdvov (Tahtin Metropolitleri/Baspiskoposlart)” (Erisim 06 Haziran 2021).

Imerologion tu Patriarhiu, 607-616.

Genis bilgi i¢in bkz. Turgay Cin, Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk Azinligin Din ve Vicdan
Ozgiirliigii (Bas Miiftiiliik ve Miiftiiliikler Sorunu) (Ankara: Segkin, 2003); Baskin Oran,
Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1991).

148

149
150

151
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Bir diger konu, zamani geldiginde patrigi de se¢ecek olan Kutsal
Sinod tyeleriyle ilgilidir. Patrikhane 1990’lardan beri iki 6nemli so-
runundan bahseder: Bunlardan biri Heybeliada Ruhban Okulu’'nun
yeniden agilmasil52, digeri ve daha 6énemli goriileni ise yabanci ruh-
banlara Tiirkiye vatandashgi hakkinin taninmas talebidir. Konu pat-
rik se¢imi ve patrikhanenin yonetimi icin son derece 6nemlidir. Pat-
rik, 2004’te Sinod’a; Amerika, Ingiliz, Finlandiya, Yeni Zelenda ve
Yunanistan uyruklu 6 yabanciy1 atamistir.153 Ancak konunun hukuki-
ligi oldukca tartismalidir. Patrikhanenin bu yondeki talepleri, ancak
2010’da verilen izinle gerceklesecektir. Nitekim konu o giinkii gazete-
lere ABD, Fransa ve Yunanistan gibi iilkelerde bulunan 17 metropoli-
tin TC vatandasligl almak icin pasaport miiracaatinda bulunduklari
seklinde yansir.15¢ Patrikhane c¢evreleri, meselenin okuldan daha
onemli oldugunu, okul mezunlarinin patrikhanede kalip kalmayacak-
larinin bilinemeyecegini, buna karsin vatandaslik alacak metropolit-
lerle patrikhanenin tarihi merkezindeki geleceginin teminat altina
alinmis olacagini séylemislerdir.155

Tiirkiye Cumhuriyeti Déneminde, Valilik tezkerelerils¢ disinda
se¢imle ilgili bir diizenleme olmadigindan en son metin 1862’deki
Patriklik Nizamnamesi’dir. Konunun hukuki yonleriyle ilgilenen Sibel
Ozel, patrikhanenin se¢im siireclerini ve diger islerini diizenleyen soz
konusu Nizamname’nin, vatandaslik ilkesine dayali bugiinkii gibi bir
ulus-devlet modeline uygun olmadigini ileri slirmiistiir. Ne var ki,
Ozel'e gore, Cumhuriyet Déonemi’'nde patrikhane konusunda yeni bir
diizenleme yapilmadigl i¢in son Nizamname’nin Tiirk Anayasasi’yla
ve Kanunlarr'yla aykirilik teskil etmeyen hiikiimleri gegerliligini ko-
rumaktadir. Ozel’e gore, valilik tezkeresinin (4 Ekim 1923) bahis
konusu Nizamname’yi dikkate alan kosullar belirlemesi de bunu teyit
etmektedir. Ozel, ayrica yakin dénemlerde yurt disindan gelen met-
ropolitlere Tiirk vatandashgi verilmesinin de dogru olmadig: diisiin-
cesindedir.157 Konuyu bu yorumlar lizerinden degerlendiren Cihan
Osmanagaoglu da benzer goriislere sahiptir.158 Burada, patrik se¢cim-
leri de dahil en 6nemli sorun, bugiin patrikhanenin “ekiimeniklik”

152 inci, Ruhban Okulu, 147-164.
183 Cin, “Atina Istanbul Yonetim Krizi”, 58.

154 Hiirriyet Gazetesi, “Patrik Adaylarina Vatandashik Kapida”, Erisim 6 Haziran 2021.
155

156

Bu arada 4 Ekim 1923 tarih ve 4810’nolu Sinod kararinin Tirkiye Cumhuriyet dénemi
oOncesine tekabiil ettigini hatirlatalim.

57 Sibel Ozel, Heybeliada Ruhban Okulu ve Patrikhane (istanbul: istanbul Barosu Yaynlari,
2007), 51-54.

158 Osmanagaoglu, Rum Patrikligi Nizamati, 253-273.
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iddiasiyla bu sifat1 1srarla kullanmasi ve bunun mevcut Tiirk hukuk
sisteminde bir karsiiginin olmamasidir. Konuyla ilgili hazirlan bir
raporda (2009) Hiiseyin Hatemi, “Istanbul Ortodoks Patrikhanesi
Kanun Taslag1” baslikli ¢calismasinin 3 ve 4. maddelerinde patrik se-
¢imini ele almistir. Burada en dikkat cekici teklifler, se¢im aday liste-
sinin (o giinkii sartlarda) Din Islerinden Sorumlu Devlet Bakanhgr'na
sunulmasi, daha da ilginci Tiirk vatandasi olmayanlarin da patrik
segilebilecegi, bu secimi Cumhurbagskani veto etmedikce secilen pat-
rige Tirk vatandashgi verilecegi seklindeki tekliflerdir.15° Bunlar,
bugiine kadarki tiim uygulamalarin ve gosterilen hassasiyetlerin di-
sinda kalan, ikna edicilikten ve uygulanabilir olmaktan olduk¢a uzak
tekliflerdir.

Sinod iiyeleriyle ilgili bir diger sorun da i¢ ¢ekismelerdir. Patrik-
ler, kiliseyi Sinod iiyeleri aracilifiyla yonetmektedirler. Tarih boyu
giiclii patrikler Sinod’a hakim olmuslardir. Bartholomeos déneminde
de Sinod’la bazi problemler yasanmistir. 2021 Mart'inda ¢ikan haber-
lerde Patrigin 2008’de patrikhanede “temizlik operasyonu” gercek-
lestirdigi, patrik olma ihtirasi icindeki 6zel kalem miidiirii Sivas Met-
ropoliti Dimitrios’la Alasehir Metropoliti Meliton’'u gorevlerinden
uzaklastirdigr hatirlatiliyor, akabinde glincel haber “Patrikhane’de
itaatsizlik depremi, 2 numara gorevden alindi”bashgiyla veriliyordu.
Haberde Sinod’un iki numarali ismi Kadikdy Metropoliti Athanasios
Papas’t gorevden alip yerine Fransa Metropoliti Emanuil Adamakis’i
atadigi bildiriliyordu. Gerekce olarak Athanasios’un Patrik ve Sinod’a
itaatsizlik etmesi, patrikhane kurallarini ¢ignemesi gosteriliyordu.160
Ancak haberin devaminda “ayrica, ev isleri icin Rus Patrigi Kiril yanli-
s1 bir rahibeyi yaninda bulunduruyordu” ifadesi, heniiz ¢cok detayini
bilmesek de Athanasios’un azil gerekg¢esinin Rus yanlisi olma ihtima-
lini aklimiza getiriyor. Zira bundan bir yil 6nce patrikhanenin Ukray-
na Kilisesi’nin bagimsizligin1 tanimasi Rusya’yla gerilimi had safhaya
tasimistl. Athanasios'un Kadikdéy Metropoliti olmas1 nedeniyle pat-
rikhane hiyerarsisinde tist sirada bulunmasi ve olasi bir secimde pat-
rik olmaya en yakin isim addedilmesi, onun azledilmesi hadisesinde
uluslararas1 konjonktiiriin etkisinin bulanabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir. Bu da patrikhane tarihinde yakin ge¢miste bize Rus
yanlis1 Patrik Maksimos’un istifa ettirilmesi olayini hatirlatiyor.

1% Dilek Kurban - Kezban Hatemi, Bir ‘Yabanci’lastirma Hikdyesi: Tiirkiye'de Gayrimiislim

cemaatlerin Vakif ve tasinmaz Miilkiyet sorunu (TESEV Yayinlari, 2009), 58-59.
160
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Konuyla ilgili hatirlatmamiz gereken son mesele de patrikhane-
nin giderek diinyadaki diger otosefal (bagimsiz) Ortodoks Kiliseler
tizerindeki niifuzunu artirma c¢abasidir. Ortodokslukta, Papalik gibi
Ekiimenik Konsil toplama gelenegi yoktur. Ortodokslarin kabul ettik-
leri son Ekiimenik Konsil 787’de yapilmistir.161 Ortodoks kiliseler bu
tarihten sonra, problemlerini ¢6zmek icin yerel konsiller ve Pan-
Ortodoks kongreler diizenlemislerdir. Ancak son dénemlerde Orto-
doks cevrelerce yeni bir Ortodoks “Sekizinci Ekiimenik Konsil” top-
lama diisiincesi yliksek dille seslendirilmektedir.162 Dolayisiyla muh-
temel bir secimde bu perspektifi tasiyabilecek ozellikte, tiim Orto-
dokslarla (hatta Katoliklerle, diger kiliselerle ve tiim diinya ile) yakin
iliskileri siirdiirebilecek, ayni sekilde uluslararasi politik dengeleri de
gozetebilecek Ozellikte bir ruhaninin 6n plana ¢ikarilmasi da miim-
kiindiir. Bir ihtimal de, tiim bu dngoriilerin disinda tam aksi 6zellik-
lerde, modern diinyanin yasam bicimine bir tepki olarak Ortodoks
ruhanilik gelenegini 6n plana ¢ikarmayi hedefleyen, daha ¢ok ice
doniik ruhsal gelisimi 6nemseyen bir kisilik de tercih edilebilir. An-
cak secilen kisi hangi vasiflara sahip olursa olsun, sonucta Ortodoks
cevrelerce tiim bu 6zelliklere sahip bir patrik olarak takdim edilecek-
tir.

Sonug

Kilise ve Hristiyan Ortodoks teologlar, patrik seciminin tanrisal
bir litufla gerceklestigine inanirlar. Bu gelenege ve inanca saygi
duymakla birlikte bugiine kadar siirece etki eden baska faktorlerin de
oldugunu soylemek gerekir. Bunlar; patrik, Kutsal Sinod ve siyasi
iktidarlardir. Ayrica bunlarin yaninda dénemin sosyal, ekonomik ve
siyasi sartlarina gore slirece dogrudan/dolayli etki eden i¢-dis kay-
nakl “diger aktorler” de devreye girmistir.

Bizans’ta se¢imler siyasal idarenin baskin oldugu Bizans’a 6zgii
bir yonetim anlayis1 (Sezaropapizm) cercevesinde sekillenmistir.
Imparatorlar yasalarla bu iligkiyi diizenlemislerdir. Bizans imparator-
lari, Kutsal Sinod’un tercihine saygi duymuslar ancak gerektiginde
Sinod’a ragmen siirece miidahale ederek bunu Tanrinin kendilerine
yukledigi misyon olarak agiklamislardir. Bu nedenle secimlerde siyasi
otoritenin daha baskin oldugu goriilmektedir. Bizans’taki secimlerde

161 jean Meyendorff - John Meyendorff, The Orthodox Church: Its Past and Its Role in the
World Today (St Vladimir’s Seminary Press, 1996), 15-33; Ware, Ortodoks Kilisesi, 45.

162 Meyendorff - Meyendorff, The Orthodox Church, 235-237; Andrew M. Sharp, Postmodern
Cagda Ortodoks Hristivanlar ve Islamiyet, ¢ev. Seda Dogan (istanbul: Tekin Yaynevi,
2016), 70, 178, 226.
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sorun siyasi otorite ile kilisenin tercihleri ¢atistiginda ortaya ¢ikiyor-
du. Bu kriz donemlerinde gii¢lii imparatorlar bir sekilde Sinod’u etki-
leyerek kendi lehlerine bir sonuc elde edebiliyorlardi. Fakat zayif bir
imparator oldugunda secim sikintili oluyor, sonug giicler dengesine
bagh olarak taraflarin karsilikli verdikleri tavizlerle sekilleniyordu.
Bunun disinda hanedanlarin rekabeti, halk lizerinde etkili olan ma-
nastir kesislerinin tercihi, Istanbul’'un rakipleri iskenderiye, Antakya
ve Roma Kiliseleriyle olan iliskiler de farkl diizeylerde zaman zaman
stirece etki edebilmekteydi.

Bizans’taki secimle ilgili genel ilkeler Osmanli ve Cumhuriyet
Doneminde kismi degisikliklerle korunmustur. Osmanli’da patrikle-
rin sec¢imi, azli, tayini vb. beratlarda belirlenmis olup segilen patrik-
ler, sultanlar tarafindan verilen beratlarla bu makama oturmuslardir.
19.yy.da secimler cemaat Nizamnameleri’yle kurumsal bir ¢erceveye
oturtulmustur. Osmanli déoneminde de patrik se¢imlerinde bir¢ok
unsur devreye girmistir. Cemaat ici rekabetlerde Rum soylularin ¢i-
kar catismasi, “piskes”’in 6denmesinde patrik adayinin imkanlar1 ve
buna bagh olarak “Fenerliler” olarak bilinen seckin ve niifuz sahibi
Rumlarin etkisi patrigin belirlenmesinde etkin olmustur. Bir diger
o6nemli unsur da patrik adaylarinin Roma Kilisesiyle iliskileri olmus-
tur. Osmanli bu iligkilere sicak bakmadigindan Roma ile iligkisi oldu-
gundan siiphe duyulan patrikler makamlarindan olmustur. 16.yy.da
se¢im slireglerine Protestanlarin dahil olmasiyla miicadele daha kes-
kin hale gelmis ve ilk patrik idamlar1 da bu donemde gerg¢eklesmistir.
18.yy. sonlarinda Ortodokslugun hamiligi iddiasiyla Rusya da bu sii-
re¢lere miidahil olmaya baslamis, boylece patrik segimleri de dahil
Gayrimiislimler meselesi, biliyiik devletlerin mezhep iddialar {izerin-
den gili¢ miicadelesine girdikleri bir alana doniismiistiir. Bu nedenle
de Babiali, se¢ilen her patrige “devlete sadakat” sartini i1srarla hatir-
latma geregi duymustur. 19.yy.da Balkanlardaki Ortodokslar arasin-
da yasanan rekabetler de patriklik makaminda pes pese degisiklikle-
re neden olmustur.

Bizans ve Osmanli donemine gére Cumhuriyet donemindeki pat-
rik secimleri ve siireleri géoz 6niline alindiginda Cumhuriyet dénemi
en istikrarli olanidir. Zira 6nceki dénemlerin aksine Cumhuriyet do-
neminde (ikisi harig) tiim patrikler dliinceye kadar gorevde kalmis-
lardir. Ancak Osmanli’'nin son dénemlerinde patrikhane ile yasanan
gerginlikler, Cumhuriyet'in kurulus yillarina da yansimis, ilk patrik
secimlerinde yasanan kimi krizler uluslararasi bir soruna doniismiis-
tlir. Bu Kkrizlerin asilmasinin ardindan iliskiler sonraki yillarda daha
olumlu yonde seyretmistir. Bu donemde patrik segimlerine dair esas-
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lar, valilik tarafindan patrikhaneye gonderilen tezkerelerle belirlen-
mistir. Yeni donemde Tirk yetkililer, bazen aday listelerinden kimi
isimleri ¢ikarirken kimi zamanda listeye miidahale etmeden geldigi
sekliyle onaylamislardir.

Cumhuriyet doneminde secimler dahil patrikhane ile olan iliski-
lerde etkin olan faktorlerden biri, Soguk Savas Déneminin ve sonra-
sinin etkiledigi uluslararasi konjonktiir olurken digeri Tiirk-Yunan
iliskilerindeki dinamikler ve bu baglamda AB ile olan iliskiler olmus-
tur. (Buna ABD ile iligkiler, Kibris meselesi ve Rusya faktorii de ilave
edilebilir) Sonugta Tiirkiye'nin bir i¢ meselesi olan bu konuyla ilgili
koklii bir tarihsel tecriibeye ve hafizaya sahip olan devletin ilgili mu-
hataplari, zamani geldiginde i¢cinde bulunduklari ortama uygun ¢6-
ziimler liretmeyi bilmislerdir.

Muhtemel bir se¢cimde uluslararasi konjonktiirel, Sinod iiyeleri-
nin tercihi, miitekabiliyet cercevesinde Bat1 Trakya’daki Miisliiman
Tirk azinliga taninan/taninmayan haklar, patrikhane ile devlet iliski-
lerindeki mevcut atmosfer yeni se¢im siirecinde bir yere kadar etkili
olabilir. Yukarida kismen vurguladigimiz gibi patrikhane tarafindan
dillendirilen yabanci din adamlarina vatandaslik verilmesi, vakif mal-
larinin iadesi, tarihi yapilarin tamiri vb. Tiirk hiikiimetince karsilik
bulurken buna karsin Bati Trakya’daki miiftiiliik se¢imlerini Yunan
hiikiimetinin halad 1srarla tanimamasi, muhtemel bir patrik se¢imi
vesilesiyle Tiirkiye’nin mutlaka glindeme tasiyacagi konular olacak-
tir. Zira Atina tarihten beri patrikhane lizerinden rol ¢alma politika-
sini muhtemel bir se¢imde yine siirdiirecek ve bunu kendi lehine
uluslararasi bir propagandaya doniistiirmeye calisacaktir. Dolayisiyla
bu konuda AB iilkesi iiyelerin destegini almaya c¢alisan Atina ve Kibris
kiliselerinin yani sira ilgili devletlerin politikacilarinin ¢ok fazla istah-
I1 olacaklar1 da muhakkaktir.

Son olarak muhtemel yeni bir patrik seciminin nasil ve hangi
sartlarda yapilacagini, secilecek kisinin nasil bir potansiyele ve etkiye
sahip olacagini zaman gosterecektir. Se¢im sonucu, zamani geldigin-
de Kutsal Sinod {liyelerinin devletin ilgili makamlarina sunduklari
listeye gore sekillenecek ve nihai karari Sinod {iyelerinin tercihi belir-
leyecektir. Ancak Avrupa’da Islamofobinin yiikselise gegtigi bir dé-
nemde, sadece uluslararasi1 destege sahip olup Tiirkiye'nin hassasi-
yetlerini ve buna bagh i¢c-dis dengeleri pek fazla dikkate almayan,
Tirkiye'nin sosyo-kiiltiirel yapisini tanimayan bir kisinin patrik segi-
lecegi senaryosu gergeklesirse bu durum, boylesi tarihi bir kurumun
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muhtemel tartismalarla gereksiz yere yipranmasina neden olabile-
cektir.

Burada bir makale ¢ergevesi i¢cinde sinirli bir sekilde ele aldigi-
miz bu konunun ¢ok boyutlu ve ¢ok tarafli yonleri oldugundan konu-
ya dair daha derinlikli ve multidisipliner calismalara ihtiya¢ oldugu-
nun da altini ¢izmek isteriz.
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The Election of the Fener Greek Patriarchs From
Past to Present

Salih INCI*

Extended Abstract

The Fener Greek Patriarchate in Istanbul is one of the most important churches of
Orthodoxy. The supreme ecclesiastical leader at the head of the Patriarchate is
known as the Archbishop of the Istanbul Church and the Fener Patriarch. The cur-
rent officeholder is Bartholomew [(1991- ), the 270th bishop of that see. The
Church believed that the election of the Patriarch was accomplished by divine gra-
ce, through the grace of God and the guidance of the Holy Spirit. According to the
Christian faith, this was done through the bishops who attended the Holy Synod. In
the Byzantine, Ottoman and Republican periods, three main actors that influenced
the patriarch elections came to the fore. These; The Patriarch, the Holy Synod and
political powers. However, depending on each period’s specific social, political and
international conditions, other side actors were also involved in the elections.

Byzantine Period

The church administrators were named as bishop, archbishop and patriarch in pa-
rallel with his power in history. According to faith, the King and the Patriarch were
appointed by God to dominate the sovereignty of Him on earth. Therefore, only the
king could approve the resignation, dismissal and election of high-ranking officials
in the church, including the patriarchs.

The most influential institution in the determination of patriarch candidates was
the "Holy Synod." The Holy Synod selected the three candidates The Emperor
would finalize the following process. The Emperor would not approve of any of the
three candidates presented to him when necessary, and he could have chosen so-
meone else a candidate except these three. In the end, the election would have
been completed with the vote of the Holy Synod and the subsequent approval of
the emperor. While respecting the Holy Synod's choice, the emperors sometimes
pressured the Synod to choose the name they wanted. After the election, the Em-
peror has ceremonially presented to the Patriarch the cross, the purple soutane,
and the pectoral reliquary cross, which symbolized his office. After the official ce-
remony, the patriarch was consecrated by the Metropolitan of Heraclea.

There were also external factors that were effective in electing patriarchs in Byzan-
tium. One of these was relations with the Roman church. For example, if the Empe-
ror wanted to establish good relations with Rome, as seen in the last centuries of
Byzantium, the clergy who were in favor of union with the Papacy had a better
chance of becoming patriarchs. Besides, the rivalry between dynasties in Byzan-
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tium, internal political struggles and the rivalries among the bishops can be menti-
oned as the other factors affecting the elections.

Ottoman Period

Patriarch elections in the Ottoman Empire were also similar to those in Byzantium.
However, until the Patriarchate Regulation (Rum Patrikhane Nizamnamesi) in
1862, these practices changed according to the conditions of the period and indivi-
duals. Finally, the influence of the Holy Synod was reduced with the "Mixed As-
sembly” formed with the 1862 Regulations, with the participation of civilian mem-
bers. Patriarchs who were elected during the Ottoman period started their duties
with the “Berat” given by the sultans.

In the Ottoman period, as in Byzantium, the main factors affecting the election; we-
re political power, the patriarch and the Holy Synod. Apart from these, there are
other factors that affect the elections. These are the rivalry between the local Gre-
eks of Istanbul and the Greeks of Trabzon, the money (Piskes) paid to the state for
the patriarchate, wealthy and aristocratic Greek notables (Fenerliler), conflicts
between Protestants and Catholics engaged in missionary activities in Ottoman
lands, and the claims of the Russians to protect the Orthodox in the Ottoman State,
etc.

Modern Period

In the modern era (In the Republic of Turkey), there have been no separate regula-
tions regarding elections. Instead, the governor's decrees (istanbul Valiligi) gene-
rally determined the election procedures and sent them to the Patriarchate. These
regulations (not laws) are partially similar to the eligibility conditions in the Patri-
archate Regulation of 1862 in the Ottoman era. Although there were some crises in
the election of patriarchs in the first years of the Turkish Republic, the election
processes took place in a more positive atmosphere in the following years. The fac-
tors that partially determine the Patriarchate elections and Patriarchate-
government relations in the new period are the international balance of power du-
ring and after the cold war, the nature of Turkish-Greek relations and minority
rights issues within the framework of reciprocity. This situation is still valid today.

Keywords: Patriarchate, Istanbul, HolySynod, The Ottomans, Republic of Turkey.
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