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Yerfıstığı (Arachys hypogaea L.) Yetiştiriciliğinde Yabancı Ot Mücadelesinde 
Esas Alınacak Kritik Dönemin Belirlenmesi 
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Özet 
Yerfıstığında yabancı ot mücadelesine esas alınan kritik dönemin araştırıldığı çalışma, 2004 

yılında Hatay’da yapılmıştır. Kritik dönem çalışmasının hesaplanmasında Gompertz ve logistic 
eşitliklerinden yararlanılmıştır. Elde edilen sonuçlara göre; % 2.5 kabul edilebilir verim kaybı 
esas alındığında kritik dönem 0-2335 GGD (Günlük Gelişme Derecesi) (0-154 gün), % 5 esas 
alındığında kritik dönem 0-1981 GGD (0-135 gün) ve % 10 esas alındığında kritik dönem 0-1620 
GGD (0-109 gün) olarak hesaplanmıştır.  Buna göre yer fıstığı ekimiyle beraber yabancı ot 
mücadelesinin başlaması gerektiği sonucuna varılmıştır. 
Anahtar kelimeler: Yerfıstığı, Yabancı otlar, Yabancı ot rekabeti, Kritik dönem 
 

Determination of Critical Period for Weed Control in Peanut (Arachys hypogaea L.) 

Abstract 
This study was conducted to determine the critical period for weed control in peanut in 

Hatay-Turkey, in 2004.  The Gompertz equation for describing the effect of increasing duration 
of weed control on peanut yield and the logistic equation for describing the effect of 
increasing duration of weed interference on peanut yield were used. The critical period for 
weed control in peanut in Hatay was determined to be from the 0 GDD (growing degree days) 
to 2335 GDD (0-154 days), from 0 GDD to 1981 GDD (0-135 days), and from 0 GDD to 1620 
GDD (0-109 days) for 2.5, 5 and 10 % acceptable crop losses, respectively.  It is concluded ha 
weed control practices should start with sowing in peanuts.  
Key words: Peanut, Weeds, Weed competition, Critical period for weed control 

 

Giriş 

Yerfıstığı (Arachys hypogaea L.) bir çapa 
bitkisi olup, bu özelliği itibariyle bir sonraki 
ürüne iyi bir toprak hazırlığı sağlamaktadır. 
Dolayısıyla bir sonraki bitkinin rekabet 
gücünü ve verimini de arttırmaktadır, ayrıca 
sahip olduğu besin değerlerinden dolayı insan 
beslenmesinde de önemlidir (Arıoğlu, 1999). 

 Türkiye’de 37.773 ha alanda ağırlıklı 
olarak Akdeniz Bölgesinde yapılan yerfıstığı 
yetiştiriciliğinde yılda 147.537 ton ürün elde 
edilmektedir. Yerfıstığı yetiştirilen illere 
bakıldığında en fazla üretim Adana’da olup 
bunu Osmaniye ve Mersin takip etmektedir. 
Hatay’daki üretim ise yaklaşık 3500 da alanda 

1.500 tondur (TUİK, 2016). Dünya yerfıstığı 
üretimi yaklaşık 41.2 milyon ton olup bunun 
ancak 147 bin tonu ülkemizde üretilmektedir 
(Anonim, 2016). 

Bitki üretiminde hastalık ve zararlıların 
yanı sıra yabancı otlar da önemli ürün 
kayıplarına sebep olmaktadır. Dünyada belli 
başlı kültür bitkilerinde (buğday, mısır, çeltik, 
pamuk, soya)  yabancı otlardan dolayı            
% 31.62'si verim kaybı olmaktadır (Derke ve 
ark., 1994). Yabancı otlardan ileri gelen 
sorunların en aza indirilebilmesi, verim artışı 
ve kalitenin arttırılabilmesi için yabancı otlarla 
etkili bir şekilde mücadele gereklidir. 
Günümüzde bütün olumsuzluklarına rağmen 
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kimyasal savaş zararlılarla mücadelede en çok 
tercih edilen yöntem olarak önemini 
korumaktadır. Fakat bütünleşik (entegre) 
mücadele ilkeleri doğrultusunda çağdaş bir 
anlayışla zararlılarla mücadele edilmesi çevre, 
su, toprak, insan ve diğer canlılara olan zararı 
en aza indirecektir. Bu tip programlardaki 
başarı ve gelişme için, mücadele edilecek 
yabancı otlara ait ekonomik zarar eşiklerinin, 
pestisitlerin yan etkilerinin ve 
mikroorganizmalarla etkileşimlerinin, 
topraktaki tohum rezervine bağlı olarak bitki 
oluşturma oranlarının, rekabet 
yeteneklerinin, biyolojilerinin ve mücadeleye 
esas alınacak kritik dönemlerinin bilinmesi 
gerekmektedir (Fround-Williams, 1995; 
Gunes ve ark., 2008; Erturk ve ark., 2012).  

Yabancı otlarla bütünleşik (entegre) 
mücadelede etkin bir yol izleyebilmek için 
mücadelenin başlama ve bitiş dönemlerinin 
ortaya konulması gerekmektedir. Bu 
bağlamda kritik dönem, yabancı ot 
mücadelesine ne zaman başlanması ve ne 
zaman bitirilmesi gerektiğini bize 
bildirmektedir (Zimdahl, 2007). Başka bir 
ifadeyle, kritik dönem, ekimden sonra 
yabancı ot rekabetinden dolayı ürün kaybının 
olmadığı ve yabancı otların bulunmaları 
halinde bile önemli derecede bir ürün 
kaybının ortaya çıkmadığı süre olarak 
tanımlanmaktadır. Böylece yabancı otlardan 
kaynaklanacak önemli derecedeki verim 
kayıpları önlenebilecektir. Bu durum, 
üreticiler için büyük kolaylıklar sağlamakta ve 
ekonomik kayıpları da en aza indirmektedir 
(Burnside ve ark., 1996). Yerfıstığındaki 
yabancı otlarla ilgili olarak Hauser ve ark. 
(1982) yerfıstığının veriminin azalmasında 
yabancı ot yoğunluğundan daha fazla 
bunların yaş ağırlıklarının önemli olduğunu, 
Thomas ve ark. (2004) yabancı ot 
biyomasındaki 1 gram artışın yerfıstığında 4.7 
kg/ha ürün azalışına neden olduğunu 
bildirmişlerdir.  Ayrıca, yatık ve yarı yatık 
büyüme tipine sahip olması nedeniyle 
yerfıstığının tarla bitkileri arasında yabancı 
otlara karşı rekabet gücü az olan bitkilerden 
olduğunu, yabancı otlardan dolayı verim 
kaybının % 70’lere kadar çıkabildiği, bu 
nedenle yerfıstığı yetiştiriciliğinde yabancı ot 

mücadelesinin erken dönemde başlaması 
gerekmektedir (Drennan ve Jennings, 1997). 
Ülkemizde yerfıstığında kritik dönemin 
belirlenmesine yönelik çalışma 
bulunmamaktadır. Ancak, farklı ürünlerde 
patates, fasulye, soğan, soya, nohut, 
şekerpancarı, marul, pırasa, mısır, kırmızı 
biber ve pamuk’da çalışmalar yapılmıştır 
(Sönmez, 1976; Saltabaş, 2001; Kızılkaya, 
2003; Arslan ve ark., 2006; Eroğlu, 2006, 
Sutay, 2006; Kaymak, 2007; Tursun ve ark., 
2007; Üremiş ve ark., 2009; Tursun ve ark., 
2012; Uludağ ve ark., 2012). Bu çalışma ile 
Hatay yerfıstığı alanlarında sorun olan 
yabancı otların mücadelesine esas olacak 
kritik dönem belirlenmiştir.  

Materyal ve Yöntem 

Çalışmalar, Mustafa Kemal Üniversitesi 
Ziraat Fakültesi Araştırma ve Uygulama 
alanında (Reyhanlı-Hatay) yürütülmüştür. 
Deneme alanının toprağı killi yapıda ve hafif 
alkali karakter göstermektedir. Organik 
madde içeriği bakımından zayıf olan toprak, 
az tuzlu ve çok kireçli yapıdadır. 

Yabancı ot mücadelesine esas olacak 
kritik dönem çalışmasının yapıldığı tarla 
ekimden önce iki kez diskaro ile işlenmiş ve 
tapan çekilmiştir. Ekimle birlikte 8 kg /da N ve 
8 kg/da P2O5

 olarak taban gübresi (20-20-0) 
verilmiştir. Yerfıstığının çiçeklenme 
döneminde 12 kg/da N üst gübre (% 46 üre) 
uygulanmıştır. Parseller ihtiyaç oldukça 4 defa 
salma yöntemle sulanmıştır. Tohumlar 
ekimden önce Malathion % 5 ve PCNB % 18 
ile ilaçlanmıştır. Daha sonraki dönemde 
kırmızı örümceğe karşı ise Chlorfenapyr  (60 
ml/da) uygulanmıştır. Deneme alanına 14 
Mayıs 2004 tarihinde NC7 yerfıstığı çeşidi, 
0,70 m aralıkla açılan çizilere sıra üzeri 0,25 m 
olacak şekilde elle ekilmiştir. Deneme 
parselleri 4 ekim sırasından oluşmuş ve 
parseller 14 m2 (2.8 x 5 m) boyutunda 
hazırlanmıştır.  

 Denemede başlangıcı yabancı otsuz ve 
başlangıcı yabancı otlu parseller ayrı ayrı 
yerleştirilmiştir. Çalışmada ele alınan 
karakterler Çizelge 1’de verilmiştir. 
Bitkilerdeki meyvelerin gelişme durumlarına 
bakılarak, zaman zaman parselden bitkiler 
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çekilerek hasat olgunluğu tespit edilmiştir. 
Kenar tesiri de göz önüne alınarak 25 Ekim 
2004 tarihinde her parselin 2. ve 3. sıraları 
hasat edilip kurutulmuş ve araştırmada 
kullanılacak kriterler için gerekli gözlem ve 
ölçümler yapılmıştır.  

Verim ve diğer veriler ANOVA’yla analiz 
edilmiştir. Parsellerden elde edilen verimler, 
sezon boyu yabancı otsuz parselden elde 
edilen verime oranlanarak nisbî verim 

hesaplanmış, bu da ANOVA’ya tâbi 
tutulmuştur. Çalışmalarda kullanılan Günlük  
Gelişme Derecesi (GGD) aşağıdaki eşitlik 
kullanılarak hesaplanmıştır. Burada temel     
sıcaklık 10 oC olarak kabul edilmiştir. Tmax için 
30 oC’den yüksek sıcaklıklar 30 oC ve Tmin için 
ise 10 oC’nin altındaki sıcaklıklar 10 oC olarak 
alınmıştır (Arıoğlu, 2002). 

 
 

Çizelge 1. Çalışmada ele alınan karakterler (yerfıstığı çıkışından itibaren) 
Table 1. Characteristics used in study (after emergence of peanut) 

Parsel Özelliği (Başlangıçtan İtibaren) Uygulamalar Parsel Özelliği (Başlangıçtan İtibaren) 
 

            1             

1 hafta yab. otsuz, hasada kadar yab. otlu  1 hafta yab. otlu, hasada kadar yab. otsuz 

            2             

2 hafta yab. otsuz, hasada kadar yab. otlu  2 hafta yab. otlu, hasada kadar yab. otsuz 

            3             

3 hafta yab. otsuz, hasada kadar yab. otlu  3 hafta yab. otlu, hasada kadar yab. otsuz 

            4             

4 hafta yab. otsuz, hasada kadar yab. otlu  4 hafta yab. otlu, hasada kadar yab. otsuz 

            5             

5 hafta yab. otsuz, hasada kadar yab. otlu  5 hafta yab. otlu, hasada kadar yab. otsuz 

            6             

6 hafta yab. otsuz, hasada kadar yab. otlu  6 hafta yab. otlu, hasada kadar yab. otsuz 

            7             

7 hafta yab. otsuz, hasada kadar yab. otlu  7 hafta yab. otlu, hasada kadar yab. otsuz 

            8             

8 hafta yab. otsuz, hasada kadar yab.otlu  8 hafta yab. otlu, hasada kadar yab. otsuz 

            9             

9 hafta yab.otsuz, hasada kadar yab. otlu  9 hafta yab. otlu, hasada kadar yab. otsuz 

            10             

10 hafta yab. otsuz, hasada kadar yab.otlu  10 hafta yab. otlu, hasada kadar yab. otsuz 

            11             

11 hafta yab. otsuz, hasada kadar yab. otlu  11 hafta yab. otlu, hasada kadar yab. otsuz 

            12             

Sezon boyunca yab. otsuz  Sezon boyunca yab. otlu 

 
GGD = [(Tmax+Tmin)/ 2]- Tb 

Buna göre; 
GGD; Günlük Gelişme Derecesi, 
Tmax; Günlük maksimum sıcaklık, 
Tmin; Günlük minimum sıcaklık, 
Tb; Temel sıcaklık  

Yabancı ot mücadelesinde esas alınacak 
kritik dönem hesaplamasında gerekli olan 
nisbi verim eğrileri SAS istatistik programı 
içerisinde yer alan PROC NLMIXED’da 
regrasyon analizine tâbi tutularak 

hesaplanmıştır (SAS, 1996). Analizler Knezevic 
ve ark. (2002)’ye göre yapılmıştır. 
Yerfıstığında yabancı ot mücadelesi 
zamanının etkisi Gompertz, rekabet süresinin 
etkisi logistic formülleriyle tanımlanmıştır  
 
Gompertz eşitliği: 
Y=a * exp[-b * exp(-k * GGD  
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Buna göre;  
Y;  Nisbi verim (%), GGD; Yabancı otsuz 
süreyle ilgili kumulatif Günlük Gelişme 
Derecesi (gün oC), 
a; verim asimtotu,  
b ve k; sabit sayı 

 
Logistic eşitliği: 

Y=[(1 / {exp[c *(GGD-d)]+ f) + [(f-1) / f]]* 100                                           
 
Buna göre; 
Y;  Nisbi verim (%), 
GGD; Yabancı otlu süreyle ilgili kumulatif 
Günlük Gelişme Derecesi (gün oC), 
d; bükülme noktası (gün), 
c ve f; sabit sayı 

 
Bu iki eşitlik kullanılarak yerfıstığında 

yabancı otların mücadelesine esas alınacak 
kritik dönem % 2.5, 5 ve 10 ürün kayıpları göz 
önüne alınarak belirlenmiştir.  

Bulgular ve Tartışma 

Deneme alanındaki önemli yabancı otlar, 
kanyaş (Sorghum halepense (L.) Pers.), domuz 
pıtrağı (Xanthium strumarium L.), tarla 
sarmaşığı (Convolvulus arvensis L.), kırmızı 
köklü tilki kuyruğu (Amaranthus retroflexus 
L.) ve semiz otudur (Portulaca oleracea L.). Bu 
yabancı otlar yaygınlık ve yoğunluk oranları 
değişmekle birlikte bölgemizde yazlık 
yetiştirilen pamuk, mısır, soya ve yerfıstığında 
görülen önemli yabancı otlardır (Uluğ ve ark., 
1993; Kadıoğlu ve ark., 1993; Orel, 1996; 
Uygur, 1997; Arslan ve Üremiş, 2003; Arslan 
ve ark., 2006; Gunes ve ark., 2008; Erturk ve 
ark., 2012; Uludag ve ark., 2012). 

Çalışmanın yapıldığı alanda bulunan 
yabancı otlar genel olarak rekabet gücü 
yüksek ve büyük problem olarak kabul edilen 
türlerdir (Holm ve ark., 1977). Ayrıca, 
yerfıstığı rekabet gücü düşük bir kültür bitkisi 
olup, birçok araştırıcı bu alanlarda yabancı 
otların ürünü azaltan en önemli etkenler 
arasında olduğunu ifade etmektedirler 
(Hauser ve Parham, 1969; Drennan ve 
Jennings, 1997). Çalışmada sezon boyunca 
yabancı otsuz parsellerde yerfıstığı veriminin 
560.2 kg/da sezon boyu yabancı otlu 
parsellerde ise 73.1 kg/da olduğu 

belirlenmiştir. Elde edilen verim daha önceki 
çalışmalarla (Hauser ve Parham, 1969; 
Drennan ve Jennings, 1997; Arslan ve Üremiş, 
2003) benzerlik göstermiş olup, yerfıstığının 
yabancı otlardan büyük oranda etkilendiğini 
göstermektedir. 

Yabancı ot mücadelesinde esas alınacak 
kritik dönem hesaplamasında gerekli olan 
nisbi verim eğrileri ve % 2.5, % 5 ve % 10 
kabul edilebilir ürün kaybı esas alınarak 
hesaplanan kritik periyot dönemleri Şekil 1’de 
verilmiştir. 

Yerfıstığında yabancı ot mücadelesi 
zamanının etkisi (başlangıçta yabancı otsuz 
parseller için) Gompertz, rekabet süresinin 
etkisi (başlangıçta yabancı otlu parseller için) 
logistic formülleriyle tanımlanmıştır.  
Gompertz ve Logistic eşitliklerde kullanılan 
katsayılar regresyon analizi ile hesaplanarak 
Çizelge 2’de verilmiştir. 

Yerfıstığında yabancı ot mücadelesine 
esas olan kritik dönem farklı ürün kayıpları 
gözönüne alınarak nonlinear regrasyon analizi 
kullanılarak hesaplanmış ve Çizelge 3’de 
verilmiştir. Çizelge 3 incelendiğinde kritik 
dönemin yerfıstığı ekiminden itibaren 
başladığı görülmektedir. Farklı ürün kayıpları 
gözönüne alındığında hesaplanan kritik 
dönem % 2.5 ürün kaybına göre 0-2335 GGD 
(Günlük Gelişme Derecesi), % 5 ürün kaybına 
göre 0-1981 GGD ve % 10 ürün kaybına göre 
ise 0-1620 GGD olduğu anlaşılmaktadır.   

Bu çalışmada kritik dönemin başlangıç ve 
bitiş dönemleri GGD (Günlük Gelişme 
Derecesi) olarak verilmiştir. Ancak, elde 
edilen verilerin daha iyi anlaşılması için 
hesaplanan GGD’lerin karşılığı olan gün sayısı 
belirlenmiştir. Buna göre kritik dönemin 
ekimle birlikte başladığı ve % 2.5 ürün 
kaybına göre 154 gün, % 5 ürün kaybına göre 
135 gün, % 10 ürün kaybına göre de 109 gün 
devam ettiği anlaşılmaktadır. 

Çalışmadan elde edilen sonuçlara göre 
yerfıstığında kritik dönem ekimle birlikte 
başlamaktadır. Yerfıstığının yabancı otların 
rekabetine hassas olması nedeniyle çıkışla 
birlikte dikkatli olunması gerekmektedir. 
Kritik dönemin başlama tarihi açısından 
birçok araştırıcı aynı dönemi işaret 
etmektedir. Hauser ve Parham (1969)’a göre 
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yerfıstığında özellikle ilk üç hafta önemlidir ve 
bu dönemde çok dikkatli olmak 
gerekmektedir. Krauthausen (1988) ilk 
gelişme dönemleri yavaş ve yabancı ot 
rekabetine hassas bitkilerde yabancı ot 
baskısının yüksek olduğuna ve bu bitkilerin 
yabancı otlarla rekabet edemediğine dikkat 
çekmektedir. Ayrıca, bu alanlarda yabancı 
otların aşırı gelişip verim kaybına yol açmasını 
engellemek için bunların gelişmelerinin erken 
dönemlerinde tarladan uzaklaştırılması 
önemlidir. Özellikle rekabet gücü çok yüksek 
olan yabancı otların (kanyaş, domuz pıtrağı, 
tarla sarmaşığı, kırmızı köklü tilki kuyruğu ve 
semiz otu vb.) olduğu yerfıstığı alanlarında 
durum daha da önemli görülmektedir. Bu 
bilgiler ışığında yerfıstığında yabancı ot 
mücadelesine ekimle birlikte başlanması 
gerektiği sonucumuzun diğer çalışmalarla 
paralel olduğu görülmektedir. Yabancı otlarla 
mücadele süresi konusunda farklı bulgular 
bulunmaktadır. Buchanan ve ark. (1976) 
yabancı ot tür ve yoğunluğunun önemli 
olduğunu ve başlangıçtan itibaren 
mücadelenin 4-8 hafta, Kasai ve ark. (1997) 
yabancı otlarla mücadelenin 73 gün, Hacket 
ve ark. (1987) ile Chamble ve ark. (1982) ise 
bu süreyi 6-8 hafta olarak belirtmektedirler.  
Bu çalışmalara ilave olarak Hauser ve Parham 
(1969)’ a göre yerfıstığının rekabet gücünün 
yabancı otlara karşı düşük olması nedeniyle 
sezon boyunca yabancı otlardan korumamız 
gerekmektedir. Bu sonuçta % 2.5 verim kaybı 
için kritik periyodun ekimle başladığı ve 154 
gün devam ettiği sonucunu desteklemektedir. 

Yapılan çalışmalara göre mücadele süresi 
açısından farklılıklar görülmektedir. 
Araştırmalarda farklı yerfıstığı çeşitlerinin 
kullanıldığı ve farklı ekolojik koşullarda 
yapıldığı gözönüne alınırsa çalışmalar 
arasında fark olması normaldir. Burada 
dikkatli olunması gereken en önemli nokta 
yerfıstığı çeşidi ile yabancı ot türünün ne 
olduğudur.  Bunlar rekabet gücü çok yüksek 
olan yabancı otlardandır ve bir çok kültür 
bitkisi için büyük problemdir (Holm ve ark., 
1977). Soyada 10 rizom/m2 kanyaş yoğunluğu 
% 23 (McWhorter ve Hartwig, 1972), 3 m 
soya sırasında 1 domuz pıtrağı % 12 
(Bloomberg ve ark., 1982), domates ve bağda 

ise tarla sarmaşığı % 50 (Julliard, 1971; Lanini 
ve Miyao, 1987)’ye varan ürün kayıplarına 
neden olmaktadır. Bu yabancı otların rekabeti 
hem toprak altında hem de toprak üzerinde 
olmaktadır. Bu nedenle deneme alanında 
bulunan yabancı ot türlerinin kritik periyodun 
uzun süre olmasında önemli rol oynadığı 
anlaşılmaktadır. 

Yapılan çalışmaya göre yerfıstığında 
yabancı otlardan dolayı verim kaybı çok 
yüksektir. Elde edilen sonuçlara göre yabancı 
otlarla mücadeleye erken dönemde 
başlanmalıdır. Bu nedenle yabancı ot 
mücadelesinde Entegre mücadele ilkelerine 
uygun, toprakta kalıcılığı ve çevreye zararı az 
olan herbisitler ekim öncesi veya çıkış öncesi 
kullanılabilir. Bunun yanında yabancı otlar 
çıkıştan itibaren dikkatle takip edilmeli ve 
uygun yöntemlerle tarladan 
uzaklaştırılmalıdır. Yabancı otlarla mücadele 
süresine karar verirken maliyet unsurları da 
göz önünde bulundurulmalıdır. 

Teşekkür 

05 M 0202 no’lu proje kapsamında 
araştırmayı destekleyen MKÜ BAP birimine 
teşekkür ederiz. 
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Şekil 1. Yerfıstığında yabancı ot rekabetinin verime etkisi 
Figure1. Estimated critical period of weed control in peanut 

 
Çizelge 2. Nisbi verim hesaplamasında kullanılan Gompertz ve Logistic eşitlik parametreleri 
Table 2. Parameter estimations for Gompertz and Logistic equations for RY 

Gompertz Logistic 

a b k c d f 

99.99 2.69 0.002 0.004 372.00 1.21 

 
Çizelge 3. Farklı verim kayıpları için hesaplanan kritik periyot (GGD*) 
Table 3. Critical period calculated using equations for varying crop losses (GDD**) 

 Verim Kaybı (%) 2.5 5 10 

Kritik periyot (GGD) 0-2335 0-1981 0-1620 

*GGD; Günlük Gelişme Derecesi 
**GDD Growing Degree Days 
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