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Arastirmanin amaci; ben diisme doneminin ardindan ii¢ ayr1 zaman ve bigimde yapilan yaprak almalarin salkim ve tane
ozelliklerine etkilerinin belirlenmesidir. Bu anlamda, asma tag sistemine yapilan Derin Tepe Alma (DTA) ve Pencere
(PEN) biciminde yaprak alma uygulamalari ile salkimda boy, agirlik ve hacminde bir azalma meydana getirmistir. Diger
taraftan tane 6zellikleri agisindan Derin Tepe Alma (DTA) uygulamasi tane eni, boyu, 100 tane kuru agirhigt ve % kuru
agirhiginda belirgin bir azalmaya neden olurken, Pencere (PEN) bi¢iminde yaprak alma uygulamasi ise tane eni, boyu,
hacmi, kabuk alani, 100 tane yas agirligi ile kuru agirliginda artisa neden olmustur. Tag sistemine yapilan miidahaleler
uygulama zaman agisindan degerlendirildiginde Z1 (13-15°Briks) ve Z2 (15-17°Briks) donemi, salkim agirliginda bir
azaliga neden olurken, tane iriligini azaltarak tane 6zkiitlesini artirmis ve dolayisiyla da tane kabuk alaninin tane hacmine
orani yiikselmistir. Sonug olarak ben diisme sonrasindaki yesil budamalarin tag sistemine etkisi ile aragtirmanin yapildigi
yilin artan sicakliklart ve Haziran, Temmuz ve Agustos donemi toplam yagis miktar1 birlikte degerlendirildiginde Z1 (13-
15°Briks) ve Z2 (15-17°Briks) donemleri ile Derin Tepe Alma (DTA) uygulamasinin salkim ve tane iriligini azalttig1
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tac yonetimi, tane kalitesi, abiyotik stress, iklim degisikligi, asma fenolojisi

THE EFFECTS OF DEFOLIATION METHODS AND
CHARACTERISTICS ON CV. GAMAY (Vitis vinifera L.)

STAGES ON CLUSTER AND BERRY

ABSTRACT

The study aimed to determine the effects of defoliation in different periods and ways after veraison on the cluster and
berry characteristics. The application of Severe Topping Application and Window to remove leaves in the canopy of the
grapevine led to a reduction in cluster length, weight, and volume. Otherwise, the Severe Topping Application resulted
in a significant decrease in berry width, berry length, berry dry weight and % dry weight. Window application increased
berry width, size, fresh weight, dry weight, berry volume and skin area. When the manipulations in the canopy system
are evaluated regarding the effects of application time on the cluster and berry characteristics, the period of Z1 (13-
15°Brix) and Z2 (15-17°Brix) causes a decrease in the cluster weight. In contrast, berry size decreases, berry density
increases and thus the ratio of berry skin area to berry volume increases. Consequently, when the effects of manipulations
made in different shapes and times after verasion on the canopy system and the increasing temperatures of the research
year and the total precipitation in June, July and August are examined together, the Z1 (13-15°Brix) and Z2 (15-17°Brix)
periods and Severe Topping Application (DTA) cluster and berry was found to reduce the size.

Keywords: Canopy management, grape quality, abiotic stress, climate change, grapevine phenology

GIRIS

Uziim {iretiminde kalite ve iiriin miktar1 dengesi

miidahale edilemeyen g¢evresel faktorlere ve
yonetilebilen kiiltiirel islemlere baghdir [15].
Uziimiin kalitesi, verimi ile kiiltiirel islemler

arasindaki etkilesim birgok arastirmayla ortaya
konmustur [36, 13, 31, 17, 1, 7, 19, 8, 20, 21].
Tiirkiye’nin bagcilik ve sarapcilik potansiyelini
degerlendirmek icin ekonomik Oneme sahip olan
saraplik {izim yetistiriciliginin gelistirilmesi, pazar

talebine yonelik kalite ve verim 6zelliklerinin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle farkli
yetistirme yoOntemlerinin ve bunlarin asma {izerine
etkilerinin belirlenmesi énemlidir [28]. Tag sistemine
degisik dénem ve yontemlerle yapilan miidahaleler
stirgiin ve salkimlarda farkli etkiler ortaya ¢ikararak
kalite ve verimi artirmaya yardimci olur [28, 3].
Conde vd. [11]’ne gore kaliteli sarap iiretiminin ilk
asamasi lziimiim kaliteli olmasidir. Ben diigmeden
sonra sekerin bitki dokular1 i¢inde yer degisimi
tanenin olgunlasmasimi saglamaktadir. Fizyolojik
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olgunluga, tiziimler cok fazla asit kaybetmeden
yeterince yiiksek seker icerigine sahip oldugunda
ulasilir; ancak aromatik ve fenolik bilesiklerin igerigi
de dikkate alinmalidir. Diger taraftan Dai vd. [12]
tane agirligi ve bilesiminin asma genetigi, ¢evre
faktorleri ve kiiltiirel uygulamalarin etkisiyle
degisimler gosterdigini ifade etmislerdir. Ben diisme
ile dnolojik olgunluk arasindaki gecen siire tane ve
sarap Kkalitesini etkileyen kritik asamadir, tanenin
karakteristik Ozellikleri bu donemde belirginlesir
[14]. Ayn1 dogrultuda Mullins vd. [26]’de hasatta
liziim tanesinin kalitatif &zelliklerinden olan tane
iriligi, briks, sira pH’si, titrasyon asitligi, toplam
fenolik bilesikler gibi unsurlarin sarabin kalitesini
belirleyici 6nemli parametreler oldugunu ifade
etmiglerdir. Diger yandan Schalkwyk [35], tane
agirhgma ve biiyiikligiine etki eden nedenlerin;
genetik orijin, tane tutumu, salkimdaki tane sayisi,
salkimin pozisyonu, tanedeki ¢ekirdek sayisi, asma
bagina salkim sayist (goz yiikii), iklim, su durumu,
giibreleme, toprak tipi, anag, cesit ve olgunluk
derecesi olarak siralandigini bildirmistir. Yazar
ayrica, salkim ve tane agirligimin ayni cesitte
mevsimden mevsime, yoreden yoreye degiskenlik
gosterebilecegini ve tane agirligi ayn1 zamanda tane
bliyilikliigli oldugunu da ifade etmistir. Diger bazi
arastirmacilar ise; ¢esit, sulama rejimi ve tag yonetimi
uygulamalarinin tane biyiikliigiinii, tane kabuk
alani/tane eti oranmi ve tane kabugundan saraba
gegen bilesiklerin miktarini belirledigini
bildirmislerdir [33, 24, 4].

Iklim degisikliginin neden oldugu ilkbahar
yagislarinin yaz aylarma kaymasi, havalarin ge¢ ve
ani 1sinmasi gibi olumsuz kosullar Diinya’da oldugu
gibi lilkemizde de son yillarda yasanmaktadir. iklim
krizi kaynakli yagis rejiminin diizensizligi ve ani
sicaklik dalgalanmalar1 erkenci saraplik ¢esitlerin
yetistiriciliginde hastaliklar basta olmak {izere salkim
ve tane ebatlari ile tane igerigindeki dengesizlikleri de
beraberinde getirmektedir. Bu arastirma, Kober SBB
anaci lizerine asili erkenci bir saraplik {iziim olan
Gamay ¢esidinde yuriitiilmiis, ben diisme sonrasi ii¢
farkli donem ve bi¢imde yaprak azaltma islemlerinin
salkim ve tane Ozelliklerine etkileri belirlenmeye
caligilmistir.

MATERYAL VE METOT
Bitkisel Materyal

*Gamay tiziim ¢egidi: Gamay, gelisme giicli zay1f
fakat verimli bir gesittir. Ozellikle zay1f topraklarda
ve sicak iklimlerde ¢okmeye egilimli oldugundan
kontrollii bigimde yetistiriciligine 0zen
gosterilmelidir. Cigeklenme doneminde olumsuz
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hava kosullarinda, dokiilmeler goriilebilir. Siirgiinler
yari-dik bigimde biiylimektedir. Kisa budanmalidir.
[lkbahar donundan sonra, ikincil tomurcuklardan
gelen siirgilinler nispeten verimlidir. Cesit ¢ok sayida
neferiye olusturmaya egilimlidir. Salkim konik ve
kanatlidir; salkim sik, sap1 kisa ve serttir. Tane sekli
yuvarlak ve rengi siyahtir. Killeme, govde
hastaliklari, salkim  giivesi ve fitoplazma
hastaliklarina karsi hassastir. Sist, granit ve hafif
topraklarda yetistirildiginde ve verim yiiksek
olmadiginda koyu mor-kirmizi renkli, belirgin meyve
aromalar1 olan, bukeli ve govdeli kaliteli bir saraplar
iiretilir [30].

*Kober 5BB anaci: Kober 5BB anaci giiglii
biliyliyen bir ana¢ olup, nispeten kisa vejetasyon
siiresi nedeniyle kuzey iklim bdolgelerinde sorunsuz
olarak yetistirilebilir. Nemli ve agir biinyeli topraklar
icin uygundur. Cok kuru topraklarda adaptasyonu
zayiftir. Bu anag, "toplam" kirecin %35’ine, "aktif"
kirecin %20’sine ve IPC’nin 40’a kadarini tolere
eder. Demir klorozuna kars1 direnci orta-iyidir. 5 BB
ayrica nemli kosullara ve 6zellikle kumlu topraklara
iyi adapte olmustur. Iyi koklenebilmesine ragmen
bagda asilamada sorunlar goriilmektedir [30].

*Yetistirme sartlari: Caligma 2014 yil1 vejetasyon
periyodunda Kober 5BB anaci iizerine asili Gamay
(Vitis vinifera L.) c¢esidinde, Tekirdag Bagcilik
Arastirma  Enstitlisii  baglarinda  yiiritilmistiir.
Deneme bagi 1994 yilinda 3.00 m x 1.50 m dikim
sikliginda, dogu-bat1 dogrultuda kurulmustur. Rakimi
37 m’dir.

*Yaprak alma dénemleri ve gekilleri: Go6zlerin
uyanmasindan  yaprak alma  uygulamalarinin
baglangicina kadar tiim kiiltiirel uygulamalar biitiin
asmalara esit olarak uygulanmistir. Yaprak alma
uygulamalar1 tanede kuru madde birikimine bagli
olarak 3 farkli donemde ve 3 farkli sekilde
gerceklestirilmisgtir. Ben diisme (EL 35) ve diger
fenolojik asama tarihleri Lorenz vd. [22]’e gore
belirlenmistir.

Yaprak  alma  uygulamalarinin  tarihleri
01.08.2014’de gergeklesen ben diismeden bir hafta
sonra 13-15°Brix (EL 35-36), iki hafta sonra 15-
17°Brix (EL 36) ve olgunlagsmadan 6nce 17-19°Brix
(EL 37) olarak belirlenmis ve uygulanmstir.

Yaprak alma uygulamalar1 ana siirgiinler yaklagik
175 cm yiikseklige ulastiginda (EL 31-33)
gergeklestirilmistir. Yaprak azaltma
uygulamalarinda; Kontrol (K) uygulamasi ana siirgiin
uzunlugunun 1.5 m ve 3-4 koltuk yapragi kalacak
sekilde birakilmasiyla, Derin Tepe Alma (DTA)
sekizinci bogumun iizerinden ana siirgiinle beraber
tim yapraklarin alinmasiyla K uygulamasindan
yaklagik 0.95 m? yaprak uzaklastirilmasiyla, Pencere
Seklinde Yaprak Alma (PEN) yedi ile oniigiincii
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bogum arasindaki yapraklarin pencere biciminde
almmasiyla K uygulamasindan yaklasik 0.68 m?
yaprak  uzaklastirilmasiyla  gergeklestirilmistir
(Cizelge 1). Ardindan yapilan ilave yesil budamalar
ile tim yaprak alma uygulamalari hasat dénemine
kadar ayni1 yaprak alanlarinda tutulmustur. Calisma
sirasinda diger tiim yetistirme uygulamalar yerel
standartlar izlenerek gerceklestirilmistir.

Cizelge 1. Yaprak alma donemleri ve bigimleri
Table 1. The description of defoliation stages and

forms
Yaprak alma donemleri / Defoliation stages
Z1 (13-15°Briks)-(EL35-36) | Ben diisme doneminden bir hafta sonra.
72 (15-17°Briks)-(EL 36) | Ben diigme doneminden iki hafta sonra.
73 (17-19°Briks)-(EL 37) Olgunluk dncesi.
Yaprak alma sekilleri / Defoliation forms
lAna siirgiin uzunlugu 1.5 m ve 3-4 koltuk

K (Kontrol) yapragi kalacak sekilde birakilmasi.
8. bogumun iizerinden siirgiinle beraber
DTA
yapraklarin alinmasi.
PEN 7. ile 13. bogum arasindaki yapraklarin

pencere biciminde ¢ikartilmasi.

*Salkim ve tane kriterleri: Salkimlarda yapilan
Olciimler igin her tekrardaki dort asmadan toplam 16
adet salkim tesadiifi olarak almmis ve tane
Ozelliklerini belirlemek i¢in bu salkimlarin tim
kisimlarindan rastgele secilen 250 adet tane
kullanilmigtir [9]. Salkim genisligi ve uzunlugu cm
olarak Olgilmiistiir. Salkim agirligi salkim basina
verim salkim sayisma boliinerek g  olarak
hesaplanmigtir. Salkim hacmi, salkimlarin &lgiim
silindirine daldirilip tagsan suyun hacminin cm?® olarak
kaydedilmesiyle, salkim basina diisen tane sayis1 da
salkimdaki taneler sayilarak belirlenmistir [27].

Tane eni ve boyu dijital kumpas (Mitutoyo,
Japonya) ile Olglilmiis ve degerler cm olarak
verilmigtir [27]. Tane hacmi, Ol¢lim silindirinde
tagirma yontemiyle cm tane cinsinden belirlenmistir
[2].

Tane yas agirligimi belirlemek i¢in, meyveler
0.001 g hassasiyetle analitik terazide tartilip, gram
olarak belirlenmistir. Tane kuru agirlhigi, 24 temsili
tanenin firinda (Elektro-mag, Tirkiye) 65-70°C’de
72 saat kurutulmasi ve analitik terazide tartilmasiyla
sonra g tane ! cinsinden belirlenmistir [27]. Tanelerde
% Kuru Agirlik; (Tane Kuru Agirligi x 100) / Tane
Yas Agirligr formiilii kullanilarak belirlenmistir [2].
Tanenin Ozkiitlesi, tane agirligi/tane hacmi formiilii
kullanilarak hesaplanmustir. Tane kabuk alani 4mr?
formiilii ile hesaplanmustir [4]. Tane kabuk alaninin
hacmine orani, kabuk alaninin hacmine boliinmesiyle
belirlenmistir [29].

*Deneme deseni ve istatistiki analiz: Deneme,
bolinmiis parseller deneme desenine gore {ig
tekerriirlii olarak planlanmistir. Ana parsel blogu

yaprak alma uygularindan, alt parseller ise yaprak
alma zamanlarindan olusmustur. Uygulamalardaki
farkliliklar1 belirlemek icin JMP 13.2.0 istatistik
programi kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanmilarak uygulamalar arasindaki
farkliliklar LSD testi ile %5 anlamlilik diizeyinde
gruplanmigtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Iklim

Tekirdag’in 1950-2015 yillar1 arast ve 2014
yilinda deneme bagindan elde edilen bazi iklim
verileri Cizelge 2’de sunulmustur.

Tekirdag ili uzun yillar (1950-2015) ortalama
degerleriyle 1893.00 giin-derecelik etkili sicaklik
toplamina sahiptir. 2014 yilinda 2074.64 giin-derece
hesaplanan Winkler indeksine gore, daha 6nce 1liman
iklim smifinda yer alirken, sicak-1liman iklim
smifinda yer almistir. Aym1 zamanda uzun yillar
ortalama sicaklik 14.08°C iken 2014 yili ortalama
sicaklik 15.51°C’e yiikselmesi kiiresel 1stnmanin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir.

Kuraklik Indeksinde 1°den biiyiik deger, alman
yillik yagis miktarinin  yeterli oldugunu ifade
etmektedir [32]. Uzun yillar Kuraklik indeksi 0.44,
2014 yiliise 1.05 olarak bulunmustur. 2014 y1li yagist
saraplik iiziim yetistiriciligi i¢in yliksek olmasinin
yaninda vejetasyon donemi igindeki yagis miktarinin
(611.30 mm) uzun yillar ortalamasina gore (255.30
mm) fazla gerceklestigi goriilmiistiir. Ayrica Haziran,
Temmuz ve Agustos aylar1 toplam yagisi miktari
257.80 mm ile vejetasyon donemi uzun yillar
ortalamasinin bile iizerinde ger¢eklesmistir. 2014
yilinda hem ortalama sicaklik artiginin, hem de
diizensiz bir yagis rejiminin gergeklesmesi tag
sistemine yapilmasi gereken miidahaleleri kaginilmaz
kilmaktadir.

Salkim ve Tane Ozellikleri

*Salkim eni ve boyu: Farkli bigim ve donemlerde
yapilan islemlerin UAE, ZAE ve etkilesimleri salkim
eni  kriterinde Onemsiz  bulunmustur. UAE
bakimindan PEN uygulamasinda rakamsal olarak
8.20 cm ile salkim eninde en diisilk deger tespit
edilmistir. K ve DTA uygulamalarinda 9.00 c¢m ile
saklim enleri aymi degerde Olgiilmiistiir. Yapilan
islemler ZAE acisindan salkim eni degerlerinde
rakamsal farkliliga neden olmamustir. PEN
uygulamasinin diger uygulama zaman ve bi¢imlerine
kiyasla salkim enini kiigliltme egiliminde oldugu
sOylenebilir (Sekil 1-a).

Salkim boyu tizerinde farkli donem ve
bigimlerdeki islemlerin UAE, ZAE ve bunlarin
etkilesimleri istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir.
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DTA uygulamasinda 12.00 cm ile salkim boyunun en
kisa, PEN ve K bicimlerinde ise 12.90 cm ve 13.20
cm degerleri Ol¢tilmiistiir (Sekil 1-b).

ZAE agisindan salkim boyunda Z1 dénemi 12.40
cm ile en kisa salkimlari olustururken Z3 ve Z2
donemleri yakin degerlerde, 12.80 cm ve 12.90 cm
olarak oOlgiilmiistiir. En uzun salkim boyu K x Z3
donemi interaksiyonunda 13.70 cm ile elde edilmistir.
K ve DTA uygulamalarinin hasada yakin donemlerde
yapilan yaprak azaltmalar1 salkim boyunu artirdigi,
PEN uygulamasinin ise azalttig tespit edilmistir. En
siddetli yaprak alinan DTA seklinde salkim
boylarinin en kisa oldugu belirlenmistir. Salkimin en
ve boy verileri birlikte ele alindiginda tag sistemine
uygulanan DTA ve PEN miidahaleleri K
uygulamasma gore salkimlarda kiiciilmeye neden
oldugu ifade edilebilir.

K mmmwm DTA

12,00 -
8 ,70

10,00 - 8 70
8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00 -
0,00 -

13-15°Br1ks 15- 17°Br1ks 17- 19°Br1ks a

K s DTA PEN ZAE
16,00 - 12 90 12 30

12,40
14,00 - \
12,00 4 13,30 1
10,00 -
8,00 -
6,00 -

13- 15°Br1ks 15- 17°Br1ks 17- 19°Br1ks b

Farkli harflerle ifade edilen degerler LSD testine gore PS0.0S duzeylnde
istatistiksel olarak anlamlidir. Veriler tekerriir ortalamalari olarak
paylasilmistir. ZAE; Yaprak alma uygulamas: zamam ana etkisi, UAE;
Yaprak alma uygulamasi sekli ana etkisini ifade eder. K; Kontrol
uygulamasini, DTA;Derin tepe uygulamasini, PEN;Pencere uygulamasini
belirtmektedir. A;Salkim genisligi, B;Salkim uzunlugu.

Values expressed with different letters are statistically significant at the
P<0.05 level according to LSD test. The data were shared with their
means of repetitions. ZAE; Defoliation stage main effect, UAE; Defoliation
form main effect, K;Control, DTA;Severe topping application,
PEN;Window application. A;Cluster width, B, Cluster lenght.

Sekil 1. Yaprak alma zamani ve sekillerinin salkim
genisligi ve uzunlugu tizerine etkisi

Figure 1. The effect of defoliation stages and
defoliation forms on cluster width and cluster
length

sSalkim agwhigr ve hacmi: Salkim agirhig
kriterinde DTA uygulamasinin 163.70 g ile en diisiik
deger oldugu, ancak farkliliklarm 6nemli olmadig
belirlenmistir. PEN uygulamas1 170.30 g ile DTA
ardindan gelmis, K uygulamasinin salkim agirlig1 ise
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179.90 g ile en yiiksek oldugu tespit edilmistir. ZAE
salkim agirliginin Z2 déneminde 169.00 g degeriyle
en diisiik oldugu belirlenmistir. Z2 dénemini 171.20
g ile Z1 donemi ve 173.60 g ile de Z3 donemi
izlemistir. K X Z3 interaksiyonu ise 189.70 g degeri
ile en agir salkimlar1 meydana getirmistir. DTA x Z1
etkilesimi 156.10 g deger ile en diisiik salkim
agirhigim olusturmustur. DTA ve PEN uygulamalar
salkim agirliklarini rakamsal olarak azaltmustir (Sekil
2-a). Schalkwyk [35]’e gore salkim agirlig1 6nologlar
i¢in ¢cok dnemli bir bilesendir ve kii¢iik salkimlardan
daha kaliteli sira elde edilebilecegini bildirmistir.
Eldeki verilere gore de yapilan yaprak alma
uygulamalarinin salkimlan kiigiilterek benzer sonug
verebilecegi  ifade edilebilir. Diger yandan
arastirmadan elde edilen degerler Korkutal vd. [18]
bulgulariyla gelismektedir. S6z konusu c¢alismada
sadece ana yaprak ve sadece koltuk yaprag: birakilan
uygulamalarin salkim agirligi, yaprak azaltilmayan

kontrolden daha yiikksek degerlere ulastig
bildirilmistir.
Farkli  donem ve  bi¢imlerde  yapilan

uygulamalarin UAE, ZAE ve interaksiyonlarmin
salkim hacminde herhangi bir istatistiki farkliliga
neden olmadifi belirlenmistir. Istatistiki olarak
anlamli farklilik olusturmamakla beraber DTA
uygulamasinin 158.50 cm?® degeriyle en diisiik oldugu
belirlenmistir. ZAE salkim hacmi kriterinde anlamli
farkliliklara neden olmasa da Z2 déneminin 160.00
cm? degeri ile en diisiik hacimde Glgiilmiis, bu degeri
160.30 cm? ile Z3 ve 164.80 cm? ile Z1 donemi takip
etmistir. K x Z1 interaksiyonu 176.60 cm?® degeri ile
en yiiksek. PEN x Z3 interaksiyonu ise 150.00 cm?
degeriyle en diisiik salkim hacmine sahip olmustur.
Olgunluga dogru DTA bigimindeki uygulamalar
salkim hacminde artisa neden olmustur (Sekil 2-b).
Salkim hacmi, Korkutal vd. [18]’nin aksine K
uygulamasinda en yiiksek, DTA uygulamasinda en
diisiik degerde belirlenmistir.

Cizelge 2. Deneme bagmin 2014 yili ve Tekirdag’in
1950-2015 donemi iklim verileri

Table 2. Climatic data of experimental vineyard in
year of 2014 and Tekirdag for the period of

1950-2015
1950-2015| 2014
Yagis (toplam-mm) / Total precipitation 589.10 |850.80
Yags (vejetasyon-mm) 25530 |611.30
Precipitation in vegetation period
Yillik ortalama sicaklik (°C) 14.30 1551
Annual average temperature
En sicak ayin sicaklik ortalamasi (°C)
Average temperature of the hottest month 2380 | 2528
Etkili sicaklik toplami (derece-giin) / Winkler index | 1893.00 |2074.64
Kuraklik gostergesi / Drought index 0.44 1.05
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*Sallamdaki ~ tane sayisi:  UAE  agisindan
salkimdaki tane sayisinin PEN ile DTA bigimlerinde
72.80 adet ile en az, K de ise tane sayis1 80.60 adet ile
en ¢cok oldugu belirlenmistir. ZAE bakimindan ise Z1
72.20 adet tane ile en diisiik degerde tespit edilmistir.
Salkimda bulunan tane sayisina yaprak almanin etkili
olmadig1 uygulamalarim zamanlamasit agisindan
goriilmektedir. Ancak DTA ve PEN uygulamalarinda
salkimdaki tane sayisinin tesadiifen ayni ¢ikmasi,
salkim ve tane 6zelligi degerlendirmelerinin saglikli
yapilabilmesine olanak saglamistir (Sekil 3).

edilen bulgularin aksine Bayram [5] ve Oner [28],
yaprak alma uygulamalariyla salkim boyu, agirligi ve
hacminin artigin1  bildirmiglerdir. Diger taraftan
Candar [6]’m koltuk yapraklarinin tamaminin
¢ikarildigr uygulamalarda salkim boyu, agirhigi ve
hacminde azalmalara neden oldugu yoniindeki
bildirislerine paralel sonuglar alindig1 goriilmektedir.
Smart vd. [36]’nin da bildirdigi gibi, taneler arasinda
gelisimi ve bilesimlerini etkileyen ¢ok fazla sayida
karmagik etken bulunmaktadir, bu da omcanmn
salkimlar1 ve salkimdaki taneler arasinda varyasyona
neden olmaktadir. Dolayisiyla deneme kapsaminda
asma tacina farkli zaman ve bi¢imlerde uygulanan
yaprak azaltma manipiilasyonlarinin salkim ve
tanelerinde bilesim ve gelisim seviyeleri agisindan

onemli farkliliklar yaratabilecegi ifade edilebilir.
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Farkli harflerle ifade edilen degerler LSD testine gore P<0.05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamlidir. Veriler tekerriir ortalamalari olarak
paylasilmistir. ZAE;Yaprak alma uygulamasi zamani ana etkisi,
UAE;Yaprak alma uygulamas: sekli ana etkisini ifade eder. K;Kontrol
uygulamasini, DTA;Derin tepe uygulamasini, PEN;Pencere uygulamasini
belirtmektedir. A;Salkim agirhigi, B;Salkim hacmi.

Values expressed with different letters are statistically significant at the
P<0.05 level according to LSD test. The data were shared with their
means of repetitions. ZAE; Defoliation stage main effect, UAE; Defoliation
form main effect, K;Control, DTA;Severe topping application,
PEN;Window application. A, Cluster weight, B, Cluster volume.

Sekil 2. Yaprak alma zamani ve sekillerinin salkim
agirhigl ve hacmi iizerine etkisi

Figure 2. The effect of defoliation stages and
defoliation forms on cluster weight and cluster
volume

Asma tacina farkli bi¢im ve dénemlerde yapilan
miidahaleler ile arastirmanin yiritildigi yilin
ortalama sicaklik ve vejetasyon donemi yagis
miktarinin  salkim  6zelliklerine etkileri beraber
degerlendirilmistir.  Bu anlamda yilin artan
vejetasyon donemi yagis miktar1 ve artan sicaklik
ortalamalarinin yiiksek olmasinin sonucu olarak
salkim boyutlarinin artmasi beklenirken, en fazla
yaprak aliman DTA ve daha az yaprak alinan PEN
uygulamalarinda salkim boyu, agirligi ve hacminde
belirgin bir azalma tespit edilmistir. Denemeden elde

70,00

60,00

hﬂ | I I i

13-15°Briks ~ 15-17°Briks ~ 17-19°Briks

Farkl harflerle ifade edilen degerler LSD testine gore P<0.05 duzeylnde
istatistiksel olarak anlamlidir. Veriler tekerriir ortalamalari olarak
paylasilmistir. ZAE;Yaprak alma uygulamasi zamani ana etkisi,
UAE;Yaprak alma uygulamasi sekli ana etkisini ifade eder. K;Kontrol
uygulamasini, DTA;Derin tepe uygulamasini, PEN;Pencere uygulamasini
belirtmektedir.

Values expressed with different letters are statistically significant at the
P<0.05 level according to LSD test. The data were shared with their
means of repetitions. ZAE; Defoliation stage main effect, UAE; Defoliation
form main effect, K;Control, DTA;Severe topping application,
PEN;Window application.

Sekil 3. Yaprak alma zamami ve sekillerinin

salkimdaki tane sayis1 lizerine etkisi

Figure 3. The effect of defoliation stages and
defoliation forms on number of berries per

cluster

50,00

*Tane eni ve boyu: Farkli donem ve bigimlerdeki
uygulamalarin, UAE, ZAE ve  bunlarin
interaksiyonlar1 tanenin eni {izerinde anlamli bir
degisiklige neden olmamistir. UAE agisindan, DTA
uygulamasinin 1.46 cm degeri ile en diisiik tane enine
neden oldugu belirlenmistir. 1.48 cm ve 1.49 cm
degerleriyle K ve PEN uygulamalari DTA’y1
izlemistir. ZAE acisindan ise Z2 déneminin 1.46 cm
degeri ile en diisiik tane enini meydana getirmistir. Z1
ve Z3 swrastyla 1.47 cm ve 1.50 cm degerlerinde
bulunmustur. En biiyiik tane eni degeri 1.52 cm ile
PEN x Z3 interaksiyonunda tespit edilmistir. 1.44 cm
ile en kiiciik deger ise DTA x Z1’de belirlenmistir.
DTA tane eninde azalmaya, PEN artisa sebep
olmustur (Sekil 4-a).
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Tane boyu UAE bakimindan degerlendirildiginde
DTA 1.61 cm degeri ile en kiigiik tanelere sahiptir.
DTA’y1 sirastyla 1.63 cm ve 1.67 cm degerlerinde ki
K ve PEN takip etmistir. ZAE istatistiki olarak dnemli
degildir. Z2 donemi 1.63 cm degeri ile en diisiik
oldugu tespit edilmistir. PEN x Z3 etkilesimi 1.69 cm
degeriyle ile en yiiksek oldugu belirlenmistir. 1.59 cm
degeri ile en diisiik tane boyu DTA x Z3’de
Ol¢lilmiistir. PEN uygulamasmin tim doénemler
dikkate alindiginda tane boyunu belirgin sekilde
biiyiittiigli tespit edilmistir. Tane eni ve tane boyu
birlikte ele alindigimda PEN uygulamasi diger
uygulamalara goére tane boyutunu artirdigi ifade
edilebilir.

Poni vd. [31], cicek Oncesi yaprak azaltma
yapilirsa tanede ¢ekirdek, kabuk ve tane eti
oranlarimn  degistirilebilir ~ oldugunu  tespit
etmiglerdir. Bahsi gegen c¢alismanin  aksine
calismamizda ben diisme sonrasi farkli zaman ve
bicimlerdeki yaprak azaltma miidahalelerinin
yaninda vejetasyon donemindeki yagis miktar
dikkate alindiginda tane eni ve boyunda azalma
yoniinde degisimlere neden oldugu ifade edilebilir.
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Farkli harflerle ifade edilen degerler LSD testine gére P<0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Veriler tekerriir ortalamalar1 olarak
paylasilmistir. ZAE; Yaprak alma uygulamasi zamani ana etkisi, UAE;
Yaprak alma uygulamasi sekli ana etkisini ifade eder. K; Kontrol
uygulamasimi, DTA; Derin tepe uygulamasini, PEN; Pencere
uygulamasini belirtmektedir. A; Tane genisligi, B; Tane uzunlugu.
Values expressed with different letters are statistically significant at the
P<0.05 level according to LSD test. The data were shared with their
means of repetitions. ZAE; Defoliation stage main effect, UAE;
Defoliation form main effect, K; Control, DTA; Severe topping
application, PEN; Window application. A; Berry width, B; Berry length.
Sekil 4. Yaprak alma zamanm ve sekillerinin tane
genisligi ve uzunlugu tizerine etkisi
Figure 4. The effect of defoliation stages and
defoliation forms on berry width and berry

length
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*100 tane yas agirligi ve kuru agirligi: UAE, ZAE
ve etkilesimleri 100 tane yas agirligma etkileri
anlamli bulunmamustir. 100 tane yas agirhig K’da
188.10 g degeri ile en az oldugu belirlenmistir. PEN
ise 197.20 g degeri ile en fazla ve DTA 193.00 g
degeri ile diger uygulamalarin arasinda yer
bulmustur. ZAE acisindan Z1 doneminin 188.20 g
degeri ile en diisiik oldugu tespit edilmistir. Z3 ve Z2
sirasiyla 194.20 g ve 195.40 g olarak belirlenmistir.
PEN x Z3 etkilesiminde 210.50 g ile en yiiksek deger
bulunmustur. Olgunluga dogru PEN biciminde
yapilan yaprak almanin 100 tane yas agirliginda
belirgin bir artisa neden oldugu belirlenmistir.
Korkutal vd. [18]’nin K uygulamasindan elde ettikleri
bulgulara paralel ¢alismamizda da K 100 tane yas
agirligini azaltict etkide bulundugu ifade edilebilir
(Sekil 5-a).

Farkli donem ve bigimlerdeki uygulamalarin 100
tane kuru agirhigma etkisi UAE x ZAE
interaksiyonunda P<0.05 diizeyinde énemlidir. DTA
x Z3 interaksiyonu 53.34 g ile en yiiksek deger alarak
birinci 6nem grubundadir. PEN x Z2 ise 35.22 g ile
en diisik deger alarak ikinci Onem grubunu
olusturmustur. PEN uygulamasi1 47.22 g degeriyle en
yiiksek agirliga sahiptir, 43.44 g degeriyle DTA
uygulamasimin en diisiik agirlikta oldugu tespit
edilmistir. ZAE agisindan da Z3 52.85 g ile en
yiiksek, Z1 49.01 g ile en diisiik degerde oldugu
belirlenmistir. Z2 doneminde yapilan K, DTA ve
PEN uygulamalarinin hepsinde 100 tane kuru agirligi
interaksiyonunun diigiik oldugu belirlenmistir. Diger
yandan Z3 déneminin tiim interaksiyonlar: yiiksek
bulunmustur (Sekil 5-b).

*% Kuru agwrlik ve tane ozkiitlesi: UAE x ZAE
interaksiyonu % Kuru agirlik {izerine P<0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur (Sekil 6-a). K x Z3
etkilesimi %28.70 ile en yiiksek deger alarak birinci
Oonem grubunu olusturmustur. PEN x Z2 etkilesimi
ise %1791 ile en disiik degerle sonuncu Onem
grubundadir. K, PEN ve DTA uygulamalari sirasiyla
%25.09, %24.21 ve %22.83 degerler almis, ancak
istatistiki acidan bir fark olusturmamistir. ZAE
acisindan ise Z3 %27.39 ile en yiiksek degere
ulagmistir. Z2 uygulamasinin ise %18.31 degeri ile en
diisik oldugu belirlenmistir. Z2 doneminin tiim
interaksiyonlarinda % kuru agirlik
interaksiyonlarmin disiiktiir. Aksine Z3 doneminde
K ve DTA, Z1 doneminde ise K ve PEN
interaksiyonlar1  yliksektir. Korkutal vd. [18]
yaptiklar1 ¢alismada yaprak alma uygulanmalarinin
% kuru agirlik {iizerine olumlu sonu¢ verecegi
bildirislerine paralel bulgular elde edilmistir (Sekil 6-
a).

Istatistiki farklilik olusturmamakla birlikte K ve
PEN uygulamalar tanenin &zkiitlesi 0.94 g cm™
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degeri ile en diigiik, DTA ise 0.97 g cm™ ile en yiiksek
deger tespit edilmistir. ZAE bakimindan Z3
doneminin 0.92 g cm™ degeriyle ile en az oldugu
bulunmustur. Z1 ve Z2 sirasiyla 0.94 g cm> ve 1.00
g cm degerleri tespit edilmistir. K x Z2 etkilegimi
1.06 g cm™ tanenin 6zkiitle degeri en yiiksek, K x Z3
etkilesiminin ise 0.84 g cm™ ile en diisiik tane
ozkiitlesine sahip oldugu belirlenmistir. K, DTA ve
PEN bigimlerinin Z2’de diger donemlere gore tane
ozkiitlesi ytikselttigi belirlenmistir (Sekil 6-b).
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Farkli harflerle ifade edilen degerler LSD testine gére P<0.05 diizeyinde
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istatistiksel olarak anlamlidir. Veriler tekerriir ortalamalar1 olarak
paylasilmistir. ZAE;Yaprak alma uygulamasi zamani ana etkisi,
UAE;Yaprak alma uygulamasi sekli ana etkisini ifade eder. K;Kontrol
uygulamasini, DTA;Derin tepe uygulamasini, PEN;Pencere uygulamasini
belirtmektedir. A;100 tane yas agirligi, B;100 tane kuru agirligi. 100 tane
kuru agirlign ZAE x UAE LSDo.os: 6.282.

Values expressed with different letters are statistically significant at the
P<0.05 level according to LSD test. The data were shared with their
means of repetitions. ZAE; Defoliation stage main effect, UAE; Defoliation
form main effect, K;Control, DTA,;Severe topping application,
PEN; Window application. A;100 Berries fresh weight, B;Berry lenght.
100 Berries dry weight SM.E x F.M.E LSDo.os: 6.282.

Sekil 5. Yaprak alma zamani ve sekillerinin 100 tane
yas ve kuru agirlig iizerine etkisi

Figure 5. The effect of defoliation stages and
defoliation forms on 100 berries fresh weight
and 100 berries dry weight

*Tane hacmi ve tane kabuk alani: Tane hacminin,
istatistiki farklilik bulunmasa da, UAE bakimindan K
uygulamasinda 200.80 cm® degeri ile en diisiik, PEN
uygulamasinda ise 209.70 cm?® ile en yiiksek degerde
oldugu goriilmektedir. ZAE’de istatistiki olarak
6nemli bulunmasa da, Z2 tane hacmi 196.4 cm?
degeri ile en az, Z1 ve Z3 donemlerinin degerleri
sirastyla 202.20 cm?® ve 213.30 cm® oldugu tespit
edilmistir. PEN x Z3 interaksiyonu 216.00 cm? ile en
yiiksek, K x Z2 ise 189.30 cm?® ile en az degerde

gerceklesmistir. Z3 donemi tiim interaksiyonlart
diger donemlere goére tane hacimlerinde bir artisa
neden olmustur. Ayrica ben diigmeden olgunluga
dogru DTA uygulamasi tane hacminde belirgin bir
artig goriilmektedir. Denemede tane o6zellikleri bir
biitiin olarak degerlendirildiginde Z2 doneminde
yapilan tiim uygulamalarda goreceli olarak tane
hacminde bir azalma meydana gelmistir. Tane
biiyiikliigii, ayn1 yogunluktaki su yetersizliginden ben
diisme ile olgunlasma donemine oranla; ¢igeklenme
ve ben diisme arasindaki donemde daha fazla
etkilenmektedir [34]. Zaman acisindan tanede
meydana gelen bu azalmanin yaninda, vejetasyon
donemindeki yagis miktar1 ve rejiminin de tane
hacmine etkisi degerlendirildiginde, ¢alismada ben
diisme doneminden sonra yapilan yaprak alma
miidahaleleri tane hacminde bir azalma meydana
getirmistir (Sekil 7-a).
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Farkli harflerle ifade edilen degerler LSD testine gore P<0.05 diizeyinde
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istatistiksel olarak anlamlidir. Veriler tekerriir ortalamalari olarak
paylasilmistir. ZAE;Yaprak alma uygulamasi zamani ana etkisi,
UAE;Yaprak alma uygulamas: sekli ana etkisini ifade eder. K;Kontrol
uygulamasini, DTA;Derin tepe uygulamasini, PEN;Pencere uygulamasini
belirtmektedir. A;% kuru agirlik, B;Tane 6zkiitlesi. % kuru agirhik ZAE
x UAE LSDo.os: 3.835.
Values expressed with different letters are statistically significant at the
P<0.05 level according to LSD test. The data were shared with their
means of repetitions. ZAE; Defoliation stage main effect, UAE, Defoliation
form main effect, K;Control, DTA;Severe topping application,
PEN;Window application. A;% Dry weight, B;Berry density. % Dry
weight SM.E x F.M.E LSDo.os: 3.835.
Sekil 6. Yaprak alma zaman ve sekillerinin % kuru
agirlik ve tane 6zkiitlesi iizerine etkisi
Figure 6. The effect of defoliation stages and
defoliation forms on % dry weight and berry

density

Rakamsal olarak en diisiik tane kabuk alani 7.69
cm tane 2 degeri ile K uygulamasinda, 7.92 cm tane™
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ile PEN wuygulamasinin ise en yiiksek deger
hesaplanmistir. Z2 tane kabuk alan1 7.58 c¢cm tane™
degeri ile en diisiik olarak belirlenmistir. Z1 ve Z3
donemleri sirasiyla 7.72 cm tane™ ve 8.00 cm tane™
degerlerinde hesaplanmigtir. PEN x Z3 etkilesimi
8.07 cm tane2 degeri ile en fazla, K x Z2 etkilesimi
ise 7.39 cm tane? degeri ile en diisiikk oldugu
belirlenmistir. DTA uygulamasi1 ben diismeden
olgunluga dogru yapilan uygulama zamanlari
bakimindan tane kabuk alaninda belirgin bir artisa
neden olmustur. Diger yandan Z2 donemi tim
uygulama sekillerinde ise tane kabuk alani azalmis
dolayistyla tane boyutunun kiigiildiigii goriilmektedir.
Schalkwyk [35] kabuk alani/liziim suyu hacmi orani
sarap kalitesi i¢in 6nemli bir gdsterge oldugunu ve
biiyiik tanelerin ¢ok su vererek yiiksek iiziim suyu
oranina sahip oldugunu, kiiciik tanelerin ise kirmizi
cesitlerde yiiksek renk ve yliksek lezzet verdigini
bildirmistir. Bu bildirise paralel olarak ¢calismamizda
da Z2 doneminde yapilan tiim uygulama bi¢imlerinin
tane kabuk alanin azalttig1 goriilmektedir (Sekil 7-b).

*Tane kabuk alammin tane eti hacmine orani:
Tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani iizerine
UAE, ZAE ve bunlarin etkilesimleri anlamli bir
farklilik yaratmamigtir. PEN bi¢iminin rakamsal
olarak 3.77 degeri ile en disiik oranda oldugu
hesaplanmustir. K ve DTA sekilleri ise 3.83 oraniyla
ayn1 degerlerde bulunmustur.

ZAFE’nin Z3 donemi rakamsal olarak 3.75 ile en
diisiik oldugu belirlenmistir. 3.82 ile Z1 dénemi, 3.86
ile de Z2 donemi ise en yiiksek oranda hesaplanmustir.
K x Z2 etkilesiminde 3.90 ile en yiliksek oran
hesaplanmistir. PEN x Z3 etkilesimi ise 3.74 en
diisik oran olarak tespit edilmistir. Z3 donemi
yapilan  yaprak  azaltma  islemleri  diger
donemlerinden daha diisiik tane kabuk alaninin tane
eti hacmine oran1 hesaplanmistir. DTA big¢imi hasat
tarihine dogru tane kabuk alaninin tane eti hacmi
oraninda belirgin bir azalis meydana gelmistir. Ancak
72 uygulama zamani en yiiksek tane kabuk alaninin
tane eti hacmi orani oldugu hesaplanmistir (Sekil 8).
Sofo vd. [37], Matthews ve Kriedemann [23],

Farkli harflerle ifade edilen degerler LSD testine gore PS0.0S duzeylnde
istatistiksel olarak anlamlidir. Veriler tekerriir ortalamalari olarak
paylasilmistir. ZAE;Yaprak alma uygulamasi zamani ana etkisi,
UAE;Yaprak alma uygulamasi sekli ana etkisini ifade eder. K;Kontrol
uygulamasini, DTA;Derin tepe uygulamasini, PEN;Pencere uygulamasini
belirtmektedir. A;Tane hacmi, B;Tane kabuk alan1.

Values expressed with different letters are statistically significant at the
P<0.05 level according to LSD test. The data were shared with their
means of repetitions. ZAE; Defoliation stage main effect, UAE; Defoliation
form main effect, K;Control, DTA;Severe topping application,
PEN;Window application. A;Berry volume, B;Berry skin area.

Sekil 7. Yaprak alma zamami ve sekillerinin tane
hacmi ve tane kabuk alan1 iizerine etkisi
Figure 7. The effect of defoliation stages and

defoliation forms on berry volume and berry

skin area
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Matthews ve Nuzzo [24] bildirislerinde tane
==K  =mmDTA 21f3’E3N0 ZAE boyutunu etkileyen ¢esit, sulama, tag yonetimi gibi
220,00 + 202.20 degisik faktorler oldugunu, yine ayni dogrultuda
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Farkli harflerle ifade edilen degerler LSD testine gore PS0.0S duzeymde
istatistiksel olarak anlamlidir. Veriler tekerriir ortalamalari olarak
paylasilmistir. ZAE;Yaprak alma uygulamasi zamani ana etkisi,
UAE;Yaprak alma uygulamas: sekli ana etkisini ifade eder. K;Kontrol
uygulamasini, DTA;Derin tepe uygulamasini, PEN;Pencere uygulamasini
belirtmektedir.

Values expressed with different letters are statistically significant at the
P<0.05 level according to LSD test. The data were shared with their
means of repetitions. ZAE; Defoliation stage main effect, UAE; Defoliation
form main effect, K;Control, DTA;Severe topping application,
PEN;Window application.

Sekil 8. Yaprak alma zamami ve sekillerinin Tane
kabuk alani/tane eti hacmine orani iizerine
etkisi

Figure 8. The effect of defoliation stages and
defoliation forms on ratio of berry skin area to
berry flesh volume
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Asma ta¢ sistemine yapilan miidahaleler ile
arastirmanin yiiritildigi yilin ortalama sicaklik ve
vejetasyon donemi toplam yagis miktar1 tane
Ozelliklerine etkileri birlikte degerlendirilmistir.
Pencere (PEN) bi¢iminde yaprak alma uygulamasi
yagis miktar1 ve ortalama sicaklik artisinin etkisi ile
tacin orta kisminda agilan pencerenin hava hareketini
kolaylastirarak fotosentez miktarini artirabilecegi ve
tane eni-boyu, hacmi, kabuk alani, yas agirligi ve
kuru agirhiginda bir artisa neden olabilecegi
diisliniilmektedir. Yine tane oOzelliklerine etkisi
incelendiginde DTA seklinde tane eni-boyu, tane
kuru agirhigr ve % kuru agirlig istatistiki olarak
onemli bulunmasa da, rakamsal olarak azalmaya
neden olmustur. Ayrica sonuglar uygulama zamant
acisindan incelendiginde ise Z1 ve Z2 zamanlar1 tiim
uygulanan sekillerde tane iriligini azaltarak tane
Ozkiitlesini artirmis ve dolayisiyla da tane kabuk
alaninin tane hacmine orani yiikselmistir. Bu anlamda
Hunter [16], uygun zaman ve bigimde ger¢eklestirilen
yesil budama uygulamalarmin yararli etkiler
yaptigini, Melo vd. [25]’de tane agirliginin sarap tarzi
ile iligkili oldugunu ve kii¢iik ya da orta boylu taneli
cesitlerin daha kaliteli sarap verdigini belirtmisler ve
bdylece ¢alismada elde edilen bulgular bu dogrultuda
diisiiniildigiinde sonuglarin bu bildirislerle paralel
oldugu goriilmektedir. Diger yandan Matthews ve
Nuzzo [24], liziimde aroma maddeleri lizerine etkili
olan temel faktorler arasinda basta ¢esit ardindan da
tane ve salkim boyutlar1 oldugunu, Williams ve
Matthews [38], sarap yapiminda tane boyutu genel
olarak birincil nitel parametre olarak kabul edildigini
bildirdikleri ¢alismalarina paralel olarak DTA
uygulamast ile Z1 ve Z2 donemlerinde yapilan
manipiilasyonlarla tane ve saklim boyutlarim
nispeten kiiciilterek kaliteyi yiikseltebilecegi ifade
edilebilir. Yine Champagnol [10], tane iriligi, sira
hacmi ve kabuk bdlgesi oranina bagli olarak
iiziimlerde kalitenin belirlenmesinde énemli bir etken
oldugunu, boylece Barbagallo vd. [4]’nin ifade ettigi
lizere en biiyiik tanelerin diisiik kalite karakterine
sahip oldugu bildirisleri ile ¢alismada elde edilen
bulgular ayn1 dogrultuda diisiiniilmelidir.

SONUC

Sonug¢ olarak vejetasyon donemi toplam yagis
artis1 ile ani yiikselen ve ortalamalarin {stiinde bir
sicakligin oldugu yillarda ben diisme sonrasi tag
sistemine {i¢ farkli dénem ve bi¢imde yapilan
miidahaleler salkim ve tane Ozelliklerinde
farklilasmaya neden olmustur. Bu miidahaleler
neticesinde Z1 (13-15°Briks) ve Z2 (15-17°Briks)
donemleri ile Derin Tepe Alma uygulamasinin
(DTA) sarap kalitesini belirleyen 6nemli unsurlardan

olan salkim ve tane boyutlarinda kii¢iilmeye neden
oldugu tespit edilmistir.

CIKAR CATISMASI
Yazarlar hi¢ bir ¢ikar ¢atismasi beyan
etmemektedirler.
TESEKKUR

Bu caligma, birinci yazarin yliksek lisans tezinin
bir boliimiine dayanmaktadir. Yazarlar, metnin son
halini okuyan ve katkida bulunan tiim editérlere ve
hakemlere tesekkiir eder.

YAZAR KATKISI

Yazarlar TA ve EB, denemeyi planlamig ve
araziye uygulamustir. TA ve SC, bagdaki ¢alismalari
ve laboratuvar analizlerini gergeklestirmis ve
makaleyi yazmustir. EB ve IK, metnin entelektiiel
igerigini revize etmistir. Tiim yazarlar son makaleyi
okuyup onaylamistir.
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