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ÖZ 

Bu araştırma, Muş yöresinde kendi kökleri üzerinde yetiştirilen Hıyan Asması, Güz Üzümü, Çilistirik, 

Sinciri, Vakkas, Güz Kaşmiri, Elazığ Üzümü, Keçi Memesi, Dana Gözü ve Elazığ Kırmızısı üzüm 

çeşitleri üzerinde 2019 yılında yürütülmüştür. Araştırmada, üzüm çeşitlerinin göz verimliliklerinin 

saptanması ve optimum budama seviyelerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Çeşitlerin göz verimlilikleri 

(somak sayısı göz-1) yıllık dallar üzerindeki 1. boğumdan 10. boğuma kadar alınan tek gözlü çeliklerin 

sürmeye zorlanmasıyla oluşan sürgünler üzerindeki salkım taslaklarının sayılmasıyla belirlenmiştir. En 

yüksek göz verimliliklerinin (somak sayısı göz-1) Hıyan Asması (1.36), Çilistirik (1.75), Sinciri (1.82), 

Güz Üzümü (1.54), Keçi Memesi (1.34) ve Elazığ Kırmızısı (1.72) çeşitlerinde 3. göz seviyesinde, Güz 

Kaşmiri (1.52) çeşidinde 4. göz seviyesinde, Vakkas (1.91), Elazığ Üzümü (1.63) ve Dana Gözü (1.86) 

çeşitlerinde ise 5. göz seviyesinde olduğu belirlenmiştir. Sonuç olarak, Hıyan Asması, Çilistirik, Sinciri, 

Güz Üzümü, Keçi Memesi ve Elazığ Kırmızısı çeşitlerinin 3.göz üzerinden “kısa”, Güz Kaşmiri 

çeşidinin 4.göz, Vakkas, Elazığ Üzümü, Dana Gözü çeşitlerinin ise 5.göz üzerinden “orta” uzunlukta 

budanması gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Budama seviyesi, Salkımı taslağı, Boğum, Yıllık dal. 
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Research article 

Determination of The Bud Fertility of Some Grape Varieties Grown in 

Muş Province 

 

ABSTRACT  

This study was carried out on Hıyan Asması, Güz Üzümü, Çilistirik, Sinciri, Vakkas, Güz Kaşmiri, 

Elazığ Üzümü, Keçi Memesi, Dana Gözü and Elazığ Kırmızısı grape varieties grown on their own roots 

in Muş province in 2019. Aim of this study was to determine the winter bud fertility and the optimum 

pruning level in grape varieties investigated. Bud fertility of grape varieties (number of bunches bud-1) 

were determined by counting number of bunches on shoots obtained by forcing shooting one bud 

cuttings which taken from 1-10. nodes of canes. It was determined that highest bud fertility (number of 

bunches bud-1) was 3rd node level in Hıyan Asması (1.36), Çilistirik (1.75), Sinciri (1.82), Güz Üzümü 

(1.54), Keçi Memesi (1.34) and Elazığ Kırmızısı (1.72) varieties and was 4th node level in Güz Kaşmiri 

(1.52) variety and was 5th node level in Vakkas (1.91), Elazığ Üzümü (1.63) and Dana Gözü (1.86) 

varieties. Consequently, it has been concluded that Hıyan Asması, Çilistirik, Sinciri, Güz Üzümü, Keçi 

Memesi and Elazığ Kırmızısı varieties should be pruned to “short” length at the 3rd bud, Güz Kaşmiri 

variety should be pruned at the 4th bud and Vakkas, Elazığ Üzümü ve Dana Gözü varieties should be 

pruned to “medium” length at the 5th bud.  

Keywords: Pruning level, Inflorescence primordia, Node, Cane. 

© Kırşehir Ahi Evran University, Faculty of Agriculture 

 

Giriş  

Asmada generatif büyüme ve gelişme birçok faktöre bağlı olarak gerçekleşen ve çok sayıda 

karmaşık olaylar sonucu ortaya çıkan asmanın yaşam döngüsündeki en önemli fizyolojik 

olaylardan birisidir. Asmalarda çiçek salkımı ve çiçeklerin oluşumu iki gelişme mevsimini 

kapsayan üç aşamalı uzun bir süreç sonunda meydana gelir (Srinivasan ve Mullins 1976). 

Birinci aşama, gelecek yıl sürecek olan kış gözü içerisindeki primer tomurcuğun büyüme konisi 

üzerinde protoplazmik bir kitle halinde kararsız taslakların (anlage veya anlagen olarak 

adlandırılır) oluşumudur (Srinivasan ve Mullins 1980; Ağaoğlu 2002; Bennett vd. 2005; 

Vasconcelos vd. 2009). Büyüme konisi üzerinde oluşan kararsız taslaklar çiçek salkımı 

oluşumunun ilk adımını temsil ederler (Srinivasan ve Mullins 1976; Mullins vd. 1992). Kararsız 

taslaklar ayrıma uğrayarak, hormonal faktörlere ve çevre koşullarına bağlı olarak çiçek salkımı 

veya sülük taslaklarına dönüşebilecekleri gibi bazen de salkım sülük arası bir yapıya 

dönüşebilirler (Srinivasan ve Mullins 1976; 1980). İkinci aşama, kararsız taslakların brakte 

oluşturdukları ve iki eşit parçaya bölünerek, salkım veya sülük taslaklarına dönüştüğü aşamadır 

(Srinivasan ve Mullins 1980; Williams 2000; Ağaoğlu 2002; Li-Mallet vd. 2016). Bu aşama 

floral gelişmenin başlangıcı olması ve gelecek yıl göz başına salkım sayılarını belirlediğinden 

göz verimliliği açısından kritik öneme sahiptir (Carmona vd. 2008). Üçüncü aşama çiçek 

farklılaşması olup, gelecek ilkbaharda gözlerin uyanmasından sonra çiçek salkımı taslakları 
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salkım iskeleti boyunca çiçek organlarını oluşturmak için farklılaşmaya devam ederler (Boss 

vd. 2003) (Şekil 1).  

 

Şekil 1. Kışlık gözün boyuna kesiti. PB: Primer tomurcuk, SB: Sekonder tomurcuk, TB: 

Tersiyer tomurcuk, LP: Yaprak taslağı, IP: Çiçek salkımı taslağı(Monteiro vd. 2021). 

 

İlk gelişme döneminde kışlık gözler içerisindeki çiçek salkımı taslaklarının oluşumuyla 

belirlenen göz verimliliği gelecek yılın potansiyel veriminin tahmin edilmesine imkân sağlar 

(Srinivasan ve Mullins 1980; Dry 2000; Ferrer vd. 2004; Collins vd. 2020; Ferrara ve Mazzeo 

2021). Göz verimliliğinin belirlenmesi, kış budaması sırasında asmanın ürün yükünün 

ayarlanmasına bu sayede hem vegetatif ve generatif gelişme arasında hem de verim ve ürün 

kalitesi arasında bir dengenin oluşmasını sağlayarak ticari değeri daha yüksek ürün elde 

edilmesine imkan verir (Monteiro vd. 2021). Asmalarda göz verimliliği üzerine etkili 

faktörlerin; çeşit, çevre koşulları (sıcaklık, ışık yoğunluğu, gölgeleme, su durumu, makro besin 

elementlerinin varlığı), kültürel uygulamalar (budama, sulama, gübreleme ve hormon 

uygulamaları) ve içsel faktörler (karbonhidrat rezervi, hormonal denge ve genetik yapı) olduğu 

bildirilmiştir (Baldwin 1964; Ağaoğlu 2002; Carmona vd. 2008; Andreini vd. 2009; 

Vasconcelos vd. 2009; Li-Mallet vd. 2016). Birçok faktörün etkisi altında ortaya çıkan asma 

verimindeki değişimin yıllar itibariyle %15-35 arasında hatta %35’ten daha fazla olabileceği 

ifade edilmiştir (Clingeleffer 1984; Clingeleffer vd. 2001; Hall vd. 2011). Yıllar itibariyle asma 

veriminde ortaya çıkan değişimlerin, %60’nın asma başına salkım sayısı, %30’unun salkım 

başına tane sayısı ve %10’unun ise tane ağırlığındaki değişimlerle açıklana bileceği rapor 

edilmiştir (Dry 2000; Clingeleffer vd 2001; Dunn ve Martin 2007; Guilpart vd. 2014). Bu 

bulgular, asmanın yıllık verim değişimi üzerine göz verimliliğinin özelliklede kış gözlerinde 

çiçek salkımı taslaklarının oluşumu ve farklılaşmasının önemine vurgu yapmaktadır (Li-Mallet 

vd. 2016).  

Asma verimindeki yıllık dalgalanmalar, üzüm piyasasındaki arz talep dengesinin oluşumunu, 

üretici gelirlerini ve bağcılık sektörünün sürdürülebilirliğini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Yetiştiriciliği yapılan çeşitlerin göz verimliliklerini belirlemek, verimdeki yıllık dalgalanmaları 

minimize etmeye ve birim alandan alınan verimin maksimuma ulaşmasına imkân sağlayacaktır. 

Asmalarda yıllık dal üzerinde bulunan tüm gözlerin verimli olmadığı gözün yıllık dal üzerinde 
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bulunduğu boğuma göre verimliliğinin değiştiği ve bu durumun çeşitler arasında farklılık 

gösterdiği bildirilmiştir. Genel olarak yıllık dal üzerindeki göz verimliliğinin yıllık dalın 

dibinden orta kısmına doğru arttığı orta kısımdan uç kısma doğru ise azaldığı kabul 

edilmektedir (Ağaoğlu 2002; Ferrer vd. 2004; Sánchez ve Dokoozlian 2005; Vasconcelos vd. 

2009). Çeşitlerin göz verimliliğine uygun budama şeklinin belirlenmesi gerekmektedir. 

Gözlerin verim kapasitesinin bilinmesi kış budaması sırasında asma üzerinde bırakılacak göz 

sayısının ayarlanmasına ve yıllık dalların kesim seviyelerinin belirlenmesine yardımcı olacaktır 

(Dardeniz ve Kısmalı 2005). Yıllık dallar üzerindeki gözlerin pozisyonuna göre çeşitlerin göz 

verimliliklerini belirlemek amacıyla çok sayıda araştırma yürütülmüştür (Kırdar ve Odabaş 

1992; Ağaoğlu ve Kara 1993; Çelik 1999; Dardeniz ve Kısmalı 2005; Akın vd. 2011; Leao vd. 

2017; Gutiérrez-Gamboa vd. 2018, Meneguzzi vd. 2020; Ferrara ve Mazzeo 2021). 

Bu çalışmada, Hıyan Asması, Güz Kaşmiri, Çilistirik, Sinciri, Vakkas, Güz Üzümü, Elazığ 

Üzümü, Keçimemesi, Danagözü ve Elazığ Kırmızısı üzüm çeşitlerinde gözün bulunduğu 

seviyeye göre kış gözü verimliliklerini tespiti ve uygun budama seviyesinin belirlenmesi 

amaçlanmıştır. 

Materyal ve Yöntem 

Bu araştırma, Muş yöresinde yetiştirilen Hıyan Asması, Güz Kaşmiri, Çilistirik, Sinciri, 

Vakkas, Güz Üzümü, Elazığ Üzümü, Keçimemesi, Danagözü ve Elazığ Kırmızısıyerel üzüm 

çeşitleri üzerinde 2019 yılında gerçekleştirilmiştir.Bu çeşitlere ait tanımlayıcı bazı özellikler 

Tablo 1’de sunulmuştur. Araştırmada, çeşitlerin yıllık dalları üzerindeki 1-10. boğumlar 

arasındaki kışlık gözlerden alınan tek gözlü çelikler deneme materyali olarak kullanılmıştır. 

Çeşitlere ait çelikler kendi kökleri üzerinde yetiştirilen, 2x1.5m dikim sıklığına sahip, 15-20 

yaşlı, goble şeklinde terbiye edilmiş ve tüm çeşitlerin beraberce yetiştirildiği bir üretici bağında 

temin edilmiştir. Çelik alınacak omcaların sağlıklı, verimli ve gelişme kuvvetlerinin birbirine 

yakın olmasına özen gösterilmiştir. Hazırlanan tek gözlü çelikler köklendirme ortamı perlit olan 

köklendirme ünitelerine dikilmişlerdir. Çeşitlerin göz seviyelerine (1-10. boğum arası) göre, 

göz verimlilikleri (somak sayısı göz-1) tek gözlü çeliklerin sürmesinin ardından oluşan yazlık 

sürgünler üzerindeki salkım taslaklarının sayılmasıyla belirlenmiştir. Araştırma, tesadüf 

parselleri deneme desenine göre üç tekerrürlü ve her tekerrürde 10 çelik olacak şekilde dizayn 

edilmiştir (Çelik ve Kök 1998; Akın vd. 2011; Uyak ve Doğan 2018). Elde edilen veriler SPSS 

(25 version) paket programı yardımıyla varyans analizine tabii tutulmuş ve ortalamalar 

arasındaki farklılıklar LSD çoklu karşılaştırma testiyle ortaya konmuştur.  

Bulgular ve Tartışma 

İncelenen üzüm çeşitlerinde gözlerin bulundukları boğuma (1-10. boğum arası) göre, verimlilik 

değerleri Tablo 2’de sunulmuştur. Tüm çeşitlerde gözlerin bulundukları boğuma göre, 

verimlilik düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiştir. 
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Tablo 1. İncelenen çeşitlere ait bazı tanımlayıcı özellikler (Aytemiş 2022) 

 
Çeşit  Tane kabuk 

rengi 

Tane 

ağırlığı 

(g) 

Salkım 

ağırlığı 

(g) 

Toplam 

asitlik 

(%) 

SÇKM 

(%) 

Olgunluk 

İndisi 

Hıyan Asması Yeşil- sarı 3.90 235.84 0.40 18.35 3.20 

Güz Kaşmiri Mavi-siyah 2.31 180.32 0.39 21.54 3.10 

Çilistirik Yeşil- sarı 3.40 309.08 0.42 19.34 3.18 

Sinciri Yeşil- sarı 3.12 210.23 0.48 20.42 3.55 

Vakkas Mavi-siyah 1.92 119.62 0.46 19.30 2.92 

Güz Üzümü Mavi-siyah 1.95 132.73 0.51 20.16 3.14 

Elazığ Üzümü Yeşil- sarı 2.01 110.45 0.58 18.72 2.80 

Keçi Memesi Yeşil- sarı 2.05 138.10 0.44 21.16 3.06 

Dana Gözü Koyukırmızı-mor 5.36 250.60 0.38 20.11 2.94 

Elazığ Kırmızısı Kırmızı 3.61 219.64 0.55 19.83 3.00 

 

En yüksek göz verimliliği Hıyan Asması, Çilistirik, Sinciri, Güz Üzümü, Keçi Memesi ve 

Elazığ Kırmızısı çeşitlerinde 3. boğumdaki gözlerde (1.36; 1.75; 1.82; 1.54; 1.34 ve 1.72 somak 

sayısı göz-1), Vakkas, Elazığ Üzümü ve Dana Gözü çeşitlerinde 5. boğumdaki gözlerde (1.91; 

1.63 ve 1.86 somak sayısı göz-1), Güz Kaşmiri çeşidinde ise 4. boğumdaki gözde (1.52 somak 

sayısı göz-1) saptanmıştır. En düşük göz verimliliği Hıyan Asması, Güz Kaşmiri, Çilistirik, 

Vakkas, Güz Üzümü, Keçi Memesi ve Elazığ Üzümü çeşitlerinde 10. boğumdaki gözlerde 

(0.54; 0.63; 0.68; 0.69; 0.50; 0.68 ve 0.67 somak sayısı göz-1), Elazığ Üzümü ve Dana Gözü 

çeşitlerinde 1. boğumdaki gözlerde (0.38 ve 0.48 somak sayısı göz-1), Sinciri çeşidinde ise 1. 

ve 9. boğumdaki gözlerde (0.95 somak sayısı göz-1) tespit edilmiştir (Tablo 2).Gözlerin 

bulunduğu boğumlara göre, en yüksek göz verimliliğinin 1. boğumdaki gözlerde Hıyan Asması 

çeşidinde (1.25 somak sayısı göz-1), 2. 3. 6. 9. ve 10. boğumlardaki gözlerde Sinciri çeşidinde 

(1.46, 1.82, 1.38 ve 0.95 somak sayısı göz-1), 4. 5. 7. ve 8. boğumlardaki gözlerde ise Vakkas 

çeşidinde (1.82, 1.91, 1.30 ve 1.19 somak sayısı göz-1) olduğu belirlenmiştir (Tablo 2). Gözlerin 

bulunduğu boğumlara göre, en düşük göz verimliliğinin 1. 2. ve 9. boğumlardaki gözlerde 

Elazığ Üzümü çeşidinde (0.38, 0.72 ve 0.74 somak sayısı göz-1), 3. boğumdaki gözlerde Dana 

Gözü çeşidinde (0.96 somak sayısı göz-1), 4. boğumdaki gözlerde Keçi Memesi çeşidinde (1.12 

somak sayısı göz-1), 5. boğumdaki gözlerde Keçi Memesi ve Hıyan Asması çeşitlerinde (1.09 

somak sayısı göz-1), 6. ve 8. boğumlardaki gözlerde Elazığ Kırmızısı çeşidinde (0.92 ve 0.87 

somak sayısı göz-1), 7. boğumdaki gözlerde Elazığ Üzümü ve Hıyan Asması çeşitlerinde (1.02 

somak sayısı göz-1), 10. boğumdaki gözlerde ise Güz Üzümü çeşidinde (0.50 somak sayısı göz-

1) olduğu saptanmıştır (Tablo 2). Göz verimliliğinin gözün yıllık dal üzerinde bulunduğu 

boğuma göre değişim gösterdiği ve çeşitler arasında göz verimliliği bakımından farklar olduğu 

tespit edilmiştir. Benzer bulgular bir çok araştırıcı tarafından da bildirilmiştir (Çelik 1999; 

Dardeniz ve Kısmalı 2005; Akın vd. 2011; Leao vd. 2017; Gutiérrez-Gamboavd. 2018; Uyak 

vd. 2018). Göz verimliliği üzerine genetik farklılığın, budama metodunun, sıcaklığın, ışık 

yoğunluğunun, mineral beslenmenin ve hormon konsantrasyonlarının etkili olduğu ifade 

edilmiştir (Andreini vd.2009;Brighenti vd 2017).
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Tablo 2. Üzüm çeşitlerinde gözlerin 1. ile 10. boğum arasındaki verimlilik (somak sayısı göz-1) değerleri 

Göz Hıyan 

Asması 

Güz 

Kaşmiri 

Çilistirik Sinciri Vakkas Güz 

Üzümü 

Elazığ 

Üzümü 

Keçi 

Memesi 

Dana 

Gözü 

Elazığ 

Kırmızısı 

1 1.25 abA 0.78 deD 1.12 cdB 0.95 deC 1.08 bcB 0.95 cdeC 0.38 eF 1.03 abcBC 0.48 fE 1.06 cdeB 

2 1.08 abcC 0.91 cdeD 1.26 cB 1.46 bcA 1.25 bB 1.20 bcdB 0.72 cdeF 1.25 aB 0.84 efE 1.21 cdB 

3 1.36 aD 1.30 abD 1.75 aB 1.82 aA 1.33 bD 1.54 aC 0.98 bcE 1.34 aD 0.96 deE 1.72 aB 

4 1.14 abF 1.52 aC 1.56 abBC 1.54 bBC 1.82 aA 1.36 abE 1.41 aD 1.12 abF 1.53 bBC 1.58 abB 

5 1.09 abG 1.20 bcEF 1.40 bcC 1.29 cdDE 1.91 aA 1.15 bcdFG 1.63 aB 1.09 abG 1.86 aA 1.34 bcCD 

6 1.20 abB 1.12 bcdB 1.27 cAB 1.38 bcA 1.26 bAB 1.22 bcAB 1.13 bB 1.20 aB 1.22 cAB 0.92 deC 

7 1.02 bcC 1.18 bcB 1.19 cB 1.16 dB 1.30 bA 1.03 cdeC 1.02 bC 1.19 aB 1.16 cdB 1.16 cdB 

8 0.88 cD 1.07 bcdB 0.97 dC 1.08 deB 1.19 bA 0.95 deC 0.96 bcC 0.92 bcCD 0.92 eCD 0.87 eD 

9 0.85 cB 0.82 deB 0.85 dB 0.95 deA 0.84 cB 0.87 eB 0.74 cdC 0.86 cB 0.84 efB 0.88 eAB 

10 0.54 dD 0.63 eC 0.68 eBC 0.98 deA 0.69 dBC 0.50 fD 0.62 deC 0.68 cBC 0.72 fB 0.67 fBC 

LSD 0.463 0.515 0.440 0.485 0.452 0.505 0.466 0.478 0.487 0.517 

a, b, c  Aynı sütunda farklı küçük harfi alan göz verimlilikleri arası fark istatistiki olarak önemlidir (P<0.05). 

A, B→Aynı satırda farklı büyük harfi alan çeşitler arası fark istatistiki olarak önemlidir (P<0.05). 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

72 
 

Meneguzzi vd. (2020), göz verimliliğinin gözün yıllık dal üzerindeki pozisyonuna, yıllara ve 

çeşitlere göre değişim gösterdiğini, verimliliğin çeşidin yetiştiği çevreye adaptasyonu 

konusunda önemli bilgiler verebileceğini, inceledikleri çeşitler içerisinde en yüksek göz 

verimliliğine sahip çeşitlerin (Cabernet Franc ve Cabernet Sauvignon) yetiştirildikleri çevre 

koşullarına en iyi uyum sağlayan çeşitler olduklarını bildirmişlerdir. Çalışmamızda incelenen 

tüm çeşitlerin 1-10. boğumlar arasındaki tüm gözlerde somak oluşturdukları gözlenmiş olup, 

bu durum çeşitlerin yetiştikleri ekolojik koşullara adaptasyonlarının iyi olduğunu göstermiştir 

(Şekil 2). Gözlerin bulunduğu boğum seviyesine göre Sinciri (2. 3. 6. 9. ve 10. Boğum) ve 

Vakkas (4. 5. 7. ve 8. boğum) çeşitlerinin tüm boğum seviyelerinde en yüksek göz verimliliği 

değerlerini göstermiş olmaları bu iki çeşidin yöreye adaptasyonlarının diğer çeşitlere göre daha 

iyi olduğunu ve genetik açıdan daha yüksek verim potansiyeline sahip olduklarını ortaya 

koymuştur. Yüzyıllardır insanlar tarafından ve doğal olarak gerçekleşen seleksiyonlar sonucu 

Vitis viniferaL. türüne ait zengin bir genetik potansiyelin meydana geldiği, bu potansiyel 

içerisinde çeşitler arasında morfolojik ve fizyolojik özellikler bakımından kayda değer 

farklılıklar bulmanın mümkün olduğu bildirilmiştir (Andreini vd. 2009).İncelenen çeşitlerde 

göz verimliliğinin yıllık dalın dip boğumlarındaki gözlerden orta boğumlardaki gözlere doğru 

arttığı ve uç boğumlardaki gözlerde ise azaldığı görülmüştür. Leao vd. (2017), A Dona ve 

Marroo Seedless çeşitlerinde gözlerin yıllık dal üzerindeki pozisyonlarına göre göz verimliliği 

indeksinde bir artışın olduğunu ve bu artışın 8. gözde maksimuma ulaştığını, benzer sonuçların 

A1105 ve BRS Clara beyaz üzüm genotiplerinde de gözlendiğini rapor etmişlerdir. Piras vd.  

(2014), en yüksek göz verimliliğine sahip gözlerin yıllık dal üzerinde bulundukları pozisyonlara 

göre çeşitler arasında farklılıkların olduğunu, yıllık dalın orta kısmına doğru göz verimliliğinin 

artış gösterdiğini belirlemişlerdir. Su stresinin yıllık dal üzerindeki gözlerin verimliliğini 

azalttığı, uç boğumlardaki gözlerde karbonhidrat yetersizliğinden dolayı çiçek salkımı taslağı 

oluşumunun azaldığı rapor edilmiştir (Buttrose 1974). Salkım sayılarındaki varyasyon sadece 

verim üzerinde değil, aynı zamanda tanelerin kalite ve boyutları üzerinde de etkilidir (Kliewer 

ve Dokoozlian 2005). 

 

Şekil 2. İncelenen üzüm çeşitlerinde 1-10. boğumlar arasındaki gözlerin verimlilik değerleri 

(somak sayısı göz-1). 
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Şekil 2 (Devam). İncelenen üzüm çeşitlerinde 1-10. boğumlar arasındaki gözlerin verimlilik 

değerleri (somak sayısı göz-1) 
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Şekil 2(Devam). İncelenen üzüm çeşitlerinde 1-10. boğumlar arasındaki gözlerin verimlilik 

değerleri (somak sayısı göz-1). 

 

Sonuç 

İncelenen üzüm çeşitleri aynı ekoloji ve bakım koşullarında yetiştirilmiş olmalarına rağmen 

çeşitler arasındagöz verimliliği bakımından istatistiksel olarak farklılıkların bulunması çeşidin 

göz verimliliği üzerine etkili bir faktör olduğunu ortaya koymuştur. Tüm çeşitlerde, gözün dal 

üzerindeki pozisyonunun göz verimliliğini etkilediği belirlenmiştir.  Göz verimliliği üzerine 

çok sayıda faktörün etkili olması nedeniyle çeşitlerin göz verimliliklerini belirlemek amacıyla 

birkaç yıl gözlem yapılması uygun olacaktır. İncelenen çeşitlerden Hıyan Asması, Çilistirik, 

Sinciri, Güz Üzümü, Keçi Memesi ve Elazığ Kırmızısı çeşitlerinin 3. göz üzerinden ‘kısa’, Güz 

Kaşmiri çeşidinin 4.göz, Vakkas, Elazığ Üzümü, Dana Gözü çeşitlerinin ise 5.göz üzerinden 

‘orta’ uzunlukta budanması gerektiği sonucuna varılmıştır.  
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Teşekkür 

Bu çalışmanın özeti, Uluslararası Anadolu Üzüm Kongresinde sunulmuştur.  
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