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Arastirma Makalesi

(074
Makale Tarihgesi: Bu caligmada yumurtaci tavuk rasyonlarma fitobiyotik ve probiyotigin
Eggaut?;?ﬁ.llgggzzgii ayr1 ayr1 ve birlikte ilavesinin performans, yumurta i¢ ve dig kalite
Online Yayl.nla.nm.a: 20.12.2023 parametreleri {izerine etkilerini belirlenmesi amaglanmigtir. Calisma 41

haftalik yastaki toplam 108 adet yumurta tavugunda (Tinted) 12 hafta
stireyle yiriitilmiistir. Denemede kontrol, 500 mg/kg seviyesinde

Q”amﬁr *fe“”]e'e“ fitobiyotik, 500 mg/kg seviyesinde probiyotik ve 250 mg/kg
Fitobiyotik seviyesinde fitobiyotik +250 mg/kg seviyesinde probiyotik ilave edilen
Probiyotik 4 farkli rasyon, 9 tekerriirlii olarak her bir alt grupta 3 tavuk olacak
Performans sekilde toplam 36 alt grupta denenmistir. Rasyona fitobiyotik,

Yumurta kalitesi probiyotik ve kombinasyonlarmin ilavesi performans parametrelerini

istatistiki agidan Onemli olarak etkilememistir (P>0,05). Caligmada
fitobiyotik, probiyotik ve karisimlarini iceren muamelelerin yumurta
sar1 rengi a degeri disindaki diger yumurta i¢ ve dis kalite
parametrelerine etkisi 6nemsiz olmustur (P>0,05). Rasyona tek bagina
probiyotik ilavesi yumurta sar1 rengi a_ degerini diger muamelelere gore
onemli derecede arttirmistir (P<0,01). Bu sonuglara gore yumurtaci
tavuk rasyonlarma 500 mg/kg seviyelerinde fitobiyotik, probiyotik ve
bunlarin kombinasyonlarinin ilavesinin performans, yumurta i¢ kalite
ve dis kalite parametrelerine dnemli seviyede bir etkisinin olmadigi,
fakat rasyona probiyotik ilavesinin sari rengi a~ degerini arttirdig
sonucuna vartlmigtir.

The Effect of Addition of Phytobiotic and Probiotics to Laying Hens Diets on Performance and

Egg Quality Parameters

Research Article ABSTRACT

Article History: In this study, it was aimed to determine the effects of adding a mixture of
iecﬁee"{eeg; 12-%%32 phytobiotics and probiotics separately or together in laying hen diets on
Pubnzhed' online: 20 12.2023 performance, egg internal and external quality parameters. The study was

carried out on a total of 108 laying hens (Tinted) aged 41 weeks for 12
weeks. In the experiment, 4 different diets with 500 mg/kg phytobiotic,

Keywords:

Laying hens 500 mg/kg probiotic and 250 mg/kg phytobiotic + 250 mg/kg probiotic
Phytobiotic were added in 9 replications, 3 chickens in each subgroup; in total 36
Probiotic subgroups tested. Adding phytobiotics and probiotics and their
Egg%rmrt‘;e combinations to the diets did not affect the performance parameters

statistically (P>0.05). In the study, the effects of treatments containing
phytobiotics, probiotics and their mixtures were insignificant on other egg
internal and external quality parameters except egg yolk color a* value
(P>0.05). Adding probiotics alone to the diet significantly increased the
egg yolk color a* value compared to other treatments (P<0.01). According
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to these results, it was concluded that the addition of phytobiotics,
probiotics and their combinations at the level of 500 mg/kg to the laying
hen diets did not have a significant effect on performance, egg internal
quality and external quality parameters, but the addition of probiotics to
the diet increased the egg yolk color a* value.
To Cite: Goékmen SA., Cufadar Y., Curabay B. Yumurta Tavuklarinda Rasyona Fitobiyotik ve Probiyotik Ilavesinin
Performans ve Yumurta Kalite Ozelliklerine Etkisi. Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2023;
6(Ek Say1): 301-314.

I((;:ll;;astll rasyonlarina antibiyotik ilavesi, hayvanlarin sindirim sistemindeki baz1 patojenik
mikroorganizmalarin popiilasyonunu baskiladigindan performansi olumlu yonde etkilemektedir. Fakat
kanatl rasyonlarinda antibiyotik kullanimimnin olumsuz etkileri nedeniyle yasaklanmasi sonucu kanatl
endiistrisinde antibiyotiklere alternatif olabilecek yem katki maddeleri konusunda arayisa girilmistir.
Bu amagla kanatli rasyonlarinda probiyotik ve fitobiyotiklerin kullanimina olan ilgi giin gectikce
artmaktadir (Yakhkeshi ve ark., 2011; Khoobani ve ark., 2019).

Fitobiyotikler ya da diger adiyla fitojenikler aromatik bitkilerden elde edilen tiriinler olup icerdigi
fenolikler, terpenoidler, saponinler, flavonoidler ve tanenler gibi bilesikler sayesinde kanath
hayvanlarin performansin iyilestirici etkisi vardir ve bu ylizden kanatlilarda antibiyotiklere alternatif
olabilecek yem katki maddesi olarak goriilmektedir (Windisch ve ark., 2008). Baz1 arastirmacilar,
fitobiyotiklerin performansi iyilestirici etkilerinin yaninda bagirsak mikroflorasint modiile etmek ve
bagirsak patojen basincini azaltmak gibi antimikrobiyal etkisinin de oldugu bildirilmektedir (Panghal
ve ark., 2011; Giannenas ve ark., 2013). Bununla birlikte, mevcut fitojenik iiriinlerin ¢ok ¢esitli olmasi
nedeniyle, Onerilen etkili doz 6nemli 6l¢giide farklilik gostermektedir (Gheisar ve Kim, 2018). Ayrica,
bazi galigmalar fitobiyotiklerin sindirim enzimi aktivitesini ve emilim kapasitesini artirabilecegini
gostermistir (Jang ve ark. 2004; 2007). Yapilan bir ¢calismadan elde edilen sonuglar, fitojenik tiriinlerin
bagirsak mukus {iretimini uyarabildigini ve bunun da mukozaya yapismayi engelleyerek patojen
baskisindan kurtulmaya daha fazla katkida bulunabilecegini gostermistir (Jamroz ve ark., 2006).
Fitojenik yem katki maddelerinin yumurtaci tavuklarda yumurtlama performansini ve yumurta
kalitesini iyilestirmede etkili olduklart bulunmus ve bununla beraber giivenli, kullanimi kolay ve ¢evre
dostu olarak kabul edildigi bildirilmistir (Applegate ve ark., 2010; Akdemir ve ark., 2012).
Probiyotikler ise yine antibiyotiklere alternatif alabilecek ve hayvanlarda dogal ve faydali bir
mikrobiyotanin desteklenmesine yardimci olan, hayvanlarin saglhigini olumlu yonde etkileyebilen
yararli bakterilerdir (Pan ve ark., 2022). Probiyotikler kanatli hayvanlarda biiylime performansi,
yumurta verimi ve yumurta kalitesini (Khan ve ark., 2011; Mikulski ve ark., 2012) iyilestirici ve
sindirim siteminde simbiyotik bakterilerin kolonizasyonunu diizenleyici (Bai ve ark., 2013) etkiye
sahiptir. Probiyotik olarak son yillarda en ¢ok iizerinde durulan Bacillus sp. bakterileri sporlanma
yetenegine sahip olduklarindan olumsuz c¢evre sartlarinda (sicaklik, pH ve yetersiz substrat) yiliksek
toleransa ve hayatta kalma kabiliyetine sahiptirler (Jezewska-Frackowiak ve ark., 2017). Aerobik bir
probiyotik olan Bacillus licheniformis, besinlerin par¢alanmasini, emilimini ve kullanimini

iyilestirmekte (Rozs ve ark., 2001) ve Bacillus licheniformis ile fermente edilmis iiriinler, bagirsak
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saghigini destekleyerek patojenlerin ¢ogalmasini baskilayabilmektedir (Chen ve Yu, 2020).
Aragtirmalar kanatli rasyonlarinda Bacillus licheniformis kullanimimin yumurta verimi ve yumurta
kalitesini artirabilecegini, sicaklik stresi gibi durumlarin yumurta verim ve kalitesi tizerindeki olumsuz
etkisini azaltabilecegini (Deng ve ark., 2012) ve yumurta tavuklarinin {ireme hormonu salgilariin
diizenlenmesine yardimci olabilecegini (Wang ve ark., 2017) gostermistir.

Baz1 yem katki maddelerinin tek uygulamalarina nazaran bireysel etkilerini birlestirerek daha iistiin bir
etkiye (sinerjik etki) yol actigi diisiiniilmektedir (Deep ve ark., 2012). Yumurtlayan hayvanlarda
rasyona tek basina ilave edilen fitobiyotiklerin (Kaya ve ark., 2013; Li ve ark., 2016; Moraleco ve ark.,
2019; Vardar ve ark., 2020; Giil ve ark., 2022) ve probiyotiklerin (Upadhaya ve ark., 2019; Xiang ve
ark., 2019; Mikulski ve ark., 2020; Ceylan ve ark., 2022) performans ve bazi yumurta kalite
parametrelerine etkisini inceleyen ¢ok sayida calisma olmasina ragmen fitobiyotik ve probiyotigin
kombine edilerek (karistirilarak) kullanildigi sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Hidayat ve ark. (2021)
rasyona ilave edilen probiyotik (Lactobacillus. acidophilus; 10° CFU/mL) ve fitobiyotik (defne
yapragl, sogan ve sarimsak kabugu tozlari) karisiminin, 72 haftalik yastaki yumurta tavuklarinda
yemden yararlanmay1 iyilestirdigini bildirmislerdir. Gen¢ yumurtaci tavuklarda (22 haftalik yas)
yapilan diger bir calismada (Putri ve ark., 2019) Lactobacillus sp.-Bacillus sp. karisimi ve bilimbi
bitkisi ekstrakti kombinasyonu i¢eren rasyonlarin, yumurta sar1 rengini ve kabuk kalinligini artirdigi
tespit edilmistir. Ote yandan yumurta tavuklarinda rasyona Siyah Cincau bitkisinin yapraklar ile
Lactobacillus sp. (5,4 x10” CFU/g) ve Bacillus sp. (2,4 x10° CFU/g) karisimi kombinasyonu
ilavesinin yem tiikketimi, yemden yararlanma, yumurta agirligi ve kitlesi gibi performans
parametrelerini etkilemedigini (Natsir ve ark., 2018) veya probiyotik ve yarpuz bitkisi tozu
kombinasyonu ilavesinin olumsuz yonde etkiledigini (Arjomandi ve ark., 2011) bildiren galigmalar da
mevcuttur.

Bu calismada rasyona ilave edilen bitkisel ekstrakt ve probiyotigin tek basina ve bunlarin birlikte
kullaniminin yumurtaci tavuklarda performans, yumurta i¢ ve kabuk kalitesi parametreleri iizerine

etkisi incelenmistir.

Materyal ve Metot

Materyal

Bu calisma, ¢evre kontrollii bir kiimeste, 3 katli, iki yonlii ve her katinda 50x50x45 cm boyutlarinda 6
g0z ihtiva eden (3*2*6=36) tavuk kafesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 41 haftalik yasta 108 adet
Tinted k1 yumurta tavugu kullanilmis ve hayvanlar her bir géze 3 adet olacak sekilde rastgele
bolmelere yerlestirilmistir. Bazal rasyon, NRC (1994) tarafindan yumurtact tavuklar igin tavsiye
edilen seviyelerde besin maddesi igerecek sekilde hazirlanmigtir. Arastirmada kullamlan bazal
rasyonun hammadde ve hesaplanmis besin maddesi kompozisyonu Tablo 1’de verilmistir. Deneme,
bazal rasyon (kontrol), bazal rasyona toz formunda 500 mg/kg seviyesinde fitobiyotik (Huverb®;

kapsaisin, glikozinolat, saponin, terpen, kurkumin), 500 mg/kg seviyesinde probiyotik (Bacillus

303



licheniformis, DSM 28710, 3,2x10° CFU/g) ve 500 mg/kg seviyesinde fitobiyotik (250 mg/kg) +
probiyotik (250 mg/kg) karisimi igeren toplam 4 adet muamele grubundan olusmustur. Kullanilan

fitobiyotik ve probiyotik iireticinin onerdigi seviyelere gore rasyonlara ilave edilmis ve deneme

rasyonlarina homojen karigimini saglayabilmek icin probiyotik ve fitobiyotik numuneleri nisasta ile

seyreltilerek 500 mg/kg seviyelerinde icerek sekilde rasyonlara karistirilmustir. Uriinlerin stabilitesinin

korunmasi i¢in deneme siiresinde yemler serin, kuru ortamda ve agzi kapakli plastik kovalarda

muhafaza edilmistir. Her muamele 9 tekerriirlii olarak tesadiif parselleri deneme planinda 36 alt grupta

yiriitilmistiir. Arastirma 84 giin siirmiis ve tiim deneme dénemi boyunca yem ve su ad-libitum olarak

verilmistir. Deneme siiresince giinliik 16 saat aydinlatma programi uygulanmstir.

Tablo 1. Arastirmada kullanilan bazal rasyonun hammadde ve hesaplanmigs besin maddesi

kompozisyonu

Hammadde %
Misir 48,80
Bugday 8,00
Soya Kiispesi (%47 HP) 22,70
Aygicegi Tohumu Kiispesi (%28 HP) 6,00
Bitkisel Yag (8800 ME/kg) 3,30
Mermer Tozu 9,20
Dikalsiyum fosfat 1,50
Tuz 0,25
Premiks! 0,10
DL-Metiyonin 0,15
Toplam 100
Hesaplanmis Besin Maddesi Degerleri

Metabolik Enerji, kcal/kg 2748
Ham protein, % 16,51
Kalsiyum, % 3,92
Kullanilabilir fosfor, % 0,39
Lisin, % 0,76
Metiyonin, % 0,38
Metiyonin + Sistin, % 0,69

Premiks kg rasyonda saglanan degerler: Retinly asetat, 4,0 mg; kolekalsiferol, 0,055 mg; DL-a-tokoferil asetat, 11 mg; nikotinik asit, 44
mg; kalsiyum-D-pantotenat, 8,8 mg; riboflavin sodyum fosfat 5,8 mg; tiamin hidrokloriir 2,8 mg; siyanokobalamin, 0,66 mg; folik asit, 1 mg;
biotin, 0,11 mg; kolin, 220 mg; Zn, 60 mg; Mn, 60 mg; Fe, 30 mg; Cu, 5 mg; 1,1 mg; Se, 0,1 mg.
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Metot

Caligmada hayvanlarin canli agirliklar1 grup seklinde, denemenin basinda ve sonunda tartilarak tespit
edilmis ve bu verilerden canli agirlik degisimi (g/tavuk) hesaplanmistir. Deneme siiresince giinliitk
olarak toplanan yumurtalar kaydedilmis ve yumurta verimi (%) bu verilerden hesaplanmistir.
Performans ve yumurta kalite 6zellikleri denemenin 28 giinliik her dénemin son iki giiniinde toplanan
(her bir alt gruptan 5’ er adet yumurta olmak iizere her muameleden deneme siiresince toplam 135 adet
yumurta) yumurtalarda tespit edilmistir. Her alt gruptan toplanan yumurtalarin agirligr belirlendikten
sonra, yumurta Kitlesi; (yumurta verimi x yumurta agirligy) / 100 formiiliiyle hesaplanmigtir. Tavuklar
gruplar seklinde yemlenmis ve yem tiiketimleri her periyot sonu ortalamasina gore g/giin/tavuk olarak
hesaplanmigtir. Yem degerlendirme katsayisi ise ayni periyottaki yem tiiketimi | yumurta Kitlesi
formiiliiyle hesaplanmuistir.

Deneme siiresince tiim alt guruplardan toplanan yumurtalarda kusurlu yumurtalar (kirik, catlak,
yumusak kabuklu ve kabuksuz) tespit edilmis ve giinliik olarak kaydedildikten sonra yumurta sayisinin
%’si olarak hesaplanmistir. Yumurta kabuk kirilma direnci yumurtanin kiit kismina destekli sistemli
basing uygulanarak kg olarak tespit edilmistir (Egg Force Reader, Orka Food Technology, Israel).
Kirllan yumurtalarin kabuk igerisindeki yumurta kalintilar1 temizlendikten sonra kabuklar oda
sicakliginda ti¢ glin kurutulup tartilarak yumurta agirligina orami (%’si) olarak kabuk orani
hesaplanmigtir. Kabuk kalinligi ise 0,001 mm hassasiyetindeki mikrometre ile tespit edilmistir. Yine
bu yumurtalarin ak uzunlugu, ak genisligi ve sar1 genisligi dijital kumpas ile ak yiiksekligi ve sari
yiiksekligi ise ylikseklik mihengiri ile dl¢lilmiistiir. Bu 6l¢timler kullanilarak ak indeksi; (ak uzunlugu /
(ak genisligi + ak yiiksekligi) 12) x 100 formiiliiyle, sar1 indeksi (sart yiiksekligi / sart genigligi) x 100
formiiliiyle ve Haugh birimi ise; 100 x log (ak yiiksekligi + 7,57-1,7 x yumurta agurhgi®®) formiiliyle
(Haugh, 1937) hesaplanmigtir. Yumurta sarisi1 rengi ise Minolta kolorimetre (CR-200, Minolta Co.,
Osaka, Japonya) ile L*, a* ve b* degerleri olarak dl¢iilmiistiir. L*, a* ve b* renk degerlerine gore; L*:
Aciklik (lightness), L*=0 siyah1 ve L*=100 beyazi; a*: Kirmizi/yesil, +a* kirmiziy1, —a* ise yesili; b*:
Sari/mavi, +b* sariy1, -b* ise maviyi belirmektedir (Sevim ve ark., 2020)

Deneme sonunda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri istatistik paket programi (Minitab, 2000)
kullanilarak gergeklestirilmistir. Ortalamalar arasi farkliliklarin belirlenmesinde Duncan ¢oklu

karsilagtirma testi (Duncan, 1955) kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Deneme sonu itibariyle yumurta tavuklarinda rasyona fitobiyotik, probiyotik ve bunlarin esit miktarda
karisiminin ilavesi incelenen performans parametrelerini istatistiki bakimindan 6nemli derecede

etkilememistir (P>0.05; Tablo 2).
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Tablo 2. Yumurtaci tavuk rasyonlarina ilave edilen fitobiyotik, probiyotik ve kombinasyonlarinin

performans parametrelerine etkisi

Performans P-
. KON FTB PRB FTB +PRB SEM
Parametreleri Degeri

Deneme bagi canli agirhik (g) 1722,78 1701,78 1746,44 1734,11 18,100 0,856

Deneme sonu canli agirlik
1807,22 1789,67 184556  1841,67 20,943 0,756

(9)

Canli agirlik degisimi (g) 84,44 87,89 99,22 107,56 12,943 0,925
Yumurta verimi (%) 92,26 94,75 94,42 92,78 0,553 0,312
Yem tiiketimi (g) 103,60 106,37 103,96 105,09 0,891 0,706
Yumurta kitlesi (g) 59,67 61,00 61,24 60,20 0,476 0,643
Yumurta agirhigi (g) 64,69 64,39 64,92 64,89 0,415 0,971
Yem degerlendirme katsayis1 1,74 1,74 1,70 1,75 0,009 0,217

KON: Kontrol; FTB: Fitobiyotik (500 mg/kg); PRB: Probiyotik (500 mg/kg); FTB+PRB: Fitobiyotik+Probiyotik (250 mg/kg+250 mg/kg)
SEM: Standart hata ortalamasi

Onceki yillarda yapilmis ve mevcut calisma sonuclarini destekler nitelikteki bazi galigmalarda,
rasyona tek basina probiyotik ilavesinin genel performans parametreleri iizerinde 6nemli seviyede bir
etkisinin olmadig bildirilmistir (Mahdavi ve ark., 2005; Forte ve ark., 2016; Upadhaya ve ark., 2019).
Bununla birlikte diger bazi c¢alismalarda ise rasyona probiyotik ilavesinin performans
parametrelerinden bazilarini olumlu yonde etkiledigine dair sonuglar bildirilmistir. Ceylan ve ark.
(2022) tarafindan yumurta tavuklarinda yapilan ¢alismada rasyona probiyotik (Bacillus licheniformis)
ilavesinin hayvanlarin canli agirlik degisimi yaninda yumurta verimi, yaumurta agirligi ve yem tiikketimi
gibi baz1 performans parametrelerine etkisi onemsiz olurken, yumurta kitlesi ve yem degerlendirmeyi
onemli derecede iyilestirdigi bildirilmistir.

Yapilan diger ¢aligmalarda yumurta tavuklarinda rasyona probiyotik ilavesinin yumurta verimi ve yem
degerlendirmeyi olumlu yonde etkiledigi bildirilmistir (Lei ve ark., 2013; Park ve ark., 2016; Mikulski
ve ark., 2020). Kanatlilarda rasyona probiyotik ilavesiyle rasyonun enerji ve N kullanilabilirliginin
arttigi (Park ve ark., 2016) ve sindirim sistemi mikrobiyatasinin olumlu yonde etkilendigi (Xiang ve
ark., 2019) ayrica probiyotigin rasyon NOP (nisasta olmayan polisakkaritler) fraksiyonlarinin olumsuz
etkisini azaltarak (Ceylan ve ark., 2022) performansi iyilestirdigi belirtilmistir. Bu ¢alismalarin
sonuglari ile mevcut ¢alismanin sonuglarinin ayni dogrultuda olmamasinin sebepleri arasinda farkli
bakteri suslarinin (Bacillus subtilis ve Bacillus licheniformis) kullanimi ve ¢aligmalardaki deneme
planlarinin ayni olmamas1 sayilabilir. Ayrica rasyonun bilesimi, denenen katki maddelerinin
rasyondaki seviyeleri ve ¢evresel faktorlerdeki farkliliklar da sonuglardaki degisimin temel
sebeplerinden olabilir.

Yumurta tavuklarinda fitobiyotik olarak bitkisel ekstraktlarin kullanildigi caligmalarda ekstraktin
icerdigi etkili maddeye gore farkli sonuglar elde edilmistir. Bununla ilgili yapilan bir ¢alismada (Kaya
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ve ark., 2013) yumurta tavuklarinda rasyona ilave edilen bitkisel ekstrakt karisimimnin (kekik, sarimsak,
anason ve rezene yaglarl) yumurta verimi, yumurta agirligi, yem tiiketimi ve yem degerlendirme
katsayisim1 6nemli derecede etkilemedigi bildirilmistir. Benzer sekilde yumurta tavuklarinda kekik
esansiyel yagi (Florou-Paneri ve ark.,2005), bergamot yag1 (Boliikbas1 ve ark., 2010) ve kekik, defne
yapragl, adagay1 yapragi, mersin yapragi, rezene tohumu ve narenciye kabugu yaglarinin karigimi
(Bozkurt ve ark., 2012) ile yapilmis ¢aligmalarda yumurta verimi, yumurta agirhigi, yem tiiketimi ve
yem degerlendirme katsayisinda 6nemli bir farkliliga sebep olmadigi bildirilmistir. Ancak daha 6nce
yapilan baska bir ¢caligmada (Radwan ve ark., 2008) ise yumurta tavugu rasyonlarina %1 seviyesinde
kekik ve %0,5 seviyesinde zerdecal ilavesinin yumurta verimi, yumurta agirligi, yumurta kitlesi ve
yemden yararlanmay1 6nemli 6lgiide iyilestirdigi belirtilmistir.

Mevcut calisma ile benzer sekilde Natsir ve ark. (2018) yumurtlayan tavuk rasyonlarina fitobiyotik
(Siyah Cincau yapraklari) ve probiyotik (Lactobacillus sp. 5,4 x10” CFU/g ve Bacillus sp. 2,4 x10°
CFU/g) karisimu ilavesinin tavuklarin yem tiiketimi, yemden yararlanma, yumurta agirligi ve yumurta
kitlesi gibi performans parametrelerini etkilemedigini bildirmislerdir. Yapilan diger bir ¢alismada
(Behnamifar ve ark., 2015) kekik, sarimsak ve kimyon tozlari ile probiyotik i¢eren rasyonlarin kontrol
rasyonuna gore performans parametrelerini etkilemedigi gozlemlenmistir. Ancak rasyonda probiyotik
(L. acidophilus; 10® CFU/mL) ve fitobiyotiklerin (defne yapragi, sogan ve sarimsak kabugu tozlari)
tekli ve kombine halinde kullanilmasiin yumurta tavuklari tizerindeki etkisinin arastirildigi baska bir
calismada (Hidayat ve ark., 2021), muamelelerin yem tiiketimi ve yumurta kitlesini etkilemese de
yemden yararlanmayi iyilestirdigi bildirilmistir.

Caligmada deneme rasyonlart kusurlu yumurta orami (%), kabuk kirilma direnci (kg), kabuk agirlig
(g), kabuk kalinligi (mm), ak indeksi, sar1 indeksi ve Haugh birimini istatistiki agcidan 6énemli olarak
etkilememistir (P>0,05; Tablo 3).

Tablo 3. Yumurtaci tavuk rasyonlarina ilave edilen fitobiyotik, probiyotik ve kombinasyonlarinin yumurta kalite

parametrelerine etkisi

Yumurta Kalite

. KON FTB PRB FTB +PRB SEM P-Degeri

Parametreleri

Kusurlu yumurta orant (%) 7,87 6,42 6,57 6,10 0,566 0,721
Kabuk kirilma direnci (kg) 4,20 4,16 4,29 4,16 0,047 0,728
Kabuk agirligi (g) 6,20 6,20 6,24 6,19 0,046 0,986
Kabuk kalinlig1 (mm) 0,366 0,368 0,369 0,362 0,003 0,842
Ak indeksi 9,89 9,28 9,32 9,01 0,180 0,377
Sar1 indeksi 42,24 42,16 42,06 42,10 0,166 0,984
Haugh birimi 85,68 83,65 83,36 83,53 0,662 0,583
Yumurta sarisi renk ozellikleri

L 46,56 47,02 46,35 46,60 0,148 0,466
a 4,58° 3,908 5,80% 3,96° 0,206 0,001
b* 28,07 28,61 28,87 27,52 0,201 0,076

KON: Kontrol; FTB: Fitobiyotik (500 mg/kg); PRB: Probiyotik (500 mg/kg); FTB+PRB: Fitobiyotik+Probiyotik (250 mg/kg+250 mg/kg)
SEM: Standart hata ortalamasi
A B. Ayni satirdaki farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik Gnemlidir (P<0.01).
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Yumurtaci tavuklarda yapilan daha onceki ¢alismalarda da mevcut galismaya benzer sekilde rasyona
Bacillus licheniformis (Mahdavi ve ark., 2005; Yang ve ark., 2020) ve Bacillus subtilis (Chen ve ark.,
2019; Forte ve ark., 2016) tiirlerinde probiyotik ilavesinin yumurta kabuk kirilma direnci, kabuk
kalinlig1 ve Haugh birimini etkilemedigi bildirilmistir. Ancak mevcut ¢alismanin aksine Ceylan ve ark.
(2022) yumurtac1 tavuklarda yaptiklari caligmada 0,5 g/kg seviyesinde probiyotik (Bacillus
licheniformis) igeren rasyonlarin yumurta kabuk kalinligi ve Haugh birimini iyilestirdigi halde 1,0
g/kg seviyesinde bu parametreleri etkilemedigini bildirmislerdir. Arastiricilar probiyotik sayesinde
kalsiyum dahil olmak tiizere bir¢ok besin maddesinin kullanilabilirliginin artmig olabilecegi ve
yumurta kabuk kalinligindaki iyilesmenin bu duruma atfedilebilecegini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde Lei ve ark. (2013), yumurtaci tavuklarda rasyona %0,01, 0,02, 0,03, 0,06 ve 0,09 seviyesinde
Bacillus licheniformis bazli probiyotik ilave ettikleri ¢alismada, rasyona ilave edilen probiyotigin
biitlin seviyelerinde yumurta kabuk kirtlma direncinin ve yumurta kabuk kalinliginin iyilestigini ancak
Haugh biriminin ise sadece %0,06 seviyesinde probiyotik igeren rasyonlarla yemlenen grupta
iyilestigini tespit etmislerdir.

Mevcut calismay1 destekler nitelikte yumurtaci tavuklarda yapilan daha 6nceki calismalarda rasyona
¢am ignesi ve yavsan otu tozu karigimi ilavesiyle yumurta kabuk kirilma direnci, yumurta kabuk
kalimligi ve Haugh biriminin (Li ve ark., 2016), kadife ¢icegi ve kirmizi biber eksrakti ilavesiyle
yumurta kabuk agirhig ve Haugh biriminin (Moraleco ve ark., 2019) etkilenmedigi bildirilmistir.
Bununla beraber Kaya ve ark. (2013) rasyona ilave edilen bitkisel ekstrakt karigiminin bitkisel ekstrakt
karisiminin (kekik, sarimsak, anason ve rezene yaglar1) yumurtaci tavuklarda yumurta kabuk agirligi,
yumurta sar1 ve ak indeksi, Haugh birimini etkilemedigini ancak yumurta kabuk kirilma direncini ve
yumurta kabuk kalinligini ise iyilestirdigini bildirmislerdir. Arastirmacilar kanatlilarin beslenmesinde
kullanilan fitobiyotiklerin sindirim enzimlerinin {iretimini artirmasi nedeniyle yem tiiketimi ve yemden
yararlanmay1 arttirdigini ve bu durumun kabuk olusumu sirasinda bagirsaklardan besinlerin daha iyi
emilim saglayarak yumurta kabuk kirilma direnci ve yumurta kabuk kalinlhigindaki iyilesmenin
muhtemel sebebi olabilecegini ifade etmislerdir.

Yumurtaci tavuklarda rasyona probiyotik (Bacillus subtilis), fitobiyotik (Hint leylagi, zerdecal, yesil
kreat ve tar¢in ekstraktralar1 karigimi), biitirik asit (Vishwanath ve ark., 2020) veya kekik, sarimsak,
kimyon Oziitleri ve probiyotigin (Lactobacillus sp.) tekli sekilde (Behnamifar ve ark., 2015) ilavesinin
kabuk agirlhigi, kalinligi, kirllma direnci ve Haugh birimi gibi yumurta kalite parametrelerini
etkilemedigi bildirilmistir. Benzer sekilde Khalifa ve Noseer (2019) bildircin rasyonlarina zencefil ve
icme sularina probiyotik (Lactobacillus acidophilus ve Saccharomyces cervisiae karsimi) ilave
etmisler ve muamelelerin yumurta kabuk kalite parametrelerini etkilemedigini bildirmislerdir. Ancak
yumurtact tavuk rasyonlarina mikroenkapsiile probiyotik (Enterococcus faecalis) ve kamelya bitki
ekstrakti kombinasyonunun ilavesiyle kabuk kirilma direncinin (Song ve ark., 2019), Lactobacillus
sp.-Bacillus sp. karigimi ve bilimbi bitkisi ekstrakti kombinasyonu ilavesiyle ise kabuk kalinliginin

(Putri ve ark., 2019) arttigin1 bildiren galigmalar da mevcuttur. Song ve ark. (2019) mikroenkapsiile
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probiyotik (Enterococcus faecalis) ve kamelya bitki ekstrakti kombinasyonunun kalsiyum ile birlikte
diger besin maddelerinin emilimini artirdigini ve bunun da yumurta kabuk kalitesini olumlu
etkileyebilecegini rapor etmislerdir.

Tiiketiciler i¢in diger 6nemli bir yumurta kalite kriteri de yumurta sarisinin rengidir. Baz1 Giliney
Avrupa iilkelerinde (Almanya, Ingiltere, Italya, Fransa, Polonya) tiiketicilerin daha ¢ok koyu yumurta
sarisina sahip yumurtalan tercih ettigi ve bu durumun sar1 rengi daha koyu olan yumurtalarin besin
ozellikleri ve saglik agisindan daha iyi olduguna inanildigindan kaynaklandigi bildirilmistir (Nys,
2000). Ulkemizde de tiiketicilerin tercihi bu ydndedir. Mevcut calismada rasyona probiyotik ilavesi
yumurta sar1 rengi L* ve b* degerlerini istatistiki agidan énemli olarak etkilememistir (P>0,05). Ancak
probiyotik igeren rasyonlarla beslenen gruplarin kirmizilig: ifade eden yumurta sar1 rengi a~ degeri
diger biitlin gruplara goére Onemli derecede artmustir (P<0,01). Literatiirde, Roche skalasi ile
Uluslararas1 Aydinlatma Komisyonu'nun (CIE) L*a*b* sistemi arasindaki iliski belirlenmis ve Roche
skalas1 sayisi arttikga parlakligin (L*) azalip, kirmizihigin (a*) arttigi, sarilik gostergesinin (b*) ise
Roche skalasinda 9'a kadar arttig1 ve daha sonra azaldig bildirilmistir (Grashorn, 2016). Yumurtaci
tavuklarda yapilan daha 6nceki calismalarda da benzer sonuglar elde edilmis rasyona ilave edilen
Bacillus subtilis (Upadhaya ve ark., 2019), Bacillus velezensis (Ye ve ark., 2020) ve Enterococcus
faecium (Macit ve ark., 2021) gibi probiyotikler ile yumurta sar1 renginin arttigi bildirilmistir. Sobczak
ve Kozlowski (2015) rasyona ilave edilen probiyotigin (Bacillus subtilis) yemlerdeki karotenoidlerin
emilimini artirabilecegini ve bu sebeple yumurta sar1 rengini artirdigini ifade etmislerdir. Literatiirde
mevcut c¢alismanin aksine yumurtaci tavuklarda rasyona probiyotik ve bitkisel ekstrakt ilavesi ile
yumurta sar1 renginin degigsmedigini veya etkilenmedigini bildiren ¢aligmalar da mevcuttur (Chung ve
ark., 2015; Song ve ark., 2019; Cristina ve ark., 2022).

Sonug¢

Sonug¢ olarak yumurtaci tavuk rasyonlarina 500 mg/kg bitkisel ekstrakt, probiyotik ve bunlarin
karigimlarinin ilavesi performans ve yumurta i¢ ve dis kalite parametrelerini etkilememekle birlikte
yumurta sar1 rengini iyilestirme potansiyeline sahiptir. Bununla beraber yumurtaci tavuk rasyonlarina
fitobiyotik, probiyotik ve kombinasyonlarinin ilavesinin performans ve yumurta kalitesine etkisiyle

ilgili bundan sonra yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ oldugu gortilmektedir.

Cikar Catismasi Beyani

Calisgma Tirkiye Cumhuriyeti 5996 sayili kanununun 9. maddesinde belirtilen hayvan refahi
kurallarina uygun olarak gerceklestirilmistir. Calismanin yiiriitilmesi ve sonuglarin yazilmasi
esnasinda arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Herhangi bir “Cikar Catismas1” bulunmamaktadir.

Makalede yazarlar esit oranda katki saglamustir.
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