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Ozet

Diinyada her an her yerde meydana gelme potansiyeline sa-
hip olan afetlere hazir olabilmek i¢in ¢aligmalar yapilmakta-
dir. Thtiyag sahiplerine yardim saglanmasi, afet lojistiginin
etkin sekilde stirdiiriilebilmesi agisindan ¢aba sarf edilmek-
tedir. Bu caligmada, Istanbul’u etkileyebilecek olasi muh-
temel 7,5 buyiikligiindeki depremin etkilerini azaltmayi
amaglayan bir gecici depo yeri se¢imi problemi ele alinmis-
tir. Ele alinan problemin kapsama alani tasidig: yiiksek risk
sebebiyle Sultanbeyli Mehmet Akif Mahallesidir. Bahsi ge-
¢en mahalle i¢in toplanma alanlarindan depo kurulabilecek
en uygun alan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontem-
lerinden AHP, TOPSIS, ELECTRE ve PROMETHEE ile be-
lirlenmeye calisilmistir. Depo yeri se¢imi agisindan 6nemli
kriterler olan ulagim, altyapi, sosyal ve giivenlik kriterleri
15181nda ¢oztim aranmustir. Calisma ilgili ilcede yapilmus ilk
calisma niteligi tagimakta ve bu baglamda literatiire katki
saglamaktadir.

tintimiizde artan rekabet ortaminda isletmelerin, fark
Golu@turmak ve rakiplerinin 6niine ge¢mek i¢in izledi-

gi stratejilerden birisi de lojistik faaliyetler igerisin-
de yer alan uygun depolama yerinin belirlenmesidir.! Afet
lojistigi agisindan ise depo yeri se¢imi, afetzedelere gida ve
ihtiya¢ malzemelerinin en hizli ve etkili sekilde ulagtirilmasi
agisindan oldukea 6nemlidir. Aniden gelisen ve 6ngoriileme-
yen afetlerin olustugu bolgelere yardimin ulagamamasi veya
yanlis yere gonderilmesi gibi sorunlarin ortaya ¢ikmamasi
i¢in depo yeri secimi problemi ciddi 6nem tasimaktadir. Bu
probleme ¢6ziim 6nerisi sunabilmek adina ¢ok kriterli karar
verme (CKKV) yontemlerine bagvurulabilir.

Abstract

Efforts are being made to be preparedness for disasters that
have the potential to occur anywhere in the world at any
time. Efforts are made to provide assistance to those in need
and to maintain disaster logistics effectively. In this study,
a temporary warehouse location selection problem, which
aims to mitigate the effects of a possible 7.5 magnitude eart-
hquake that may effect Istanbul, is discussed. The covera-
ge area of the problem under consideration is Sultanbeyli
Mehmet Akif Neighborhood due to the high risk it carries.
For the aforementioned neighborhood, the most suitable
area to build a warehouse among the assembly areas has
been tried to be determined by AHP, TOPSIS, ELECTRE
and PROMETHEE, which are among the Multi-Criteria
Decision Making (MCDM) methods. Solutions were sou-
ght in the light of transportation, infrastructure, social and
security criteria, which are important criteria for warehou-
se location selection.

CKKYV yontemleri, belirlenmis kriter etrafinda alternatiflerin
karsilastirildig1 ve en uygun olaninin belirlenmeye calisildigt
problemlerdir.? Birden ¢ok alternatif ve birden ¢ok kriter ol-
dugu durumlarda kullanilan bu yontem karar vericinin ama-
cina baglh olarak cesitli alanlarda kullanilabilir. Alternatifler
arasindan segim yapabilir ve siniflandirma yapilabilir. Yonte-
min kullanildig1 problemlere 6rnek olarak; personel se¢imi,
calismada bahsi gegen depo yeri se¢imi, malzeme-techizat
secimi vb. 6rnek verilebilir.

Literatiirde CKKV yontemleriyle yapilmis oldukea fazla ¢a-
lisma yer almaktadir. En sik kullanilanlarin baginda AHP
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yontemi gelmektedir. Ele alinan problemin ¢6ziim agamasin-
da da kullanilan diger yontemler ise TOPSIS, ELECTRE ve
PROMETHEEdir. Bunlarin yani sira net olmayan durumlar-
da kullanilan literatiirde bulanik CKKV y6ntemleri olarak da
gecen Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS ve Bulanitk PROMET-
HEE gibi yontemlere de problemin yapisina gore bagvurula-
bilmektedir.

Bu ¢alismada Istanbulda olmasi beklenen biiyiik deprem ne-
ticesinde afetzedelere ulagacak yardimin etkili ve seri sekilde
yapilabilmesi iizerine ¢alisilmistir. Fay hattina olan yakinlig:
neticesinde depremden en ¢ok etkilenecek ilgelerin baginda
Sultanbeyli gelmektedir. Olmasi tahmin edilen 7,5 biiyiikli-
gtinde depremin ilgili ilge senaryolar1 incelenmistir. Hasarli
bina say1si, gegici barinma ihtiyaci, altyap: hasar dereceleri,
can kayb1 ve yaralanma tahminleri neticesinde Mehmet Akif
Mahallesinin ciddi seviyede risk tasidig1 goriilmiis ve bu ma-
hallenin toplanma alanlar1 depo yeri se¢imi i¢in degerlendi-
rilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde depo yeri se¢im problemi an-
latilmistir. Ugiincii boliimde ¢ok dlgiitlii karar verme yon-
temlerinden bahsedilmistir. Dérdiincii boliimde literatiir ¢a-
lismasina yer verilmistir. Mehmet Akif Mahallesi toplanma
alanlarinin CKKV yontemleriyle degerlendirilmesi asamasi-
na besinci boliim olan uygulama bélimiinde yer verilmistir.
Son boliim olan altinc1 béliimde yapilan ¢aliymanin sonugla-
r1 verilmis, gelecekte yapilabilecek ¢aligmalar icin onerilerde
bulunulmustur.

Depo Yeri Secim Problemi

Kurulus yeri se¢imi pek ¢ok a¢idan stratejik karar verilme-
si gereken bir problemdir.> Kurulus yeri se¢imi yapilirken
hammaddeye yakinlik, isgiici kaynagina yakinlik, pazarla-
ma, tagima maliyetleri, altyap: gibi bircok 6nemli faktor goz
ontine almmalidir.# Yiiksek maliyetli bir karar oldugu i¢in
uzun vadeli yatirimlardandir. Stirdiiriilebilir tedarik zinciri
yonetimi agisindan ise depolama kavrami olduke¢a 6nemlidir
ve saglikli bir sekilde yapilmalidir. Depo ve lojistik tesislerin-
de can ve mal kaybinin olusmamasi olduk¢a 6nemlidir. Bu
baglamda yangini tetikleyecek etmenlerin dikkatli kullanimi,
raf sistemlerinin veya kolilerin dikkatli istiflenmesi, zemin
sartlarinin elverisli olmasi, bolgenin giivenligi gibi konular
deponun hasara ugramamasi a¢isindan 6nemli konulardir.
Depolar dagitilan malzemenin tipine uygun olarak, ulagimin
kolay saglandiy, giivenlikli alanlarda bulunan, zemin yapisi-
na dikkat edilmis alanlara kurulmaldir. Gida, medikal, afet
lojistigi, perakende gibi alanlarda depolama caligmalarini
gormek miimkiindiir.

Diinyada her an her yerde meydana gelme potansiyeline sa-
hip olan afetlere hazir olabilmek i¢in depolama yapilmasi
gereklidir. Thtiya¢ malzemelerinin afetin gerceklestigi, zarar
goren yerlere gonderilmek tizere stoklandig: yer afet depo-
laridir. Bu depolarin kurulug alan: secilirken dikkat edilme-
si gereken kriterler mevcuttur. Bunlardan bazilary; ulasimin
kolay olacag: alanlarin segimi, deprem bolgeleri igin deger-
lendirmeye alinmas: gereken fay hattina mesafesi, alanin gii-
venli olmasi, elektrik ve su kaynagi mevcudiyeti, niifusun ve
isglicintin yogunlugu, karayolu, havayolu gibi ulasim yolla-
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rina yakinligidir.

Afetlerin ardindan en kisa siirede etkinin gorildigii bolge-
lere ulagihp miidahalenin yapilmasi afet yonetiminin etkili
bir sekilde yapilmasinda kilit noktadir. Tiirkiyede 6 Subat’ta
gerceklesmis Kahramanmaras depremlerinin etkileri hala
stirmektedir. Olmasi 6ngoriilen en az 7,5 bitytikliigiinde bii-
yiik Istanbul depremi i¢in hazirliklarin yapilmast ve tedbir-
lerin alinmasi sarttir. Biiyiik bir alani etkisi altina alacag: ve
oldukea hasar yaratacag: diisiintilen deprem i¢in analizler ve
caligmalar yapilmaya devam etmektedir. Depremden en ¢ok
etkilenecegi diisiiniilen Sultanbeyli ilgesine bagli mahallele-
rin bu baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Istanbul
Biiytiksehir Belediyenin Kandilli Rasathanesi ve Deprem
Aragtirma Enstitiisti ile yapip paylasmis oldugu “Sultanbey-
li Olas1 Deprem Kayip Tahminleri Kitap¢ig1™> ve AFAD ra-
porlar1 incelenmistir. 12 ¢ok agir hasarli bina, 60 agir hasar-
l1 bina, 362 orta hasarli bina, 742 hafif hasarli bina, 10 can
kayby, 5 agir yarali, 34 hastanede tedavi goren yarali, 78 hafif
yaraly, 4 altyap: hasari, 1.581 gecici barinma ihtiyaci sayisi ve-
rileri 15181nda Mehmet Akif Mahallesinde afet sonrasi gegici
deponun kurulmasi gerektigi anlagilmaktadur.

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Amaca uygun olarak, birden fazla segenek arasindan en uy-
gun olani segmemiz istendiginde bir karar problemiyle karsi-
lasmus oluruz. Karar verme, kriterlere gore elimizde bulunan
alternatifleri en uygun bigimde se¢me siirecidir.’ Cok dl¢iitlii
karar verme; kriterlerin ve alternatiflerin ¢ok fazla oldugu
durumda bir¢ok secenegin secilmesi, deger verilmesi, siraya
dizilmesi, siniflara boliinmesi ve agirlik konulmasi islemidir.”
Yontemin verdigi etkin sonuglardan otirii karar vericiler
tarafinda kullanilan bir yontemdir. Bu ¢alismada dort adet
CKKYV yontemi (AHP, TOPSIS, ELECTRE, PROMETHEE)
kullanilmistir.

1.AHP Y éntemi

Saaty tarafindan gelistirilen AHP, ¢ok kriterli karar verme
durumlari iceren problemlerde kullanilmak {izere basvuru-
lan bir yontemdir.® Karar verici tarafindan belirlenmis bir
amacin altinda kriterler, alt kriterler ve alternatifler seklinde
siralanmig hiyerarsik bir yap1 kullanilir. Kriterlerin agirliklar
olusturularak en uygun alternatif belirlenmeye ¢aligilir. AHP
yontemi agamalar ve uygulama semasi Sekil 1'de gosterilmis-
tir.

Adim 1: Hiyerargik Yapinm Olusturulmas:: ‘

Adim 2: Her Bir Kritere Gore Alternatiflerin ve Kriterlerin Kendi Tgerisinde Tkili
Kargilastirmalannm Yapilmas::

Aduom 3: Normallegtirme ve Goreli Onem Agirliklarmn Hesaplanmast: ‘

A 4

Adim 4: Tutarlilik Oraninin (CR) Hesaplanmas: ‘

A 4

Admm 5: Her Bir Kriterin M Alternatif Igin Onem Agirliklarmin Hesaplanmasi: ‘

~
Adim 6: Alternatiflerin Agirhklanmin Belirlenmesi: ‘
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2.TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilmis bir
CKKYV yontemidir. Yontem karar noktalarinin ideal ¢6ziime
yakinlig1 ana prensibine dayanarak, tercih siralamas1 yapmak
i¢in gelistirilmistir.* TOPSIS alternatifleri, pozitif ideal ¢6zii-
me en yakin ve negatif ideal ¢éziimden en uzak mesafeyi te-
mel alarak siralar ve ideal ¢6zlime en yakin alternatifi seger.
Yontem akis semasi Sekil 2dedir.

——  Adim 1: Karar Matrisinin Olugturulmasi

——  Adim 2: Standart Karar Matrisinin Olugturulmas:

———  Adim 3: Apirlikh Standart Karar Matrisinin Olugturulmast

. Admm 4: Pozitif Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A-) Coziimlerin
Olugturulmas:

- Adm 5: Aynm Olgiitlerin Hesaplanmas

. Adm 6: ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmast
3.ELECTRE Y ontemi

ELECTRE yontemi ilk kez 1968 yilinda Bernard Boy tara-
findan ortaya atilmigtir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda ELE-
CTRE L, IT, III, IV, IS ve TRI olmak iizere 6 adet ELECTRE
yontemi gelistirilmigtir. Yontem, her bir degerlendirme fak-
tori i¢in alternatif karar noktalar: arasinda ikili tGstiinlik ki-
yaslamalarina dayanir." Karar verici 6zellikle uyumluluk ve

uyumsuzluk limitlerini belirlemelidir."! ELECTRE yontemi
akis semasi Sekil 3’te gosterilmistir.

|§> Karar Matrisinin Olusturulmast
%> Karar Matrisinin Normalizasyonu

Agirlikli Standart Karar Matrisinin Olugturulmast

Uyum ve Uyumsuzluk Sctlerinin Belirlenmesi
Uyum (C} ve Uyumsuzluk (D) Matrislerinin Olusturulmas

|§> Ustiinliik Kargilagtirmalarnm Yapilmast

|;> Net Uyum ve Uyumsuzluk Indekslerinin Hesaplanmasi

4.PROMETHEE Y ontemi

PROMETHEE yéntemi alternatiflerin segilen kriterler vasi-
tasiyla tercih fonksiyonlarina dayanarak ikili kargilagtirmalar
yapilmak suretiyle degerlendirildigi, Brans tarafindan ortaya
konulmus bir CKKV yontemidir.

PROMETHEE yo6ntemini olugturan temel ozellikler basitlik,
agiklik ve dengeli olusudur. PROMETHEE yontemi ile sonlu
sayida alternatifler tizerinde hem kismi siralama (PROMET-
HEE I) hem de tam siralama (PROMETHEE II) yapmak
miimkiindiir. PROMETHEE vyontemi ile alternatifler (al,
a2, ..., an) ve kriterler (q1, g2..., qk) tarafindan olusan karar
matrisi ile karar verme siirecine baslanir. Yontem karar ve-
riciye karar matrisi olusturulduktan sonra asagida belirtilen

5 adimin izlenmesi sonucunda PROMETHEE tam ve kismi
siralama sonuglarini sunmaktadir.”> PROMETHEE yontemi
uygulama adimlar Sekil 4’teki gibidir.

Adim 1: Veri Matrisinin Qlugturulmas

Adim 2: Kriterler Igin Tercih Fonksiyonlarmm Tammlanmas

Adim 3: Ortak Tercih Fonksiyonlanmin Belirlenmesi

Adim 4: Tercih Indckslerinin Belirlenmesi

Adim 5: Alternatifler igin Negatif { ¢1) ve Pozitif (¢~ ) Ustiinliikler Belitlenmesi

Adim 6: En Iyi Alternatifin Belirlenmesi ve Segimi

Adim 7: PROMETHEE II ile Alternatifler igin Tam Oneeliklerin Belirlenmesi

Literatiirde Yapilan Calismalar

Depo yer se¢imi problemi birden ¢ok kriteri géz oniinde
bulundurup karar vermeyi gerektiren bir problem ¢esididir.
Cok kriterli karar verme yontemlerinin bahsi gegen prob-
lemde yogun olarak kullanildig: gériilmektedir. Bu ¢alisma-
lardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Ozbek ve Erol (2016) yaptigi calismadal depo yeri karar
problemine AHS, BAT, COPRAS ve MOORA ydntemlerini
kullanarak bitiinlesik bir model 6nerisinde bulunmuslardir.
Yapici vd. (2020) yaptigr calismada'* AHP ve ANP yontem-
lerini kullanarak Kirikkale ilinde medikal depo yerinin segil-
mesi tizerine ¢aligmislardir. Turgut ve Sahin (2019) Mersin
ilinde uyguladiklar1 ¢alismada'® AHP yontemini kullanarak
yas sebze meyve depolamasinin yapilacagi alanin belirlen-
mesi lizerine ¢aligmislardir. Aydin vd. (2017) ¢aligmasinda'®
kiime kapsama ve p-medyan problemi {izerine senaryolar:
Maltepe ilgesi icin degerlendirmislerdir. Sekkeli (2020) arag-
tirma makalesinde'” Kahramanmaras ili Onikisubat il¢esin-
deki acil durum toplanma yerini AHP yontemiyle degerlen-
dirmistir. Tezcan vd. (2023) yaptig1 calismada'® afet sonrasi
Kirikkale ilinde konumlandirilacak gegici depo igin yer se-
¢imini ve ara¢ rotalama uygulamasini ele almistir, CKKV
yontemlerinden AHP, BAHP, TOPSIS, PROMETHEE ve
VIKOR yontemlerini kullanmis, rotalama asamasinda ma-
tematiksel model kurmustur. Ergiin vd. (2020)" Giresunda
afet depo yeri se¢imi tizerine ¢aligmig ve AHS, MAUT (Multi
Attribute Utility Theory-Cok Nitelikli Karar Verme), SAW
(Simple Additive Weighting-Basit Toplamli Agirliklandirma)
yontemlerini kullanmistir. Oztiirk ve Kaya (2020) yaptig1 ¢a-
lismada®* PROMETHEE yontemini kullanarak acil durum
toplanma alanlarini degerlendirmigtir. Derse (2022)*' Ege
Bolgesinde afet lojistigini kapsamak i¢in depo yerleri ince-
lenmis, TOPSIS ve DEMATEL yontemlerini kullanmigtir.
Peker vd. (2016)* Erzincan ili igcin AHS ve VIKOR y6ntemle-
riyle dagitim merkez yerinin belirlenmesi tizerine galisilmis-
tir. Durdag vd. (2021) yaptig1 ¢aligmada® Istanbul Beykoz
ilcesinde afet depo yeri secimi tizerine ¢alismistir. Kabaday1
ve Esen (2021) yaptig1 calismada? 4. parti lojistik firmasi i¢in
Gri Temelli TOPSIS yontemi kullanarak depo yeri se¢imini
ele almistir. Arslankaya ve Demir (2023) yaptig1 caligmada®
tiretim tesislerine olan uzaklik, istihdam ve talep gibi ¢esitli
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kriterler altinda Dogu ve Gilineydogu bolgeleri icin bir ara
deponun kurulmasi tizerine ¢aligmislar ve SWARA (step-wi-
se weight assessment ratio analysis-kademeli agirlik deger-
lendirme oran analizi), WASPAS (weighted aggregated sum
product assessment-agirliklandirilmis

Yazarlar Uylgillama Kullanilan Yontemler
an1
Ak veAcar 2021)  DSPOYETl  App ye TOPSIS
se¢imi
Aktepe ve Ersoz Depo yeri AHP, VIKOR ve MOORA
(2014) se¢imi
AlTslankaya ve De- Depo yeri SWARA ve WASPAS
mir (2023) se¢imi
Depo yeri Kiime kapsama ve p-med-
Aydm vd. (2017) secimi yan
Comert ve Yener Depo yeri
(2017 secimi BAHP
Deno veri Aralik Tip-2 Bulantk AHP
Calik (2020) POy ve Aralik Tip-2 Bulanik
Secimt TOPSIS
Demirci ve Artkan Depo yeri SWARA, MOORA ve
(2021) secimi OCRA
Derse (2022) Depo yeri TOPSIS ve DEMATEL
secimi
Durdag vd. (2021) ~ DePOyeri Sistem analizi
secimi
Erginvd. (20200  DPOYSTl AHG MAUT ve SAW
secimi
Kabaday1 ve Esen Depo yeri Gri temelli TOPSIS
(2021) secimi
Kis vd. (2019) Depo yeri KEMIRA-M
se¢imi
Oral vd. (2021) Depo yeri AHP ve ANP
secimi
Depo yeri AHP, ANP ve PROMET-
Oral vd. (2021) secimi HEE
Ozbek ve Erol Depo yeri AHS, BAT, COPRAS ve
(2016) secimi MOORA
Oztiirk ve Kaya Acil durum
(2020) toplanma alani PROMETHEE
Peker vd. (2016)  Dagtmyerl  \pe e VIKOR
se¢imi
Sagnak (2020) Depo yeri AHS ve bulanik TODIM
se¢imi
Seker ve Alakas Depo yeri AHP, TOPSIS ve PRO-
(2019) se¢imi METHEE
Sekkeli (2020) Acildurum = 1y
toplanma yeri
Depo yeri AHP, BAHP, TOPSIS,
Tezcan vd. (2023) secimi ve arag  PROMETHEE ve VI-
rotalama KOR, Matematiksel model
Tirmik¢ioglu (2021) Depo yen Bulanik WASPAS
secimi
Turgut ve Sahin Depo yeri
(2019) secimi AHP
Yal¢imn ve Kara Depo yeri
(2022) secimi AHP
Yapici vd. (2020) Depo yen AHP ve ANP
secimi

biitiinlesik toplam ¢arpim degerlendirmesi) yontemlerini
kullanmiglardir. Comert ve Yener (2017) yaptigi caligma-
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da’* BAHP yontemiyle Sakarya ilinde faaliyet gosteren bir
gida firmasi i¢in depo yeri se¢imi izerine ¢alismistir. Kis
vd. (2019)” KEMIRA-M (Modifiye Edilmis Kemeny Med-
yan Gosterge Siralamasi Uygunluk Yaklagimi) yontemiyle
bir elektrik dagitim firmasi icin depo yeri se¢imi yapmustir.
Calik (2020)28 Aralik Tip-2 Bulanik AHP ve Aralik Tip-2
Bulanik TOPSIS yontemleriyle uygun depo yerinin se¢imi
lizerine ¢alismustir. Sagnak (2020) yaptig1 ¢alismada® bula-
nik AHS ve bulanik TODIM yéntemlerini kullanarak pera-
kende sektoriinde faaliyet gosteren kurulus i¢in depo yerimi
secimi tizerine durmustur. Oral vd. (2021) ¢aligmada® tehli-
keli madde i¢in depo yeri se¢imi {izerinde durmus, AHP ve
ANP yontemlerini kullanmistir. Tirmik¢ioglu (2021)*" bu-
lanik WASPAS yontemiyle bir tekstil firmas: i¢in en uygun
depo yeri se¢imi {izerine galigmistir. Aktepe ve Ersoz (2014)
yaptig1 ¢alismada® AHP, VIKOR ve MOORA yontemleriyle
bir dokiim fabrikas: i¢in kurulacak iiriin deposu yerini be-
lirlemistir. Yal¢in ve Kara (2022)* Tiirkiyede bulunan askeri
birlikler igin, askeri depolara ait yerin tespitini AHP yonte-
miyle yapmistir. Ak ve Acar (2021)** AHP ve TOPSIS yo6n-
temlerini kullanarak insani yardim tedarik zinciri depo yeri
secimi tizerine ¢aligmistir. Oral vd. (2021)** AHP, ANP ve
PROMETHEE yontemleriyle pandemi siirecinde siirdiirii-
lebilir tedarik zinciri yonetimi i¢in ila¢ deposu ve as1 dagi-
tim merkezi yerinin se¢imi tizerine ¢aligmistir. Demirci ve
Arikan (2021)* Covid-19 déneminde ihtiyag olarak ortaya
¢ikan ilag depolarinin yer se¢imi {izerine ¢aligmis, SWARA,
MOORA ve OCRA yontemlerini kullanmistir. Seker ve Ala-
kas (2019) yaptig1 caligmada® ev aletleri firmas: icin depo
yeri se¢cimini AHP, TOPSIS ve PROMETHEE yontemleriyle
incelemistir. Literatiirde yapilan ¢alismalarin 6zeti Tablo 1'de
verilmistir.

Ornek Uygulama

Bu calismada Istanbulda meydana gelmesi olas1 depremin
etkisini azaltmak ve afet yonetimini etkin yapabilmek amagh
Mehmet Akif Mahallesi gegici depo yeri se¢imi tizerine ¢ali-
silmigtir. Problemin ¢6ziim agsamasinda AHP, TOPSIS, ELE-
CTRE ve PROMETHEE yontemlerinden yararlanilmigtir.
Problem akis semasi Sekil 5’te verilmistir.

1.Problem tanimlanmasi

Tiirkiyede 6 Subat’ta gerceklesen Kahramanmaras depremi-
nin etkileri hala siirmektedir. Olmas1 6ngoriilen en az 7,5
bityiikliigiinde biiyiik Istanbul depremi i¢in hazirliklarin ya-
pilmast ve tedbirlerin alinmas: sarttir. Biiytik bir alani etkisi
altina alacag1 ve oldukgea hasar yaratacag: diistiniilen deprem
icin analizler ve ¢aligmalar yapilmaya devam etmektedir.
Depremden en ¢ok etkilenecegi diisiiniilen Sultanbeyli ilce-
sine bagli mahallelerin bu baglamda degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Elde edilen veriler 1s131nda Mehmet Akif Ma-
hallesinde afet sonrasi gecici deponun kurulmas: gerektigi
goriilmektedir. Sultanbeyli risk haritas1 Sekil 6'daki gibidir.
Hasar tahmin verisi Tablo 2dedir.

Cok Agir Agir Orta Hafif
Hasarh Hasarhh  Hasarlh  Hasarh
Sultanbeyli Meh- 12 60 362 742
met Akif Mah.
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¥erilerin Toplanmasi

Alternatif ve Kriterlerin
Belirlenmesi

Problemin AHP ile
Cozimil

Problemin TOPSIS
Yontemiyle Cozlimil

Problemin ELECTRE
Yontemiyle Cozimil

Problemin PROMETHEE
Ydntemiyle Cozimil

Coziim Yontemlerinin
Kargilagtinlmas

rinin oldukga biiyiik bir alan1 kapsayacag: diisiiniilmektedir.
Bu baglamda proje alaninin daraltilmas, etkin sonuglar elde
edebilmek adina gerekmektedir. Yapilan literatiir calismalar:
depo yeri seciminde dikkat edilmesi gereken noktalar1 be-
lirtici nitelik tagidigindan kriter se¢imine 151k tutmus, dep-
rem analiz raporlari risk tagtyan bolgeleri ve olasi kayiplari
belirttiginden alternatif seciminde yol gosterici olmustur. En
riskli mahallelerin baginda gelen Mehmet Akif Mahallesine
afet sonrasi gecici depo yeri se¢imi yapabilmek i¢in uygun
alanlar aragtirilmis, toplanma alanlarinin oldugu bélgeler
incelenmistir. Toplanma alanlar1 bilgisi belediyenin resmi
sayfasindan alinmistir. Bunlar; Belediye Stadyumu (BSTD),
Mehmet Akif Ersoy Parki (MAEP), Sehit Erkan Karakas Par-
ki (SEKP), Sehit Ustegmen Rahim Celik Parki (SURCP), Ad-
nan Kahveci Parki (AKHP) ve Yunus Emre Parki (YEP)dir.

3. Kriterler

Kriter belirleme agamasinda daha 6nce yapilmus literatiirde
yer alan benzer ¢alismalar incelenmistir. Ana kriterler; ula-
s1m, altyapy, sosyal ve giivenliktir.

Ulasim hatt1 agisindan en kisa olanin segilmesi problem ¢6-
ziimiine en ¢ok fayday: saglamaktadir. Arazinin elverisli ol-
masi ve fay hattindan olabildigince az etkilenmesi 6nemlidir.
Deponun kurulacag: alanda niifusun fazla olmasi géz 6niin-
de bulundurulacak kriterlerdendir. Alanda elektrik ve suya
ulasimin saglanmasi elzemdir.

4. Problemin Coziimii

Veriler toplanmus, literatiir aragtirmas: sonucunda alternatif
ve kriterler belirlenmistir. Uygun depo yeri se¢imi yapilabil-
mesi i¢in sirastyla AHP, TOPSIS, ELECTRE ve PROMET-
HEE yo6ntemleri uygulanmuistir.

4.1. Problemin AHP yontemi ile ¢oziimii

Ulagim kriteri mesafe, altyapi kriteri fay hattina yakinlik, sos-
yal kriteri kisi sayis1 bazinda diigiiniilmiis ve buna gore kriter
agirhiklar literatiir aragtirmasi ve eldeki veriler neticesinde
yazar tarafindan deger almistir. AHP yonteminden elde edi-
len kriter agirliklar: diger yontemlerde de kullanilmugtir. Tlk
adim olarak hiyerarsik yap1 olusturulmustur. Hiyerarsik yap1
Sekil 7de gosterilmektedir.

Kriterlerin ikili karsilagtirmas: yapilirken, CKKV yontem-
lerinin kullanildig1 ve problemin yapisina benzer akademik
calismalarda yer almis uzmanlarin bakis agis1 goz oniinde
bulundurularak ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur.
Kriterlerin ikili kargilagtirma matrisi Tablo 3’te gosterilmek-
tedir.

Ulasim Altyap1 Sosyal  Giivenlik
Ulasim 1 3 5 4
Altyap 033 1 4 3
Sosyal 0,20 0,25 1 0,5
Giivenlik 0,25 0,33 2 1
2.Alternatifler Toplam 1,7833 4,5833 12 8.5
Istanbul ilinde meydana gelmesi beklenen depremin etkile-
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Ikili kargilagtirma matrisleri olusturulduktan sonra norma-
lize matris olusturulmustur. Normalize matris Tablo 4’teki

gibidir.

S
.'—._'.
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Ulasim Altyap1 Sosyal Giivenlik
Ulasim 0,5607 0,6545 04167 047
Altyapi 0,1869 0,2182 0,3333 0,35
Sosyal 0,1121 0,055 0,0833 0,06
Giivenlik 0,1402 0,073 0,1667 0,12

Normalize matris elde edildikten sonra her bir kriterin 6z-
vektorleri (W) bulunmustur. Burada bulunan CI degerinin,
rastgele index degeri (RI) olan 0,9 degerine boliinmesiyle CR
yani tutarlilik orani bulunur. Bu deger 0,1'den kiigitk olmali-
dir. CR degeri 0,088 olarak bulunmustur.

Ayni iglemler 4 ana kriter altinda tekrarlanmstir. Ulasim kri-
teri altinda alternatifler karsilastirilirken karayolu mesafesi
dikkate alinmustir ve en kisa mesafeli olan bizim i¢in en iyi
konumdadir. Tablo 5’te AHP sonuglar verilmektedir. Tablo
5’teki “TOPLAM” siitunu siralamayi ortaya koymaktadir ve
en biiyiik deger 1. sirada, en kii¢iik deger ise sonuncu sirada
olmak iizere YEP-SURCP-SEKP-AKHP-BTSD-MAEP sek-
linde siralama yapilmistir. En iyi konum YEP olarak goriil-
mektedir.

Ulasim Altyapt  Sosyal  Giivenlik

BSTD 18 2 7785 5
MAEP 19 3 373 2
SEKP 10 5 1340 4
SURCP 4 2482 3
AKHP 4 806 3
YEP 5 1750 2
[Tablo7. Karar mawisi ]
Ulasim Altyapr Sosyal Giivenlik

BSTD 4444444444 40 100 100
MAEP 42 60 4,791265254 40
SEKP 80 100 17,21 80
SURCP 8888888889 80 31,38 60
AKHP 88,88888889 80 10,35 60
YEP 100 100 2248 40

Burada altyap: ve giivenlik icin 1-5 aras1 degerler kullanil-
mistir. Ulagim verisi mesafe olarak, sosyal verisi kisi sayisi
olarak diisiintilmiistiir.

Standart karar matrisi Tablo 8'deki gibi hesaplanmustir. P Sco-
re degerlerini biiylikten kiigiige siraladigimizda nihai sonuca
ulagsmig oluruz. Nihai siralama su sekildedir: YEP- SURCP-

Ulagm Altyap Sosyal Giivenlik Toplam AKHP- SEKP— BSTD—"MAI.EP. Bu sonug }mrulacak dfepo i¢in
en uygun yerin YEP bolgesi oldugunu gostermektedir. TOP-
BSTD 0031 0015 0029 0.045 0.121 SIS yontemi sonug tablosu Tablo 9dadir.
MAEP 0,021 0,024 0,003 0,009 0,058
SI"JR(;P 0,111 0,042 0,019 0,016 0,189 Ulasim Altyap Sosyal Giivenlik
AKHP 0,111 0,042 0,005 0,016 0,174 BSTD 0234403571 020519567 0914848342  0,610847222
YEP 0,182 0,075 0012 0,009 0,277 MAEP 07222066541 0,307793506  0,043832811  0,244338889
SEKP 0421926428 0512989176  0,157469079 0488677777
4.2. Problemin TOPSIS yontemi ile coziimii SURCP 0468807142 0410391341 0291670338  0,366508333
AHP kriter agirliklari kullanilarak TOPSIS yontemi ¢oziil- | AKHP 0468807142 0410391341 0094716476  0,366508333
miigtiir. Veriler Tablo 6'da ve karar matrisi Tablo 7deki gi- | YEP 0,527408034  0,512989176  0,205649916  0,244338889
bidir.
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Si+ Si- PSCORE RANK
BSTD 0,175421877 0,081491002 0,317193137 5
MAEP 0,19 0,03 0,129364684 6
SEKP 0,082003864 0,138160502  0,62753344 4
SﬁRCP 0,070499882 0,143360849 0,670346765 2
AKHP 0,08 0,14 0,635166671 3
YEP 0,0712338 0,181572291 0,718227518 1

4.3. Problemin ELECTRE yontemi ile ¢oziimii

Elde edilen veriler ve AHP yontemindeki agirliklar netice-
sinde ¢6zlime baglanmigtir. Karar matrisi Tablo 10'da goste-
rilmigtir.

Ulasim Altyap1 Sosyal Giivenlik
BSTD  44,44444444 40 100 100
MAEP 42 60 4,791265254 40
SEKP 80 100 17,21 80
SURCP 88,88888889 80 31,88 60
AKHP  88,88888889 80 10,35 60
YEP 100 100 22,48 40

kinci adimda bu matris normalize edilmistir, Tablo 11'de ve-
rilmigtir.

Tablo 11. Normalize Matris

Ulasim Altyapr Sosyal Giivenlik
BSTD  0.566104917 020519567 0914848342  0,610847222
MAEP 0597555191 0307793506 0043832811  0,244338889
SEKP 0,314502732  0,512989176  0,157469079  0,488677777
SURCP 0283052459 0410391341 0291670338 0366508333
AKHP 0,283052459 0410391341 0,094716476  0,366508333
YEP 0,251602185 0,512989176  0,205649916  0,244338889

AHP yontemi sonucu elde edilen agirliklar normalize matris
ile carpilarak agirlikli normalize karar matrisi olusturulmus-
tur.

Cp degerleri bityiikten kiigiige, Dp degerleri de kiigiikten bii-
yiige siralanmis ve nihai siralama Tablo 12deki sekilde elde
edilmistir.

C’ye gore siralama D’ye gore siralama Nihai siralama
C3 D1 1
Cl D3 3
C2 D2 2
Cc4 D4 4
Cs D6 6
C6 D5 5

4.4. Problemin PROMETHEE yontemi ile ¢oziimii
Visual PROMETHEE kullanilarak ¢6ztime ulagilmigtir. File

meniisiinden “Create a new problem” denilerek kriter ve
alternatif sayilari, isimleri girilmistir. Ulasim ve altyapr i¢in
“Qualititave skalas” 5 puan, sosyal ve giivenlik i¢in 9 puan
olarak girilmistir. “Preferences” kismindan ulagim i¢in min,
diger kriterler i¢in max, fonksiyon tipler v tipi, kriter agirlik-
lar1 da AHP sonucundan girilmistir. Karar matrisindeki ve-
riler en alt kisima girilip, flow table kismindan sonuglar elde
edilmistir. Sekil 8de programa veri girisi goriilmekte olup,
Sekil 9da sonuglar belirtilmistir.

0 0] 0] [] ]

9 Scenarol A altyad soeya i
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Chunter e -‘- -‘- -‘- -‘
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Kl nm Ay s man
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Preferere Fn Ve haps ‘i-phane Wohape=
Traeshokds abrsohite ahrsolute ansohube absalue
- J: Incdifererce nis nis nia nia
- P Preference 500 500 5,00 E,00

5 GsmmaT nis nis ra nls
Syhatetirs
LT LoD LoD L 3,00
Waramim w00 ano 2o 8,00
A 317 33 4,33 + 57
& tancard Dea, 1,24 107 1,57 1,07
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[ ] s El wir'y bad i B E

. e D A e a] A [
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1 mep B o oms 0152
3 whp O 0,114 0,2020 10,0876
4 =g B ome0 o004 0,664
5 akp B 0.1 00696  0,1852
6 yep | 4,1784 0,0980 0,2764

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada Istanbulda olmasi beklenen ve biiyiik bir ala-
n1 etkisi altina alacag: diisiiniillen deprem neticesinde afet-
zedelere ulagimin seri sekilde yapilabilmesi icin afet sonrasi
gecici depo yeri secimi {izerine ¢aligilmistir. Fay hattina olan
yakinlig1 neticesinde depremden en ¢ok etkilenecek il¢elerin
basinda Sultanbeyli gelmektedir. En az 7,5 biytkligiinde
olmasi beklenen depremin ilgili ilce senaryolar1 incelenmis-
tir. Hasarli bina say1si, gecici barinma ihtiyaci, altyap: hasar
dereceleri, can kaybi ve yaralanma tahminleri neticesinde
Mehmet Akif Mahallesinin ciddi seviyede risk tasidig1 goriil-
miistiir. Bahsi gegen mahallenin toplanma alanlar1 depo yeri
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secimi i¢in degerlendirilmistir. CKKV yontemleri kullanila-
rak depo yeri se¢imi incelenen bu ¢aligmada, uygun depo ye-
rinin AHP yonteminde YEP, TOPSIS yonteminde YEP, ELE-
CTRE yonteminde BSTD, PROMETHEE yonteminde BSTD
oldugu gorilmistiir. Bu baglamda oldukga risk tagiyan bahsi
gecen bolgenin afet yonetiminin etkin sekilde yapilabilme-
si, afetzedelere yardimin ulasma siiresinin kisaltilmasr icin 4
onemli kriter ve toplanma alanlar1 incelenmistir.

Istanbul depreminin etkisinin biiyiik olacag: diisiiniilmek-
tedir. Bu baglamda ilin diger riskli kisimlar1 hatta ve hatta
etkilenecek diger iller degerlendirmeye alinmalidir. Depo
yeri se¢imi yani sira malzeme dagitimi, toplanma alanlarinin
degerlendirilmesi konusu da ele alinabilir.

Etik

Etik komite onay1: Yok.

Bilgilendirilmis onay: Yok.

Akran Incelemesi

I¢ ve dis inceleme yapilmustr.

Yazarlarin Katkisi

BB: Bilimsel yayin arastirilmasi, yontemin uygunluk aras-
tirmasi, verilerin toplanmasi ve diizenlenmesi, yontemlerin
uygulanmas: ve sonuglarin yorumlanmas:i ve makalenin
olusturulmasi. TE: Bilimsel yaymn arastirmasi yeterliliginin
incelenmesi, yontem uygunluk incelemesi, uygulama siire¢
incelemesi, sonuglarin incelenmesi ve genel makale incele-
mesi.

Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan etmemektedir.
Finansman

Herhangi bir kurumdan fon destegi alinarak yapilmamigtir.
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