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OZET

Caligsmada Tiirkiye’nin havug, 1spanak ve marul yetistiriciliginde 6nemli bir bolgesi olan Ankara’nin Beypazari ilgesinde yabanci
ot sorunu ve miicadelesinde iireticinin bilgi, deneyim ve sorunlarini ¢6zmedeki yetkinligini tespit etmek amaglanmistir. Caligma,
Beypazar ilgesinde 2022 yilinin Nisan-Agustos aylari arasinda 11 kdyde yiiriitiilmiis, toplam 155 yetistirici ile goriisiilmiis ve her
treticiye 30 soru yoneltilmistir. Sorular ¢ift¢iyi tanima, yetistiricilik faaliyetleri hakkinda bilgi alma ve yabanci ot sorununu
anlamaya yonelik ii¢ baslik altinda hazirlanmigtir. Sorularin on tanesi besli Likert 6lgegiyle, digerleri uygun istatistik ve grafiksel
yontemlerle degerlendirilmistir. Calisma sonucunda iireticilerin egitim diizeylerinin iyi oldugu; bu iiriinleri yetistirme imkanlari,
iklim ve toprak kosullarmin uygun olmasi sebebiyle tercih ettikleri anlagilmistir. Havucu yilda iki iriin, 1spanak ve marulu ise ii¢
tiriin olarak yetistirdikleri; hastalik, zararli ve yabanci otlara kars1 dayanikli ve yiiksek verimli gesitleri tercih ettikleri belirlenmistir.
Elde ettikleri verimden memnun olmalarina karsin zirai miicadele ve pazar sorunlarindan sikdyetci olduklar1 goriilmiistiir. Yabanci
ot yogunlugunun yiiksek oldugu, miicadele edilmemesi durumunda 6nemli 6lgiide zarar verdigi ifade edilmistir. Cift¢ilerin
beyanlarindan 26 adet yabanci otun sorun oldugu, 6zellikle horozibikleri (Amaranthus spp.), sirken (Chenopodium album L.),
semizotu (Portulaca oleracea L.), tarla sarmasigi (Convolvulus arvensis L.) ve topalak (Cyperus rotundus L.)’mn yogun olarak
bulundugu anlagilmigtir. Miicadelede kimyasal yontemler basta olmak iizere elle yolma, ¢apa ve miinavebeyi tercih ettikleri tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Havug, 1spanak, marul, yabanci ot, siirvey, anket, Beypazari.

An Overview of Carrot, Spinach and Lettuce Cultivation and Weed Problem in Beypazari (Ankara)
ABSTRACT

This study was aimed to determine the weed problem, the knowledge, experience and competence of the producer in solving the
issues of controlling weeds in the Beypazari district of Ankara, which is an important region of Tirkiye for carrot, spinach and
lettuce cultivation. The study was carried out in 11 villages in the Beypazar1 between April and August 2022, 155 farmers were
interviewed and 30 questions were asked to each grower. The survey questions were prepared under three main headings: getting
to know the farmer, obtaining the knowledge about vegetable growing and determining the weed problem. Ten of these questions
were subjected to a five-point Likert scale and the others were evaluated with appropriate statistical and graphical methods. It was
understood that the education level of the producers was decent and they prefer these products due to suitable climate, soil, and
cultivation conditions. It was determined that they grow carrot twice a year, spinach and lettuce three times a year; they pay attention
to prefer high-yielding varieties that advantageous against diseases, pests, and weeds. Although they were satisfied with the yield
they achieved, it was observed that they complained about agricultural control and market problems. It has been stated that the weed
density is high and causes significant damage if left untreated. According to the farmers' statements, 26 weed species were
troublesome, especially pigweeds (Amaranthus spp.), lamb's quarters (Chenopodium album L.), purslane (Portulaca oleracea L.),
field bindweed (Convolvulus arvensis L.), and purple nutsedge (Cyperus rotundus L.) were found to be abundant. It has been
observed that they prefer hand weeding, hoeing, and crop rotation and mainly chemical methods.

Keywords: Carrot, spinach, lettuce, weeds, questionaire, survey, Beypazari.
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GIRIS

Beypazarit Ankara’nin en biiyiik ilgelerinden biridir,
rakimi 675 m, yiizél¢iimii 1865 km?dir ve Ankara’nm
kuzeybatisinda yer alir. Kuzey bolgesi Bati1 Karadeniz,
giiney bolgesi i¢c Anadolu ikliminin 6zelliklerini
gosterir. En 6nemli 6zelliklerinden birisi Kirmir ¢ay1 ve
Sakarya Nehri havzalarmin sahip oldugu mikro klima
ozelligi tasimasidir. Bu bdlge kendine has bir iklim ve
toprak 6zelligine sahiptir ve tarim i¢in ¢ok elveriglidir,
nifusunun %67’si tarim ile ugragmaktadir (TCBK,
2022).

Beypazari’nda  iretimi yapilan en Onemli
sebzelerden biri havug (Daucus carota L.)’tur. Toplam
24 bin dekar alanda iiretilmekte ve yaklasik 144 bin ton
tirlin elde edilmektedir. Bu rakam Tiirkiye nin toplam
havug yetistiriciliginin yaklasik %18’ini
olusturmaktadir (Ak¢a ve ark., 2017; TUIK, 2022).
Ayrica Tirkiye’'nin havug ve diger kok bitkilerini
kapsayan {irlin grubunun ihracatindan elde ettigi gelir
yaklagik 17.3 milyon Amerikan Dolari’dir (ITC, 2022).
Uretimi yapilan diger bir énemli iiriin ise 1spanak
(Spinacia oleracea L.)’tir. Ispanak kislik sebzeler
arasinda ¢ok tercih edilen, yilda birkag sezon
iiretilebilen ve ekonomik olarak bolgeye cok katki
saglayan bitkilerden biridir. Turkiye’deki 1spanak
yetistiriciligi  yapilan alanlarmm  yaklasik %13’
Beypazari’nda bulunmaktadir. Ispanak tiretimi 50 bin
ton ile Tiirkiye {iretiminin %22’sini olusturur (TUIK,
2022). Onemli bir diger sebze olan marul (Lactuca
sativa L.) yil boyunca tiiketim aligkanliklarindan dolay1
stirekli sofralarda bulunur. Beypazari’'nda marul iig¢
farkli cesit (Aysberg, Gobekli ve Kivircik) olarak
toplamda 23.5 bin dekar alanda 73.7 bin ton tiretim ile
yetigtirilmektedir, bu miktar Tiirkiye {retiminin
yaklasik %13’ii kadardir (TUIK, 2022).

Havug yetistiriciliginde yabanci otlar ¢ok onemli
olup, baz1 durumlarda rekabete girdigi yabanci otlar
yluziinden  %90’mn  iizerinde verim  kaybina
ugrayabilmektedir (Swanton ve ark., 2009). Havucta
genis yaprakl bitkiler, dominant tiirler olarak toplam
yabancit otlarin  %10’u kadardir. Bu bitkilerden
Amaranthus ve Chenopodium tiirleri ise s6z konusu
yabanci otlarin %55 ila %98’ini olusturur (Swanton ve
ark., 2010). Ozaslan ve ark. (2002) Tokat Kazova’da
yaptiklar1 bir ¢aligmada, 1spanakta en ¢ok sorun olan ii¢
yabancit ot ailesinin Asteraceae, Brassicaceae ve
Poaceae oldugunu tespit etmiglerdir. California’da
marulda yapilan bir ¢alismada, diger yabanci otlara
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oranla Chenopodium album’un %64-85 rastlanma oran1
ile en baskin tiir oldugu, bunu Cynodon dactylon ve
Portulaca oleracea’nin takip ettigi belirlenmistir
(Ngouajio ve ark., 2003). Marulda yapilan bir
calismada %25°1 yabanci otlar tarafindan kaph
tarlalarda %20 ile %40 araliginda bir verim kayb1
oldugu hesaplanmis; en fazla soru olusturan yabanci
otlar olarak; Sonchus oleraceus, Stellaria media, C.
album, A. retroflexus, Solanum nigrum ve Sinapis
arvensis tiirleri tespit edilmistir (Shem-Tov ve ark.,
2006). Baska bir calismada ise sadece bir adet
Amaranthus bitkisinin aynmi sirada yetisen dort marul
bitkisinin verimini %20 ila %40 arasinda azalttig1 tespit
edilmistir (Stall ve Dusky, 2006).

Hizla artan insan niifusu ve iklim degisikliginin
yikici etkileri diigiiniildiigiinde hem diinyada hem de
Tiirkiye’de besin agigini gidermek ve ihtiya¢ duyulan
saglikli gidaya ulagmak i¢in Beypazar1 Orneginde
oldugu gibi sebze iiretiminin artirilmasi biiyiikk dnem
tagimaktadir. Hem i¢ pazara hem de dis pazara iiriin
veren ilgedeki tiretimin artirilmasi igin tirlinlere biiyiik
zarar verdigi bilinen yabanci otlarla miicadele biiyiik
O6nem tasimaktadir. Bu nedenle ¢aligmada Tirkiye’de
o6nemli miktarda havug, 1spanak ve marul yetistirilen
Beypazari’nda yabanci ot sorunun ne boyutta oldugunu;
yabanci otlarla miicadelede bolge c¢iftcisinin bilgi,
donanim, deneyim ve sorunlart ¢dzmedeki diizeyini
anlamak amaglanmigtir. Yaprag: tiiketildigi icin
yabanci ot miicadelesi zor olan marul ve i1spanakta ve
onemli bir ihra¢ sebzesi Ozelligi tasiyan havugta
¢oziimii oldukg¢a zor olan yabanci ot sorununun tam
anlamiyla belirlenmesi, Treticilerin bakis agilarinin
anlagilmast ve bazi miicadele ydntemlerinin
gelistirilmesi agisindan bu g¢alisma biiyilk 6nem arz
etmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Calisma, Ankara’nin Beypazart ilgesinde havug,
1spanak ve marul yetistiriciligi yapilan alanlarda
yiriitiilmiistiir. Bu amagla 2022 yili icinde (23 Nisan
2022 - 29 Agustos 2022) sdz konusu sebzelerin
yetistiriciliginin yapildig1 Basoren, Fasil, Harmancik,
Karacadren, Kayabiikii, Kirbasi, Kosebiikii, Kuyucak,
Yukartulucak, Yogunpelit ve Oymaaga¢ kdylerinde
anketler yapilmistir. Ankara’nin ilgeleri ve anketlerin
yapildig1 Beypazari ilgesine ait kdyler harita {izerinde
Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Beypazart ilgesi ve anketlerin yapildig kdyler [Haritalar CH, (2020) ve ATLAS (2022)’den alinmustir].

Yontem

Anketler havug, 1spanak ve marul bitkilerindeki yabanci
ot sorununu belirlemek amaciyla ilgede bu iriinlerin
yetistiriciligini yapan ¢iftcilerle yiiz yilize goriismek
suretiyle yapilmis, toplam 155 yetistirici ile goriisme
yapilmistir. Buna goére Beypazari’'nda sdz konusu ii¢
driinli  yetistiren  tim  {retciler ile  anket
gerceklestirilmistir (Cizelge 1). Anket yapilirken ayni
zamanda giftcilerin tarlalarinda sorun oldugunu ifade

ettikleri yabanci otlar yerinde goriiliip toplanmis,
kurutulup herbaryuma alinmis ve tiir teshisleri
yapilmugtir. Tiir teshisleri i¢in “Flora of Turkey and
East Aegean Islands” dan (Davis, 1965-1985; Davis ve
ark., 1988) yararlamlmis ve teshisler Van YYU Bitki
Koruma Boliimii herbaryum o6rnekleri ile kiyaslanarak
gerceklestirilmistir.

Cizelge 1. Beypazari ilgesinde havug, 1spanak ve marulun ekilis alanlar1 ve yapilan anketler

Bitkiler Ekili alan (da)* Anket sayisi (¢ift¢i sayisi)
Havug 24.000 53
Ispanak 20.000 53
Marul (Kivircik, Gobekli ve Aysberg) 23.500 49
Toplam 62.000 155

*TUIK (2022) kayitlarmdan alinmistir.

Her bir fireticiye toplam 30 anket sorusu
yoneltilmistir. Anket sorulari, ¢iftgiyi tanima (ilk 5
soru), sebze yetistiriciligi ile ilgili bilgiyi dlgme (11
soru) ve yetistiricilerin yabanci ot sorununun
belirlenmesi (14 soru) olmak iizere ii¢ ana baglik
altinda hazirlanmigtir. Bu anket sorularinin on iki
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tanesi besli Likert dlgegine (1-Hig etkilemez, 2-Az 3-
Ne az ne ¢ok 4-Cok fazla 5-Tamamiyla etkiler) tabi
tutulmus ve sorularin Likert dlgegi ortalamasi 3’iin
iizerinde ise olumlu, 3’iin altindaysa olumsuz olarak
kabul edilmistir (Likert, 1932).
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BULGULAR VE TARTISMA

Calismadan elde edilen sonuglar iretici profilini
tanima, yetistiricilik ile ilgili bilgi seviyesini 6lgme;
havug, 1spanak ve marul yetistiriciliginde yabanci ot
sorununun tespiti agisindan ii¢ ana baslik altinda
degerlendirilmistir.

Sebze Yetistiriciligi Yapan Ureticileri Tanima
Yapilan anketin sonucunda Beypazari’nda havug,

1spanak ve marul yetistiriciligi yapan ¢iftcilerin

%19’unun {iniversite, %47 sinin lise, %8’inin ortaokul

beyan etmislerdir. Cift¢ilerin %35’inin yetistiricilikle
ilgili egitim toplantilarina hi¢ katilmadig1, %41 inin ise
nadiren katildig1 anlagilmigtir. Bu soruda Likert olgegi
ortalamast 2.0 olarak hesaplanmistir. Yine ireticilerin
%37 sinin televizyondaki tarim programlarini nadiren,
%43 iinlin ise bazen takip ettikleri goriilmiistiir. Likert
Olcegi ortalamasit 2.5 olarak hesaplanmistir. Tarim
teskilat1 veya tiniversite elemanlar: ile goriismeleri ile
ilgili Likert 6l¢egi ortalamasi ise 2.2 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere bakildiginda iireticilerin
egitim toplantilarin1 6nemsemedigi, medyadaki egitici
programlari pek takip etmedigi ve uzman elemanlarla

ve %26’smin ise ilkokul mezunu oldugu anlasiimstir. yogun bir sekilde goriigmedikleri anlagilmaktadir
Ureticilerin %87 olarak belirlenen biiyiik ¢ogunlugu (Cizelge 2).
gecimlerini saglamak i¢in yetistiricilik yaptiklarini
Cizelge 2. Ureticiyi tanimaya yonelik sorular ve Likert dlcegi degerleri
Likert olcek degerleri (%) Anket  Likert Olcegi
Anket sorusu
1 2 3 4 5 sayisi Ortalamasi
- Yetistiricilik hakkinda tarim teskilatlar
tarafindan diizenlenen herhangi bir 35.8 41.5 13.2 94 0.0 155 2.0
egitim toplantisina katilma durumu
- Medyadaki ¢ift¢i egitim programlarini
dyadaid eitiet egitim prog 113 377 434 75 00 155 25
takip etme durumu
- Uzman elemanlarla goriisme siklig1 245 45.3 20.8 3.8 5.7 155 2.2
Likert 6lcegi: 1. Hig, 2. Cok nadir, 3. Bazen, 4. Sik-sik, 5. Siirekli olarak veya tamamen.
Beypazari’nda iretcilerin %60°dan fazlasinin lise 2018)  gorilmiistir.  Yapilan bu  caligmalarla
ve iizeri egitim aldig1 goriilmektedir. Bu oranin yiiksek kiyaslandiginda  Beypazari {ireticilerinin  egitim

olmasmin baslica sebeplerinden biri Beypazari’nin
bagkent Ankara’nin 6nemli bir ilgesi olmasidir. Ayrica
Beypazari’nin son yillarda {inlenen turistik ¢ehresi, ilge
disindan  ve sehir disindan insanlar1  g¢ekerek,
yasayanlarin izole bir halde kalmasini engellemis,
yeniliklere daha agik hale gelmesini saglamistir.

Tokat ilinde bagcilik yapan fireticilerin %58’ nin
(Cangi ve Topgu, 2010), Konya’nin Altiekin ilgesinde
%70’inin, Cumra ilgesinde %40’ 1mnin, Eregli ilgcesinde
ise %70’inin ilkokul mezunu oldugu (Aydin, 2015),

Ankara’nin Ayag ve Nallihan ilgelerinde dahi
ireticilerin =~ %89’unun  ilkokul mezunu oldugu
bildirilmistir (Demirci ve ark.,, 2005). Usak’ta

iireticilerin %50’sinden fazlasinin ilkokul (Loke¢ii ve
ark., 2020), Mersin’de ireticilerin yaklasik %30’unun
herhangi bir egitim kurumdan mezun olmadig1 (Torun,
2022), Diyarbakir’da pamuk ireticilerinin sadece
%11’inin lise ve lizeri egitim aldig1 (Pala ve Mennan,
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durumlarinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Anketler sirasinda yapilan gozlemlerde iireticilerin
diinya ve Tirkiye giindemini yakindan takip ettikleri
hatta liretim desenlerini zaman zaman bu giindeme gore
belirledikleri anlagilmistir. Ureticilik yapanlarin %90°a
yakmi  bu is ile gecimlerini sagladiklarim
belirtmiglerdir. Bu da Beypazari’nin turizm ile baraber
en O6nemli gelir kaynagindan birinin tarim oldugunu
gostermektedir. Ureticiler her ne kadar giincel tarim
yontemlerini takip etseler de bu takibi beklenildigi gibi
televizyon, medya vb. kaynaklardan degil daha ¢ok
onder giftgiler ve komsulari tizerinden yaptiklarim ifade
etmislerdir. Ayrica dnder ¢ift¢i kavramimin Beypazari
icin ¢ok 6nemli oldugu da goriilmiistiir. Hatta goriisiilen
ciftciler birka¢ biiyiik iireticinin adini vererek, ‘O ne
yaparsa ben de goziim kapali yaparim, biitiin yeni
seyleri o getirir’ demistir. Bunlara ek olarak ireticiler,
tarim teskilati ve c¢alisanlarindan genelde memnun
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olmadiklarmi belirtmislerdir. Bu memnuniyetsizligin
hem ziraat miihendislerinin tecriibelerinin azligimdan

Ureticilerin Yetistiricilik Faaliyetleri

Beypazari’'nda anket yapilan {ireticilerin hemen
hepsi havuc (53), 1spanak (53) ve marul (49)
yetistirmektedir. Beypazari’m1 besleyen Aladag ve
Kirmir c¢ayr sebebiyle yiiksek verimli aliivyonlu
arazilere sahip oldugu bu durumun da sebze
yetistiriciligi acgisindan ideal bir ortam olusturdugu
bilinmektedir (Tiirkan, 2013). Havug, 1spanak ve marul
disinda en ¢ok yetistirilen ilk ii¢ {iriin bugday (32),
sogan (31) ve turp (22) olarak belirlenmistir. Bu
tirtinlerin haricinde arpa, domates, kabak, kavun ve
karpuz yetistiriciligi yapilmaktadir. Baz1 ciftgiler aym
anda birden cok iiriinii de yetistirmektedir. Ozellikle
sulama imkanlarmin az oldugu tarlalarda ireticiler
ikinci Uriin olarak bugdayr tercih ederken, 1spanak
iireticiligi yapanlarin ¢ogu miinavebe bitkisi olarak
yesil sogani tercih etmektedir. Calt1 ve Somuncu (2019)
yaptiklar1 benzer bir ¢alismada havug, 1spanak ve

marulun yam1 swra tahillarin da  Onemli Olgiide
yetistirildigini belirtmistir.
40 35
35 30
% 30
25 22
(%]
g 20
o 15
S 10
5
0
a. Eskiden beri  b. Komsularimdan  c. Yetistiricilik
sebze yetistirdigim gordigim igin kosullari uygun
icin oldugu igin

hem de gorigsme sikliginin yetersiz olmasindan
kaynaklandig1 anlagiimstir.

Yapilan anketlerin sonucunda iireticilerin iklim,
toprak ve yetistirime kosullarinin uygun olmasi; basta
Istanbul olmak iizere Tiirkiye’nin hemen her yerine
driinlerini  kolaylikla ulagtirabilmeleri ve pazar
degerinin iyi olmasi sebebiyle havug, 1spanak ve marul
yetistirmeyi tercih ettikleri anlagilmistir. Ayrica uzun
yillardir bolgede yapilan sebze tescil denemeleri ve
benzer triinlerin yetistirilmesi de s6z konusu iiriinlerin
tercihinde biliylk bir etken olmustur. Ancak
goriismelerde  bu  dirlinlere  gelir  desteginin
verilmemesinden sikayetci olduklarini da
belirtmislerdir (Sekil 2). Ciftgilerin ¢ogu halcilere ve
komisyonculara sorarak iiretim desenlerini
belirlemektedir. Ciinkii havu¢ her ne kadar
depolanabilse de ispanak ve marul ¢ogunlukla hasat
edildikten sonra hemen satisa ¢ikarilmaktadir. Konumu
ve ulasim imkanlarimin kolayligi sebebiyle her giin
Istanbul ve Ankara halleri basta olmak iizere tonlarca
yesillik yil boyu tiim Tiirkiye’ye gonderilmektedir
(Calt1 ve Somuncu, 2019).

32

0

f. Gelir destegi
verildigi icin

d. iklim ve toprak e. Karl oldugu icin
kosullar ok
uygun oldugu icin

Sekil 2. Ciftgilerin havug, 1spanak ve marul yetistiriciligi yapma sebepleri.

Bu ii¢ {iriin gogunlukla 50 dekar ve {izeri alanlarda
yetistirilmektedir. Caligma sonucunda 50 dekar ve iizeri
yetistiricilik yapan ¢if¢ilerin oram1 havucta %74,
1spanakta %73 ve marulda %85 olarak hesaplanmistir.
Araziler her ne kadar pargali olsa da 800-1000 dekar
arast iretim yapan ¢iftgiler de bulunmaktadir.
Beypazar gibi pargali arazilerin ¢ok¢a bulundugu bir
ilgede bu oranlar s6z konusu iiriinlerin iiretiminin ne
kadar biiyiik alanlarda ve yaygin olarak yapildigini
gostermektedir. Konya’da havug iireticileri ile yapilan
bir ¢aligmada {ireticilerin %50’ye yakinmin 200-300
dekar aras1 bir alanda iiretim yaptig1 belirtilmistir (Jalal,
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2018). Bu verilere bakildiginda Beypazar1’ndaki havug,
1spanak ve marul yetistiriciliinin hacminin biytik
oldugu goriilmektedir. Ayrica tohum veya fidelerin
neredeyse tamamini verim kaybi yasamamak igin
pahal1 olmasina ragmen bitki koruma iiriinleri ve tohum
satan bayilerden aldiklarini da belirtmislerdir.
Beypazari’nda sebze iiretimi yilin neredeyse tiim
aylarinda devam etmektedir. Kar yagisinin olmadigi
donemlerde rotasyonlu olarak hemen hemen tiim sebze
cesitleri yetistirilmektedir. Havug tretiminde farkll
sezonlarda iki kere iiretim yapilmaktadir. Bu sezonlar
arazinin rakimina, topragina, sulama ve depolama
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kosullarina gore degisiklik gosterse de yazlik ve kiglik
olarak iki tiretim sezonundan bahsedilebilir.

Ozellikle kishk havucta depolama sartlar1 daha
kolaydir, bu yiizden dreticiler depo tutmak yerine
havucu tarlada birakarak korumaya almakta ve zaman
zaman sulama yaparak da tazeligini korumasini
saglamaktadir. Yazlik havug hasattan sonra yikanip
paketlenerek depolanmakta veya dogrudan pazara
stiriilmektedir. Martta ekilen havu¢ temmuz civari hasat
edilirken, temmuz ayinda ekilen havug pazar ihtiyacina
gore tarlada bekletilebilmektedir. Konya’da ise
iireticiler havug ekimini mayis ayinin ilk haftalarinda
gerceklestirmektedir (Jalal, 2018). Yine Konya’da

yapilan diger bir ¢aligmada ise iireticilerin nisan ayinda
ekimlere basladig1 belirtilmistir (Acar ve Giil, 2015).
Ispanak ve marulda ise durum daha farkli olmakla
birlikte bu {irilinler vejetasyon siirelerinin kisaligindan
dolay1 ¢ok fazla iiriin ile rotasyona girebilmektedirler.
Subat, mart, temmuz, agustos ve eylill aylarinda ekim
ve dikimi yapilan ispanak; ceside gore degismekle
birlikte 30 ila 45 giin arasinda hasat edilmektedir.
Marulda birgok farkli cesit (kivircik, gobekli ve
aysberg) yetistirildigi i¢in hasat siiresi 30 ila 45 giin
arasinda degigsmektedir. Mart, mayis, temmuz ve
agustos aylarinda ekim ve dikim yapilmaktadir
(Sekil 3).

Havucg

|1. doénem

Ispanak

Marul

1.donem

| 2. dénem

| 2. dénem |

I 3. dénem ]

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Adustos Eylil Ekim Kasim Aralik —

Sekil 3. Havug, 1spanak ve marul i¢in ekim/dikim ve hasat dénemleri.

Ureticiler yetistirdikleri iiriin ¢esitlerini secerken en
cok hastalik, zararli ve yabanci otlara kars1 avantajli
(%52) ve yiikksek verimli olmasmna (%44) dikkat
ettiklerini; son yillarda degisen iklim sartlar1, ani yagis,
kuraklik, don vb. olaylar sebebiyle dayanikli ¢esitleri
daha cok tercih etmeye basladiklarini sdylemislerdir.
Ozellikle 1spanak ve marul, yaprag: tiiketilen sebzeler
olduklarindan gelisme donemlerinde fungisit ve
insektisit uygulamalarmin kalinti  birakma  riski
yiiksektir. Bu sebeple pazar bulunmasini kolaylastirdig:
icin pestisit kullanimini azaltan; hastalik ve zararlilara
dayanikli ¢esitleri tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Uretimi yapilan fide ve tohumlar ¢ogunlukla bayiden ve
fide saticilarindan temin edilse de bazi ¢iftciler kendi
tohumlarini iiretmeyi tercih etmektedir. Goriismelerde
iireticilerin halk pazar1 ve seyyar satic1 gibi tohumluk
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kalitesi belirsiz olan yerlerden tohum almay: tercih
etmedikleri anlagilmustir.

Yine iireticilerin %59’u suni giibre, %34’1 ¢iftlik
glibresi ve %7’si ise yesil giibre kullandigim
belirtmistir. Ciftlik giibresi kullanan ¢iftciler, yabanci ot
yogunlugunun arttigin1 ancak suni giibrelerin pahali
olmasindan  dolayr ¢iftlik giibresi  kullanmak
durumunda kaldiklarim da belirtmislerdir.
Beypazari’nda yapilan yogun iretimden kaynakli
ciftciler giibre kullanmazlar ise verimin diiseceginden
endise etmektedirler. Havug tarimi yapilan arazilerde
yapilan bir c¢aliymada topraklarin %55’inin azot
miktarmin fazla veya ¢ok fazla oldugu tespit edilmesine
ragmen, yapraklarin %94’iniin ve yumrularin
tamaminin azot¢a noksan oldugu, bu sonuca gore de
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giibrelemenin olduk¢a 6nemli oldugu bildirilmistir
(Akga ve ark., 2017).

Biitiin bunlarin sonunda elde ettikleri verimden
yiiksek oranda (%92) memnun olduklarmi ifade
etmislerdir. Bu cevabin Likert 6lcegi ortalamasi 3.9
olarak hesaplanmustir (Cizelge 3).

Ureticilere karsilastiklarr sorunlarin énem sirasina
gore siralanmasi istendiginde birinci sirada %66 ile
pazar sorunu, ikinci sirada %57 ile zirai miicadele
sorunu gelmistir (Sekil 4). Sanlwrfa’da yapilan bir
calismada sebze iireticilerinin karsilagtiklart birincil

sorunun %40 ile sulama, ikincil sorunun ise %20 ile
zirai miicadele oldugu tespit edilmistir (Cikman ve
Yarba, 2008). Cogu frinleri satilabilse bile
kazandiklar1 paradan memnun olmadiklarini, bu
sebeple pazar sorununun en 6nemli sorunlart oldugunu
belirtmislerdir. Karsilastiklar1  sorunlar ile ilgili
danistiklart kurum ve kisilerden ise memnun olduklart
yapilan Likert analizi sonugunda anlasilmistir (Cizelge
3). Burada danistiklar1 kurum veya kisilerin, biiyiik
oranda bitki koruma iriinleri bayileri oldugunu da
ayrica belirtmislerdir.

Cizelge 3. Ureticilerin yetistiricilik ile ilgili bilgi seviyesini 6lgmeye yonelik sorular ve Likert 6lcegi degerleri

Likert dlcek degerleri (%) Anket  Likert Olgegi
Anket sorusu
1 3 4 5 sayisi Ortalamasi
- Ureticinin sebzeden aldig1 verimden
L 0.0 7.5 925 00 155 3.9

memnuniyeti
- Ureticinin karsilastig1 sorunlarla ilgili

bilgi danistig1 yerin ¢6ziim Onerilerinden 5.7 15.1 66.0 5.7 155 3.6

memnuniyeti

Likert olgegi: 1. Hi¢ memnun degilim, 2. Biraz memnunum, 3. Orta diizeyde memnunum, 4. Memnunum, 5. Cok

memnunum.

Goriisiilen ¢iftcilerden en ¢ok alinan anket disi
yanitlardan biri de girdi fiyatlarinin artmasi olmustur.
Ayrica havug, 1spanak ve marulun Cift¢i Kayit Sistemi
(CKYS) iiriin destegi kapsaminda olmamasi ¢iftgilerin en
cok sikayet olarak dile getirdikleri konudur. Bunun

yaninda karsilagtiklar1 sorunlar igin genelde pestisit ve
tohum temin ettikleri bayilere danisan ¢iftciler, aldiklar
yanitlardan memnun olduklarini da belirtmiglerdir.

Yetistiricilik sorunlarinin 6nem sirasi (1-4)

mil w2
140
v 120
>
g 100 66
S 80 57 66
= 60 37 e
Qa0
D 20 2 0
0 ’ ‘ P
Pazar sorunu

Zirai micadele
sorunlari

=
b

3 4
130
67
42
21 &= 5
‘ 16
3 6
A
e

Yetistiricilik

sorunlari (toprak Uygun gesit

isleme, sulama,

bulamamak ve

giibreleme, hasat) tohum

Sekil 4. Yetistiricilerin karsilastig1 sorunlar.

bulamamak
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Havug, Ispanak ve Marul YetistiriciliZinde Yabanci
Ot Sorunu

Beypazari’nda  dreticiler  en ¢ok  bitki
hastaliklarindan sikayetgi olduklarini, 6zellikle degisen
iklim kosullar1 sebebiyle bu sorununun arttigini
belirtmislerdir (Sekil 5). Son yillarda ani dolu, sel ve
kuraklik ile karsilasan giftciler bu durumlara karsi
iiriinlerinin savunmasiz oldugunu ve hatta havalarin geg
isinmasindan dolayr marulda soguk zarar1 sebebiyle
tekrar  dikim  yapmak  zorunda  kaldiklarimi
bildirmislerdir. Hastaliklardan sonra en ¢ok bdcek
zararindan ve daha sonra yabanci otlardan sikayetci
olmuslardir. Ankara’nin Ayas ilgesinde yapilan bir

200
2 94
% 5965
S o 31
© 0 -
Hao) -
Hastaliklar

Bocek zararlilari

ml m2 3 4

calismada giftcilerin %55’i domates iiretiminde temel
sorunun hastalik, zararli ve yabanci otlardan
kaynaklandig1 ifade etmistir (Demirci ve ark., 2005).
Ureticiler bu sorunlar iginde yabanc1 otlar1 ¢ok énemli
bulduklarini, yabanci ot miicadelesi yapilmadig
takdirde hemen hemen hi¢ iiriin alamadiklarin
belirtmiglerdir. Bu cevaplardaki Likert 6lgegi
ortalamasi 4.0 bulunmustur. Ayrica ¢iftgilerin %50’den
fazlasi arazilerindeki yabanci ot yogunlugunun g¢ok
yiiksek oldugunu beyan etmislerdir. Bu soruya verilen
cevaplarin Likert olgegi ortalamasi ise havug igin 4.4,
1spanak i¢in 4.4, marul i¢in ise 4.5 olarak hesaplanmistir

(Cizelge 7).
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Yabanci otlar

Diger hayvansal zararllar

Sekil 5. Ureticilerin karsilastiklar1 bitki koruma sorunlarinin énem siras1 (1-4).

Beypazari’ndaki ireticiler i¢in yabanci ot sorunu
olduk¢a o6nemlidir. Ureticilerin tamami yabanci ot
yogunlugunun c¢ok yiiksek oldugunu sdylemistir.
Yabanci otlardaki bu yogunlugun yogun giibreleme ile
ilgisi vardir. Ispanakta bolca kullanilan giibre, topragi
iyice besledigi igin yabanci otlarin 1spanak yetistirilen
alanlarda daha iyi ve hizli gelistigi bilinmektedir
(Ozkan, 2022). Ciftcilerin beyanlarindan ¢ok sayida
yabanci otun havug, 1spanak ve marulda sorun oldugu,
ancak bunlardan 26 adedinin en yogun yabanci otlar
olarak tarlalarda goriildiigii anlagilmistir. Bu yabanci
otlar toplanmus, teshis anahtarlari yardimi ve Van YYU
Bitki Koruma BOlimii herbaryum Ornekleri ile
kiyaslanarak tanilanmistir (Cizelge 4). Hemen her giftci
bu yabanci otlardan horozibikleri (Amaranthus spp.),
sirken (Chenopodium album L.), semizotu (Portulaca
oleracea L.), tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.),
topalak (Cyperus rotundus L.), demir dikeni (Tribulus
terrestris L.), kusotu [Stellaria media (L.) Vill.] ve
zincir pitragt (Xanthium spinosum L.) ile yogun olarak
kargilagtigin1  belirtmistir. Havug yetistiriciliginde
yabanci otlar ¢ok 6nemli olup, rekabete girdigi yabanci
otlar sebebiyle %90’ {izerinde verim kaybina
ugrayabilmektedir. Ayn1 ¢alismada (Swanton ve ark.,
2010). Genis yaprakli bitkiler dominant tiirler olarak

toplam yabanci otlarin %10 unu ve bu bitkilerin i¢inde
Amaranthus ve Chenopodium tiirleri ise s6z konusu
yabanct otlarin %55 ila 98’ini olusturmaktadir
(Swanton ve ark., 2010). Tokat ili Kazova ilgesi
civarinda  yapilan  bir  c¢aligmada, 1spanak
yetistiriciliginde en ¢ok sorun olan ii¢ yabanci ot
familyas1 olarak Asteraceae, Brassicaceae ve Poaceae
tespit edilmistir (Ozaslan ve ark., 2002). Bir baska
calismada ise marulda en ¢ok sorun olan yabanci otlarin
Sonchus oleraceus L., Stellaria media (L.) Vill.,
Chenopodium album L., Amaranthus retroflexus L.,
Solanum nigrum L. ve Sinapis arvensis L. oldugu
bildirilmigtir (Shem-Tov ve ark., 2006). Yukarida bahsi
gecen yabanci otlardan kaynaklanan sorun kimyasal
miicadele ile biiyikk Olgiide ¢oziilmekle beraber
herbisitler bazi yabanci otlarmm miicadelesinde yeterli
olamamaktadir. Ornegin iireticiler kishk ekim-dikim
yapilan alanlarda ¢ok sorun olan kusotu (Stellaria
media (L.) Vill.) ile miicadelede yeterli basarty1 elde
edemediklerini; ayrica bolgede 1spanak alanlarinda yer
yer seytan elmasina (D. stramonium L.) rastladiklarini
bildirmislerdir.

Bu bitki oldukga zehirli olup hasat sonrasi 1spanaga
karigmast durumunda ciddi zehirlenme vakalarina
sebep olabilmektedir (Tiirkseven ve ark., 2021).
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Cizelge 4. Beypazari’nda havug, 1spanak ve marul yetistirilen alanlarda iireticiler tarafindan sorun oldugu bildirilen

yabanci otlar

Bilimsel ismi

Tiirkee ismi

Acroptilon repens L.
Amaranthus spp.

Bromus tectorum L.
Chenopodium album L.
Cirsium arvense (L.) Scop.
Convolvulus arvensis L.
Cuscuta campestris Yunck.
Cyperus rotundus L.
Datura stramonium L.
Daucus carota L.

Ecballium elaterium L.
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.
Heliotropium europeum L.
Lactuca serriola L

Lamium amplexicaule L
Portulaca oleracea L.
Raphanus raphanistrum L.
Rubia tinctorum L.

Setaria verticillata (L.) P. Beauv.
Setaria viridis (L.) P. Beauv
Sinapis arvensis L.

Solanum nigrum L.
Stellaria media (L.) Vill.
Tribulus terrestris L.
Xanthium spinosum L.
Xanthium strumarium L.

Kekre

Horozibikleri

Puskiilli cayir

Sirken

Koygogiiren

Tarla sarmasig1

Tarla kiiskiitii

Topalak

Seytan elmasi

Yabani havug
Esekhiyari, esek kavunu
Darican

Bozot

Dikenli yabani marul
Ballibaba

Semizotu, semizlik, temizlik
Yabani turp

Kokboya

Dikenli kirpi dar1

Yesil kirpi dart

Yabani hardal

Kopek tiziimii

Kus otu, kis otu, giiz otu
Demir dikeni

Zincir pitragi, saridiken

Domuz pitragi

Ureticilerin tamaminin yabanci otlarla miicadele
ettigi, %66’smimn yabanci otlarla miicadele kararini
tarlanin durumuna bakarak kendilerinin, %28’inin ise
bitki koruma tiriinleri bayisinin tavsiyesine gére karar
verdigi anlagilmistir. Tarim teskilatindaki ziraat
miihendislerine danisan orani oldukga diisiik olup %4
kadardir, ziraat fakiiltelerine ise hi¢ danigmadiklarini
belirtmiglerdir. Bu durum, iniversite ile ¢iftginin
yeterince iletisim i¢inde olmadigi anlamina gelmektedir
(Sekil 6; Cizelge 7). Tokat’ta bagcilik yapan iireticilerin
yaklastk  %40’mim, Manisa’daki {ireticilerin ise
%55’inin bitki koruma triinleri bayilerinden aldiklar1

tavsiyelere gore hareket ettikleri bildirilmistir (Cangi ve
Topgu, 2010; Erdil ve Tiryaki, 2020). Harran’da
yapilan bir c¢alismada ise ¢iftgilerin %81°i zirai
miicadele karar1 verirken komsularini ve g¢evreyi
onceledikleri, sadece %2’sinin tarim kuruluslarina
danigarak miicadeleye karar verdikleri rapor edilmistir
(Cikman ve Yarba, 2008). Beypazari iireticisinin egitim
seviyesinin goreceli olarak yiiksek olmast ve uzun
yillardir ayni iiriinleri yetistirme tecriibeleri, kararlarim
daha yiiksek bir oranda kendilerinin vermesinde etkili
olmustur.
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d. Tarim teskilatindaki ziraat -
mihendisine danisarak
4%
c. ilag bayisine danisarak
28%

b. Komsularimin yaptigina bakarak
2%

e. Ziraat fakultesine danigsarak
0%

a. Yabanci otun yogunluguna
bakarak kendim
66%

Sekil 6. Yabanci otlarla miicadele kararinin neye gore verildigi.

Beypazari’nda iireticilerin tamaminin (155) havug,
1spanak ve marulda mutlaka yabanci otlarla miicadele
ettikleri; bununla beraber 111’inin c¢apa yaparak
ilaclamadan kagan yabanci otlar1 kontrol etmeye
calistigi, 57’sinin ¢apa ve kimyasal miicadeleye ek
olarak is¢i tutarak yabanci otlar elle yoldurdugu ve
30’unun ise tiim miicadele yontemleriyle birlikte ekim
nobetini de tercih ettikleri anlasilmistir (Sekil 7).
Ciftcilerin ¢ogu miicadele kararint kendileri vermekle
birlikte bitki koruma tiriinlerini temin ettikleri bayilerin

200
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Elle yolarak Capa yaparak

de yonlendirmeleri biiyilk Onem tagimaktadir.
Goriigsmeler sirasinda 6zelikle birka¢ bitki koruma
tiriinleri bayisinden ¢ok¢a bahsedilmis ve bu bayilerin
tavsiyelerinin dikkate alindig1 gOriilmiigtiir.
Miicadelede kimyasal yontemler basta olmak iizere elle
yolma, c¢apa ve miinavebe gibi yontemleri tercih
ettikleri goriilmektedir. Benzer birgok ¢alismada da
iireticilerin kimyasal miicadeleyi 6ncelikli olarak tercih
ettikleri bilinmektedir (Cangi ve Topgu, 2010; Lokeii ve
ark., 2020).

155

Ekim nobeti yapiyorum Kimyasal miicadele

uyguluyorum

Sekil 7. Yabanci otlarla miicadelede ciftcilerin kullanmayi tercih ettigi yontemler.

Ureticilerin %47’si bitki koruma iiriinii aldiklar1
bayinin tamidik olmasina, %36’s1 bayide ziraat
milhendisi olmasina dikkat ettigini, %13’ ise tavsiyeye
gbre se¢im yaptigini belirtmistir (Sekil 8). Bu soru
yoneltildiginde ¢iftgilerden biri “Tanidik bayi demek,
veresiye yapabilmek demektir” yorumunu da yapmistir.
Ayrica kullandiklar: herbisiti tercih ederken %75 gibi
biiyiik bir oranda {iretici, bitki koruma iriiniinii satin
aldiklar1 bayiye sorduklarini, %23 kadarinin bu karari
kendisinin verdigini belirtmistir. Az sayida tiretici (%2)
ise bu karar verirken diger ireticilere danistigini
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bildirmigtir  (Sekil 9). Kayseri’de yapilan bir
arastirmada tireticilerin %98’1 pestisitleri satin aldiklar1
bayilere danisarak kullanmaktadirlar (Salman ve ark.,
2011). Diyarbakir’da pamuk {ireticileri ile yapilan bir
calismada ise Treticilerin herbisit tercihlerinde
fiyatlarin da g6z 6niinde bulunduruldugu goérilmiistiir
(Pala ve Mennan, 2018).
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Yakin olmasina
0%

Ziraat mihendisi olmasina
36%

Tavsiye Uzerine
13%

Tanidik olmasina
47%

Ucuz olmasina
4%

Sekil 8. Ureticilerin bitki koruma iiriinleri bayisini secerken dikkat ettikleri hususlar.

Tarim Muaddrliklerine
0%

Sekil 9. Herbisitleri segerken danisilan kisi veya kurumlar.

Ureticilerin yabanct otlarla miicadelede
kullandiklari herbisitler Cizelge 5’te verilmistir. Ancak
kullandiklar1 bu herbisitlerin bazi yabanci otlar1
6ldiirmedigini de belirtmislerdir (Cizelge 6). Buna gore
iireticilerin %81°1 kimyasal miicadelenin yabanci ot
sorununu tamamen veya basarili bir sekilde ¢ozdiigiinii,
%181 ise orta derecede ¢ozdiigiinii belirtmistir. Bu
soruya verilen cevaplarin Likert 6lgegi ortalamasi 4.0
olarak hesaplanmustir (Cizelge 7). Herbisit kullanarak
yabanci ot sorunu biiyiik dl¢iide ¢6ziilse de son yillarda
bazi aktif maddelerin yasaklanmasi ile kimyasal
miicadele  olanaklarmin  kisitlanmas1  ¢iftgileri
kaygilandirmaktadir. Trifluralin ve linuron bu aktif
maddelere ornek olarak verilebilir (BKU, 2022).
Ayrica, is¢i tutarak elle yapilan miicadele etkili olmakla
birlikte yevmiye fiyatlarinin yiiksekligi ve is¢i bulma
zorlugu bu ydntemin devamliligi hususunda ¢iftgileri

Hi¢ kimseye, kendim karar veriyorum
23%

Diger Ureticilere
2%

kaygilandirmaktadir. Oysa biiyiikk alanlarda ve
komisyonculara iiretim yapan ciftgiler icin verim ve
kalite ¢cok 6nemli oldugundan elle yolma ¢ok tercih
edilen bir miicadele yontemidir. Kullanilan herbisitler
ticari isim olarak ¢esitlense de igerdikleri aktif maddeler
kisithidir. Havugta pendimethalin ve linuron, 1spanakta
S-metolachlor ve lenacil, marulda ise propyzamide
igerikli herbisitler en ¢ok kullanilan herbisitler olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Engindeniz, 2008). Ozellikle
marulda ruhsatli bir herbisitin olmamasi, treticileri
deneme yanilma ile kendi c¢oziimlerini bulmaya
yonlendirmistir. Diinyada tarimi yapilan birgok bitkiye
nazaran marul bitkisinin de iginde bulundugu bazi
yaprag tiiketilen triinlerde yabanci ot miicadelesinin
%751 elle yapilmakta, bu durum ise maliyetleri
oldukga arttirmaktadir (Osorio ve ark., 2020).
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Cizelge 5. Beypazari’nda iireticilerin havug, 1spanak ve marulda kullandiklar: herbisitler

Havug Ispanak

Marul

Flurochloridone
Linuron Lenacil
Pendimethalin S-metolachlor
Oxadiazon

Quizalofop-p-ethyl

Ethofumesate + phenmedipham + desmedipham + lenacil

S-metolachlor + benoxacor (safener)

Lenacil
Pendimethalin
Propyzamide
Trifluralin (tohuma)

Cizelge 6. Herbisitlerin etki etmedigi veya etkisinin az oldugu belirtilen yabanci otlar

Bilimsel ismi

Tiirkce ismi

Chenopodium album L.
Cirsium arvense (L.) Scop.
Convolvulus arvensis L.
Cyperus rotundus L.
Portulaca oleracea L.
Solanum nigrum L.
Stellaria media (L.) Vill.
Tribulus terrestris L.
Xanthium spinosum L.

Sirken

Koygogiiren

Tarla sarmasgig1

Topalak

Semizotu, semizlik, temizlik
Kopek tiziimii

Kus otu, kis otu, giiz otu
Demir dikeni

Zincir pitragi, saridiken

Ureticilerin %98’i piilverizatorii yabanci ot ilact
kullanimi oncesinde ve sonrasinda temizlediklerini
beyan etmislerdir. Bu soruya verilen cevaplarin Likert
Olcegi ortalamasi ise 4.5 olarak hesaplanmistir (Cizelge
7). Gortsiilen ciftcilerden biri “Bir kere temizlemeyi
atladigint ve bu sebeple tiim iiriiniinii kaybettigini,
bunun kendisine biiyiik bir ders oldugunu ve artik
ilaglama aletini temizlemeyi asla ihmal etmedigini”
belirtmistir. Usak’ta yapilan bir ¢alismada ireticilerin
yaklagik %99°u ilaglama islemi gergeklestikten sonra
kullanilan aleti temizledigini belirtmistir (Lok¢li ve
ark., 2020). Ciftgilerin %87’si ilaglama yaptiktan sonra
ilag ambalajlarin1 yakarak yok ettigini, %7’si ¢ope
attigimi ve %4l ise baska amagla kullandigini ifade
etmigtir. Genelde biiylik ambalajlar1 su, mazot vb.
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tasimada kullanmaktadirlar. Ankara’nin  Ayas ve
Nallihan ilgelerinde yapilan bir ¢alismada iireticilerin
%55’inin bos ambalajlar1 topraga gomdiigii, yaklasik
%6’smi ise yikayip tekrar kullandigi bildirilmistir
(Demirci ve ark., 2005). Konya’da yiiriitilen bir
aragtirmaya gore ¢iftcilerin %34 {inlin bos ambalajlart
arazide biraktiklari, %23’iliniin temizledikten sonra
farkli amagclar i¢in kullandiklari, %20’sinin topraga
gomdiikleri, %16’smin atesle yaktiklart ve %7 sinin ise
¢ope attiklari ifade edilmistir (inan ve Boyraz, 2003).
Manisa’da yapilan baska bir calismaya gore lireticilerin
%68’1 bos pestisit ambalajlarin1 yakarak imha etmis,
%410 ise tekrar kullandigini belirtmistir (Erdil ve
Tiryaki, 2020).



Bozoglu and Tepe, Turk J Weed Sci. <2023:26(2): 83-97

Cizelge 7. Havug, 1spanak ve marul yetistiriciliginde yabanci ot sorununun tespitine ve miicadelesine yonelik sorular

ve Likert 6l¢egi degerleri

Likert dlcek degerleri (%) Anket  Likert Olcegi
Anket sorusu
1 2 3 4 5 sayis1 Ortalamasi
- Yabanc1 ot sorununun énemi 00 57 3.8 453 45.3 155 4.0
- Uretici tarlasindaki yabanci ot
o 00 00 7.5 415 509 53 4.4
yogunlugunun seviyesi (havug)
- Uretici tarlasindaki yabanci ot
O 00 00 75 415 509 53 4.4
yogunlugunun seviyesi (1spanak)
- Uretici tarlasindaki yabanci ot
O 00 00 82 347 571 49 4.5
yogunlugunun seviyesi (marul)
- Ureticinin yabanci otlarla miicadele edip
. 00 00 0.0 0.0 100.0 155 5.0
etmedigi
- Kimyasal miicadelenin yabanci ot
00 00 189 642 170 155 4.0
sorununu ne 6l¢iide ¢cozdiigi
- Tarim ilac1 kullanim1 6ncesi ve
00 00 0.0 1.9 98.1 155 4.5

sonrasinda piilverizator temizligi

Likert 6lgegi: 1. Hig, 2. Az veya nadir, 3. Orta diizeyde veya bazen, 4. Onemli, ¢ok veya yogun, 5. Cok énemli, cok

yogun, her zaman veya tamamen.
SONUC

Beypazari’nda yapilan iiretim Tiirkiye i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu c¢alisma sonucunda, ¢ift¢ilerin
yetistiricilik hakkindaki bilgi diizeyleri iyi olmakla
birlikte tarim teskilatt ve {niversitelerle sik
goriismedikleri anlasilmustir. Ureticilikle ilgili birgok
sorunlarinin olmasi yaninda elde ettikleri verimden
memnun olduklari, ancak pazar ve zirai miicadele
sorunlarindan yiiksek oranda sikdyet¢i olduklart
goriilmistiir. Bununla birlikte yabanci ot yogunlugunun
da yiiksek ve miicadele edilmemesi durumunda 6nemli
o6l¢glide verim ve kalite kayiplarina sebep oldugu tespit
edilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak
Beypazari’nda {reticilerin havug, ispanak ve marulda
mutlaka yabanci otlarla miicadele ettikleri, miicadelede
kimyasal yontemler basta olmak iizere elle yolma, ¢capa

TESEKKUR

ve miinavebe gibi  yontemleri  kullandiklart
anlagilmistir. Kimyasal miicadelede ile yabanci ot
sorunu biiyiik 6lgiide ¢oziilmekle beraber herbisitler
bazi  yabanci otlarin  miicadelesinde  yeterli
olamamaktadir. Ornegin iireticiler kislik ekim-dikim
yapilan alanlarda ¢ok sorun olan kusotu (Stellaria
media (L.) Vill.) ile miicadelede istenilen diizeyde
basar1 elde edemediklerini belirtmislerdir. Tim bu
sorunlarin giderilebilmesi i¢in tarim teskilatlart ve
iniversitenin ¢iftgiler ile diyalogunun arttirilmast;
havug, marul ve ispanak Ozelinde ruhsathi aktif
maddelerin alternatiflerinin ¢ogaltilmas1 ve farkli etki
mekanizmalarina sahip aktif maddelerin calisiimasi
gerekmektedir. Sonug¢ olarak, daha etkili miicadele
yontemlerinin ve entegre edilmis yaklagimlarin
gelistirilmesi ve bilimsel caligmalarla desteklenmesi
gerektigi kanisina varilmstir.

Bu makale Merve Bozoglu’nun Van Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii biinyesinde yapmus oldugu

yiiksek lisans tezinden hazirlanmigtir.
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