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Patentte zorunlu lisans, sinai miilkiyet hukukunun en ilging konu ve istisnalarindan birisidir. Adeta
“kamulastirmayr” andiran kanun hiikiimleri patent sahibinin anayasa ile giivence altina alinan miilkiyet
hakkina dogrudan, sozlesme hiirriyetine ise dolayli bir miidahale niteligindedir. Bu nedenle yasal
diizenlemelerde Anayasanin 13. maddesindeki basta “kanunla” sinirlama 6lgiitii olmak tizere, olgiiliilitk
ilkesinin gézden uzak tutulmamasi gerekmektedir. Bu agidan konunun eskiden (miilga) 551 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname ile diizenlenmesi Anayasaya aykiri idi. Bugiin ise zorunlu lisansla ilgili pek ¢ok
alt baglik 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) ile ortaya ¢iksa da aslinda tamaminin arkasinda yatan
olgu “kamu yararr’dir. Bulus sahibinin yeni bir icatta bulunmasi sadece bireysel bir ¢ikara hizmet edemez.
Bu bulusun toplum yararina da kullanilmas: gerekir. Bu durum 6zellikle Covid salginindan sonra eczacilik
tiriinlerine iligkin tartismalar1 daha da artirmustir. Az gelismis veya gelismekte olan ve hayati 6neme
sahip eczacilik dirtinlerine ulasmakta zorluk geken tilkeler i¢in patent hukuku bir engel olarak goriilmeye
baslanmigtir. Bu noktada bulus sahiplerinin haklari ile kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin gozetilmesi,
gelecekte yasanabilecek muhtemel sorunlar: da en aza indirgeyecektir.

Anahtar Kelimeler: Patent, Lisans, Zorunlu lisans, Miilkiyet hakki, Sozlesme 6zgiirliigii, Kamu yarari,
Patent konularinin bagimliligs, Kullanmama nedeniyle zorunlu lisans, TRIPs.

ABSTRACT

Compulsory licence in patents is one of the most interesting subjects and exceptions of industrial
property law. The provisions of the law, which almost resemble “expropriation’, constitute a direct
interference with the patentee’s “property right” guaranteed by the Constitution and an indirect
interference with the “freedom of contract”. For this reason, the principle of proportionality, especially
the criterion of limitation “by law” in Article 13 of the Constitution, should not be ignored in legal
regulations. In this respect, the regulation of the subject matter by the previous (abrogated) Decree Law
No. 551 was contrary to the Constitution. Although many sub- topics regarding compulsory licences
have emerged with the Industrial Property Law No. 6769, the underlying fact of all is “public interest”.
The new invention of the inventor cannot only serve an individual interest. This invention must also be
used for the benefit of society. This situation has further increased the discussions on pharmaceutical
products, especially after the Covid pandemic. Patent law is regarded as an obstacle for underdeveloped
or developing countries that have difficulty in accessing vital pharmaceutical products. At this point, a
fair balance between the rights of inventors and the public interest will minimise possible problems that
may arise in the future.

Keywords: Patent, Licence, Compulsory licence, Property right, Freedom of contract, Public interest,
Dependence of patent subject matter, Compulsory licence for non-use, TRIPs.
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GIRIS

Sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregince herkes diledigi kisi ile, diledigi kosullarda ve icerikte s6zlesme
kurma ve hatta sozlesme kurup kurmama hakkina sahiptir. Ancak gelisen teknoloji, ticari iligkilerin
daha karmagik bir hale gelmesi, fiili ve hukuki tekellerin olugmasi, miilkiyet hakkinin sadece bireysel
degil, toplumsal boyutunun da olmasi gibi gereklerle kisiler tiim hukuk diizenlerinde istemese bile
sozlesme iliskilerinin i¢ine dahil olabilmekte, bunun yaninda miilkiyet hakkina da ozellikle kamu
yarar1 gerekgesi ile sinirlamalar getirilebilmektedir. Patentte zorunlu lisans da 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu ile kapsami oldukea genisletilmis bir sekilde, miilga 551 sayili KHK’nin bazi aksak
yonleri de diizeltilerek ve uluslararas: anlasmalarin i¢ hukuka uyumlastirilmas: ile diizenlenmistir.
TRIPs. Anlasmasinin 31. maddesinde zorunlu lisans ile ilgili genel ¢ergeve cizilirken, bu konuda
karar verme konusunda ulusal hukuklara takdir yetkisi verilmistir. Pek ¢ok iilke hukukunda zorunlu
lisansa konu ile ilgili uzmanlik mahkemeleri karar vermektedir. Tiirk hukukunda da kural bu olmakla
birlikte eskiden oldugu gibi (Bakanlar Kurulu) Cumhurbagkanrna kamu yarar1 agisindan gerekli
goriilen durumlarda zorunlu lisans verme yetkisi taninmigtir. 2017 yilindaki sistem degisikliginden
sonra Cumhurbaskani kararlarina karg1 agilacak davalarin ilk derece mahkemesi sifati ile Danigtayca
goriilmesi hitkmii ile Smai Miilkiyet Kanunuwnun 156. maddesinde ongoriilen gorev hitkkmiiniin
nasil telif edilecegi ilk sorunlardan birisi olarak karsimizda durmaktadir. Yine 6769 sayili Kanun'un
136. maddesindeki zorunlu lisans verilmesinden sonra hak sahibinin kétiiye kullanim teskil eden
eylemleri ile sonradan ortaya ¢ikan kosullara durumun uyarlanmasi ile ilgili uyusmazhigin, 6zellikle
Cumbhurbagkan: kararina dayanan olasiliklarda nasil ¢6ziilecegi de ayri bir hukuki sorundur.
Benzer yargi kolu sorunu Rekabet Kurumu tarafindan verilen zorunlu lisanslarda da kargimiza
¢ikacaktir. Oysa karar mercii sadece mahkemeler olsa, bir tiir “degisiklik davasi” sayilabilecek bu
durumlar karsisinda mahkemenin yeni bir kararla durumu uyarlamas: daha kolay olacaktir. Yine
zorunlu lisans kurumunun 6ziinde yatan “kamu yarar1” kavraminin degiskenligi karsisinda karar
mercilerinin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlama rejiminde gegerli olan ilkeleri, basta 6lgiiliililk
ilkesi olmak tizere, gozetmesi elzemdir. Zira patent sahipleri ile kamu yarar1 arasinda dogru ve adil
bir dengenin kurulmasi, zorunlu lisansa gercekten ihtiya¢ duyuldugunda basvurulmasini gerektirir
ve bu kurumu megru da kilar. Ancak bu kuruma yerli-yersiz bagvurulmasi, buluscularin teknolojik
gelismelere katkida bulunmasi hevesini kagirir ve bu da uzun vadede insanligin yararina olan seylerin
bulunmasini engeller.

I. ZORUNLU LiSANS KAVRAMI, TANIMI VE AMACI

A. KAVRAM VE TANIM

Sinai haklar arasinda 6nemli bir yere sahip olan patentte lisans, lisans verenin patentten dogan
haklarini kullanma yetkisini lisans alana devrettigi sozlesmedir (SMK m. 125 vd.)!. “Zorunlu lisans”

1 Bkz. Ali Sait Yiiksel, Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-how) Sézlesmesi Hukuku (Marmara Universitesi Yayinlart
1989) 75; Bahadir Erdem, Patent Hakkinin Korunmast ve Patent Hakkina liskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk (2.
Basi, Beta 2002) 133, 136-137; Saziye Yurtsever, Patentin Hukuki Korunmast ve Ilgili Mevzuat (Adalet 1999) 38. “Lisans
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ise? patent sahibinin rizasi olmadan belirli kosullarda, yine kullanma hakkinin devrini ifade eder?.

Boéylece zorunlu lisans patent sahibinin patentli bulusu kullanmak i¢in lisans “verip vermemekte”
ve verecekse “nasil” verecegi konusunda serbest oldugu kuralina bir istisna anlamina gelmektedir?.

Aslinda, patentli bir bulugu kullanmak minhasiran bulus sahibine ait bir mutlak hak olmakla
beraber®, bulus sahibi irade 6zgiirliigii ilkesi geregince patentten dogan hakkini, sdzlegmeye
dayanarak lisans sozlesmesine konu yapabilir ve lisans alan da bu bulusa iliskin kullanma hakkin:
sozlesmeye dayanarak elde eder. Ancak goriildiigii gibi, zorunlu lisansta lisans alan, patent sahibinin
rizas1 olmasa bile patentli bulusu kullanma hakkini elde eder. Bu yoniiyle de zorunlu lisans kurumu,
sinai haklardan yalnizca patent haklari i¢in kabul edilmistir®. Bunun nedeninin, patentin kendi
dogasinda aranmasi gerekir’.

B. AMAC

Kural olarak patentten dogan hak, sahibine bu bulus tizerinde mutlak bir koruma saglamasina
ragmen?, asagida incelenecegi gibi, pek ¢ok iilke yasa koyucusu bazi durumlarda bu mutlakhig
yumusatabilmekte; patent sahibinin rizas1 olmasa bile patent konusu bulusun bagkalar: tarafindan
da kullanilmas: olanak dahiline girmektedir. Bu tercih, yasama siyaseti ile ilgili olup arkasinda

sozlesmesi” kavramu ile ilgili olarak ayrica bkz. Saibe Oktay Ozdemir, Stnai Haklara liskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet
Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmas: (Beta 2002) 2 vd., 9 vd.; Vildan Kayacan, ‘Ilagta Patent
Korumasinin Etkileri ve Koruma Tedbirleri’ (Bilim Uzmanligi Tezi, Hacettepe Universitesi 2000) 28; Saadet Hande
Ozsoy, Tiirk Hukukunda Patent Lisans Sozlesmesi (Turhan 2011) 21 vd.

2 “Zorunlu lisans” ile ilgili kavramsal agiklamalar iin bkz. Ozge Esan, ‘Karsilagtirmali Hukukta Zorunlu Patent Lisanslars’
(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi 2008) 36 vd.

3 Ogretide Kaya, zorunlulisans igin “..patent sahibiveya yetkili kildigi kisilerin teknik alanda yenilik getiren, kullamlmasinda
fayda olan patent verilmis bir bulusu kullanmamalar: halinde veya yasada ongoriilen diger hallerde (kamu yarari ya da
bagimli lisans), bu patenti kullanmak isteyen kimseye, patent sahibi veya yetkili kildig1 kisilerin zorunlu olarak kullanma
imkdni tamimalarini o6ngoren bir sistem” tanimini yapmustir. Bkz. Arslan Kaya, ‘551 Sayili «Patent Haklarinin Korunmast
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname» ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi}, 1996 (LV), Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 335, 338. Bir baska tanima gore ise zorunlu patent lisansi, patentlenmis bir bulusu kullanma
hakkinin patent sahibinin rizasi olmaksizin idari ya da adli bir merci tarafindan tigiincii bir kisiye tanindigi bir lisanstir.
Bkz. Esan (n 2) 39-40. “Zorunlu lisans, bulus iizerinde bir hakk: olmayan kisiye, bulus hakki sahibinin rizas: olmaksizin,
yetkili merci tarafindan bulus hakk: ile korunan mamiilii imal etmek vs. veya usulii kullanmak hususunda verilen yetkidir’.
Bkz. Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Burgak Yildiz ve Dilek Imiroglu, Sinai Miilkiyet Hukuku (Adalet 2021) 313.

4 Riidiger Wilhelmi, Beck Online Kommentar- Patentrecht, Herausgeber: Uwe Fitzner, Sebastian Kubis and Theo Bodewig
(29. Edition, C.H.Beck 2023, Stand: 15.07.2023), § 24, Rn. 5.

5  “Patent hakki alinmadig1 siirece «iiretim sirri» olarak korunabilecek bir bilgi, patent alinmas: ile Patent HKHKHK.nun
sundugu korumadan yararlanacaktir”. Bkz. Ozdemir (n 1) 100.

6  Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmalr Fikri Haklar (8. Basi, Turhan 2022) 410.

7 “Zorunlu lisans” teriminin ilk ortaya ¢ikiginin patentli bir bulus tizerinde yurt iginde galiyma zorunlulugu ve 1623
yilinda Birlesik Krallik Tekel Yasasi (Monopoly Statute) tarafindan getirilen gesitli imtiyazlarla baglantili olarak ortaya
atildig1 ve 19. yiizy1l boyunca birok ulusal patent yasasinda tanindig1 hakkinda bkz. Elif {layda {leri, ‘Compulsory Patent
Licensing And Access To Medicines: Orphan Drugs’ (Master’s Thesis, University of Ankara 2022) 28.

8  Bukonuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Friedrich-Karl Beier, ‘Ausschliefillichkeit, gesetzliche Lizenzen und Zwangslizenzen im
Patent- und Musterrecht”, (1998) Heft 3-4, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) 185, 186 vd.; Arslan
Kaya, ‘Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar’ (1997) LV/4, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 173,
175 vd.; Mehmet Karson, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2003)
26 vd.
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ekonomik ve sosyal kaygilar barindirmaktadir. Béylece Anayasanin 35. maddesinde ifadesini bulan,
miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amacina aykir1 olarak kullanilamayacagina iligkin diizenleme ile de
uyum ortaya ¢ikmaktadir®. Zira bu hiikiimdeki sinirlama Duguit’in miilkiyet teorisine benzeyen
bir yaklasimi sergilemektedir. Gergekten de sosyolojik pozitivist anlayis1 savunan Duguit, milkiyeti
sosyal bir fonksiyon olarak agiklamakta; malikin elinde bulundurdugu nesneyi kisisel ihtiyaglar1 i¢cin
kullanma 6dev ve yetkisi oldugunu; ancak onun ikinci 6dev ve yetkisinin de sahip oldugu esyay1
(nesneleri) toplumsal gereklere, milli toplumun ihtiyaglarina uygun sekilde kullanmas: geregine
isaret etmektedir!?.

Zorunlulisanslailgili olarakhem Tiirkhem yabancithukuk sistemlerine bakildiginda, bu diizenlemenin
bir agidan yaptirima benzedigi de goriilmektedir!®. Ozellikle 1883 tarihli Paris Sozlesmesi'nin 5.
maddesinde, patentin kullanim zorunlulugu temel 6lgiit olarak ele alinmis; bu nedenle de patent
konusu bulusunu kullanmayan kisinin belirli kosullarda, istemese bile bagkalarinin s6z konusu
bulusu kullanmasina ses ¢ikaramamas: esast getirilerek bir bakima kullanmama olgusu yaptirima
baglanmustir!2. Paris S6zlesmesi’nde, patent sahibinin bu hakkini iilke i¢inde ti¢ y1l kullanmamasi
durumunda, patent hakkinin sona ermesi gibi bir diizenleme yapilmis; zorunlu lisans yolu ile de bu
agir yaptirrm yumusatilmistir'®. Zorunlu lisans kurumunun ihdasinin temelini olugtursa da patentin
kullanilmamas1 disinda da zorunlu lisans verilmesi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte zorunlu
lisans kurumunun ilk ¢ikis noktasinin patent sahibinin bulusunu hig veya yeterince kullanmamasi
oldugu, ancak yasa koyucularin bu alan1 daha sonra genigletme egiliminde oldugu belirtilmelidir!*.

Asagida etraflica incelenecegi gibi, patent konusu buluslarin bagimlilig: ve kamu yarar1 gibi bazi
durumlarda da zorunlulisans verilmesi soz konusu olabilmekte, ancak bu sonuncularda patent konusu
bulusun kamunun kullanimina sunulmasi ve kamunun bu buluslardan yararlanmas: diigiincesi agir
basmaktadir!®. Patent sahibinin, patentin verdigi tekel hakkini bulusu “topluma kapatmak” icin
kullanmasi durumunda Devlet'in miidahalesi gelmektedir. Zorunlu lisans da bu miidahalenin bir
sonucu olarak kargimiza ¢ikar!®. Béylece bu durumlar igin zorunlu lisansin, patent sahibi igin bir
yaptirim olmaktan ¢ok, kamusal faydanin 6n plana ¢iktig1 durumlar oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu
diistinceyi dogrulayan durum ise tipki miilga 551 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede oldugu gibi,
6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu sisteminde de zorunlu lisansin 6zellikle kamu yarar1 nedeniyle

9  Her ne kadar bu hitkmiin miilkiyet kavrami ile hedefledigi esas nokta, esya hukuku anlamindaki miilkiyet olsa da
hitkmiin kapsamina fikri miilkiyetin de girdigi genel kabul géren bir yaklagimdir. Bu yonde bkz. Ali Necip Ortan, Patent
Lisanst Sozlesmesi (Dogan Basimevi 1979) 155-156. Bu konuda bkz. aga. dn. 21.

10  Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (16. Basi, Siyasal 2021) 294 vd., 6z. 306-307; Adnan Giiriz, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu
(2. Basy, Siyasal 2018) 313 vd. Alman Anayasasi ve Medeni Kanunu'nda da benzer diizenleme oldugu hakkinda bkz.
Ortan (n 9) 155.

11 Zorunlu lisansin tarihi gelisimi i¢in bkz. {leri (n 7) 29 vd.

12 Bkz. Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 335; Yiiksel (n 1) 112; Ayse N. Odman (Boztosun), Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet
Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tegvikindeki Rolii (Segkin 2002) 116; Karson (n 8) 160-161.

13 Nusin Ayiter, [htira Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1968) 131; Ortan (n 9) 162 vd.

14 Bu tespit i¢in bkz. Dietrich Scheffler, ‘Die (ungenutzten) Moglichkeiten des Rechtsinstituts der Zwangslizenz, (2005)
Heft 2, GRUR 97, 98.

15 Buyonde bkz. Ayiter (n 13) 130-131; Kaya, Patentten Dogan Haklar (n 8) 197; Yurtsever (n 1) 40.

16  Bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bas, Vedat 2012), § 37 N. 45.
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verildigi durumlarda, zorunlu lisansa iligkin kurallara istisna getirilmis olmasi ve kullanim alaninin

genisletilmesidir!”. Ozellikle ekonomik agidan geri kalmis iilkelerde patentin uygulama alanina
sokulmasini saglamak ve patent nedeniyle olusan tekelin ekonomik ve sosyal sakincalarini ortadan
kaldirmak amacinin én planda oldugu da soylenebilir!8.

Yine yukarida belirtildigi gibi, buluscunun bulusunu kamuya a¢iklamas: karsiliginda, patent aldig
bulus tizerinde sahip oldugu mutlak hakkin kotiiye kullanmasinin 6niine gecilmesi de bir diger amag
olarak belirtilebilir!®.

Tiim bu nedenlerle gerek 551 sayili miilga Patent Haklarinin Korunmasi Hakkindaki KHK’nin 96.
vd., gerek 22.12.2016 tarih ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun?® 129 vd. maddelerinde patentte

zorunlu lisans ile ilgili ayrmtili hitkiimler 6ngorilmistir.

II. ZORUNLU LiSANS DUZENLEMESININ MULKIYET HAKKI VE
SOZLESME OZGURLUGU ILE ILISKiSI

A. GENEL OLARAK

Zorunlu lisansta patentli bulusun sahibi, belirli kogullarin varhig1 halinde, istemese bile bulusunu
ticiincii  kigi/kisilere kullandirmak zorunda birakilmaktadir. Bu durum, Kanun hikimleri
cercevesinde ya bir mahkeme ya da idari karardan (Cumhurbagkan: veya Rekabet Kurumu karari)
dogmaktadir. Bu nedenle, konunun anayasa ile giivence altina alinmis olan “miilkiyet hakki” ve
“sozlesme Ozgiirlugl” ilkeleri ile yakindan ilgisi bulunmaktadir. Bu nedenle ilgili diizenlemeler

gercevesinde zorunlu lisans kurumunun Anayasa’ya uygunlugunun tartisiimas: gerekmektedir.

B. MULKIYET HAKKI ACISINDAN

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip
oldugu ve bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla smnirlanabilecegi hitkme baglanmigstir.
Burada ¢oziime kavusturulmas: geren ilk sorun, hitkmiin ifade ettigi “milkiyet hakk:” ile neyin
kastedildigidir. Kuskusuz, maddenin ilk hedefledigi nokta, esya hukuku anlaminda miilkiyet
hakkidir. Acaba “fikri miilkiyet” teriminde gecen “miilkiyet” sozctigii de buraya dahil midir? Anayasa
Mahkemesi 1967 yilindaki bir kararinda, o zaman yiiriirliikte olan Thtira Berat1 Kanunu ile ilgili olarak

fikri milkiyet haklarinin Anayasanin milkiyet hakk: i¢in tanidig: teminattan faydalanamayacagina,

17 Ornegin SMK m. 136/1 geregince zorunlu lisansin inhisari nitelikte olmamasi; ancak kamu yarari nedeniyle verilen
zorunlu lisansta, inhisari olabilmesi; lisans alanin patent konusu bulugu ithal edememesi; fakat kamu yarar1 nedeniyle
verilen zorunlu lisansta belli kosullarda ithal edilebilmesi (SMK m. 133/2) gibi.

18 Ortan (n9) 157.

19  Bu yonde bkz. Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 338; Peter Heinrich, PatG/EPU (Schweizerisches Patentgesetz/Europdisches
Patentiibereinkommen- Kommentar in synoptischer Darstellung) (2. Auflage, Stampfli 2010) Art. 40, N. 1.

20  Sinai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG 10.01.2017/29944.
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bu haklarin sadece bir 6lgiide Anayasa teminati altinda bulunduguna, ihtira tizerindeki haklarin
malvarligina girmekle beraber, miilkiyetten baska bir hak olduguna karar vermistir?!.

Bugiin i¢in siai haklarin Anayasanin 35. maddesi kapsamina girmediginin savunulmasi sekilci bir
yaklagimi icerir. Hiikiim esas anlamu ile degerlendirdiginde hitkmiin kapsamina hem esya hukuku
anlaminda miilkiyet hakkin hem de buradaki miilkiyet hakkindan farkli bazi 6zelliklere sahip olsa da
sinai haklarin da girdiginin kabul edilmesi gerekir. Kuskusuz, esya hukuku anlamindaki miilkiyetle
fikri miilkiyetteki “miilkiyet” ayn1 sey degildir ve aralarinda ciddi farkliliklar vardir. Ornegin esya
hukukunda nesne 6n planda iken, fikri miilkiyette korunan (6rnegin patentte) fikir réintidiir. Salt
esya hukuku cercevesinde bakildiginda hakim goriis fikir ve sanat eserleri ile buluslarin tizerinde
klasik anlamda milkiyet hakki degil, “fikri hak/fikri miilkiyet” ad1 verilen bagka kategorik bir
mutlak hakkin varhigini kabul ettiginden, anilan haklar esya hukuku anlaminda esya kavraminin
icine girmemektedir??. Ancak bu durum fikri miilkiyet, bu arada patentten dogan haklarin anayasal
korumadan mahrum kalacag: anlamina gelmez. Anayasal miilkiyet hakki ve bu hakkin korunmast,
dar anlamda esyay1 agacak sekilde genis olarak anlagilmaktadir. Boylece Anayasal koruma agisindan
sinai miilkiyet haklarinin da 35. maddenin kapsamina girmesi gerektiginin kabulii artik tartigmasiz
bir gergektir?®. Zira aksi diisiincenin savunulmas i¢in herhangi bir neden olmadig: gibi, bu yorum

21  Anayasa Mahkemesi (AYM), E 1967/10 K 1967/49, 28.12.1967. RG 30.01.1969/13114. Degerlendirmeler i¢in bkz. Ortan

(n 9) 156, dn. 280; Yiiksel (n 1) 80. Bu karara muhalif kalan alt1 tiye, anilan goriise katilmamugtir (6z. bkz. karsi oy yazist
N. 7). Bu kararin bugiin igin gegerliligi s6z konusu degildir. AYM 2008 yilinda verdigi marka ile ilgili kararinda “..
Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasinir ve tasimmaz mallar, maddi mallar
kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar: gayrimaddi mallar kapsaminda yer almaktadir...Bu nedenle marka hakk:
iizerinde yapilacak simirlandirmalarda, Anayasamin “Miilkiyet hakk:” bashikli 35. maddesinin esas alinmasi gerekmekte ve
marka hakkinin ancak kamu yarari amaciyla simirlandirilabilmesi miimkiin bulunmaktadir? tespitini yapmistir (Anayasa
Mahkemesi, E 2004/3, K 2008/47, 31.01.2008, RG 20.03.2008/26822. Ayn1 yonde bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2015/39 K
2015/62, 01.07.2015 § 20 (RG 15.07.2015/ 29417); E 2020/56 K 2023/108, 01.06.2023 (N. 137) RG 01.08.2023/32226; E
2023/33 K 2023/117, 22.06.2023 (N. 33) RG 15.09.2023/32310; E 2022/83 K 2023/69, 05.04.2023 RG 01.08.2023/32266;
E 2023/17 K 2023/121, 13.07.2023 RG 15.09.2023/32310. Bu konudaki tespitler igin ayrica bkz. Burak H. Gemalmaz,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk: (2. Basi, Beta 2017) 316, dn.!0%2, 328-329.
Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda da aynmi yaklasimi sirdirmustir. ... Anayasanin 35. maddesinin
birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir” denilmek suretiyle miilkiyet hakkin giivenceye baglamugtir.
Anayasa’min amilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen
her tiirlii malvarhigi hakkini kapsamaktadir. Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektigine kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkullerle bunlarin iizerinde tesis edilen sinirlt ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrast kabil olan
her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir” demistir [Anayasa Mahkemesi, Recep Tarhan ve Afife Tarhan
Bagvurusu. Bagvuru Numarast: 2014/1546, 02.02.2017 RG 23.3.2017, N. § 49; Mahmut Duran ve Digerleri Bagvurusu
(Basvuru Numarast: 2014/11441, 01/02/2017)].

22 Bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (25. Basy, Filiz 2023) N. 31; M. Kemal
Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (29. Basi, On Iki Levha 2023) N. 538; Fikret
Eren, Miilkiyet Hukuku (7. Basi, Yetkin 2023) 53; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler Hukuku (Yayina
Hazirlayanlar: B. ilkay Engin ve Yesim M. Atamer) (On ki Levha 2022) II § 4 3; Gékhan Antalya ve Murat Topuz, Esya
Hukuku, C.1V/1, Giris, Temel Kavram ve Ilkeler (4. Basi, Segkin 2021) N. 227-228, 233.

23 Karg. Doruk Utku, ‘Rekabet Hukuku Agisindan Patent Hakkr' (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2002) 126-127.
Yazar fikri ve sinai haklarin her durumda bir miilkiyet hakk: olarak ele alinmasmnin dogru olmadiginy; zorunlu lisans
hitkiimlerinin patentin kesin bir sekilde miilkiyet hakk: olarak tanimlanmasina engel oldugunu savunmaktadir.

Alman hukukunda da patentte zorunlu lisans diizenlemesinin Alman Anayasasrnin 14. maddesinde giivence altina
almmig miilkiyet hakkinin bir sinirlamasi ve hatta bu hakka 6nemli bir miidahale niteliginde oldugu kabul edilmektedir.
Bkz. Helga Kober-Dehm, Patentgesetz (Gebrauchmustergesetz, Patentkostengesetz) Begriinder: Georg Benkard, (11.
Auflage, C.H.Beck 2015), § 24 Rn. 2, 16; Max Haedicke and Lukas Wollenschlaeger, Handbuch des Patentrechts (PatR-
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sayesinde yaratici diisiincenin anayasal glivenceye baglanmasi s6z konusu olacak ve bundan herkes

fayda saglayacaktir. Nitekim ATHS ve 1 No'lu protokol ¢ergevesinde, miilkiyet hakki ve kapsami ¢ok
genis sekilde yorumlanmakta, ekonomik her tiirlit menfaatin kapsama girdigini belirtmektedir. Bu
cercevede taginir ve taginmaz mallar gibi klasik miilkiyet hakk: kapsamina giren seyler diginda hisse,
patent, faiz alacag1 gibi somut varlig1 olmayan seyler de bu kapsamda degerlendirilmektedir?*.

Yukaridaki tespit yapildiktan sonra belirtilmesi gerekir ki Anayasanin miilkiyet hakkini diizenleyen
ve giivence altina alan 35. maddesi, yine Anayasanin 91. maddesi ile olagan dénemlerde KHK’ye
kapatilmis olan ikinci kismin ikinci bélimiinde yer almakta idi. Zorunlu lisans kurumunun, bu
cercevede miilkiyet hakkina bir sinirlama getirdigini distinmekteyiz. Bu yiizden miilga 551 sayili
KHK doneminde miilkiyet hakkina sinirlama getirme sonucunu doguran bu diizenlemenin KHK ile
yapilmasi Anayasa Mahkemesinin 6zellikle marka ile ilgili olarak verdigi daha 6nceki kararlarinda
da teyit edildigi gibi>> Anayasa’ya aykur1 idi.

Bu hususta tartisilmasi gereken ikinci nokta 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile gelen sistem degisikligi, KHK’nin Anayasadan ¢ikarilmasi ve buna uyum

saglanmasi amaciyla “Bakanlar Kurulu” yerine2®

Cumhurbagkani”nin yetkili kilinmasidir. Nitekim
700 sayili KHKnin 209. maddesi ile SMK m. 132'de “Kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans” baghig1
altinda, anilan gerekge ile zorunlu lisans verilmesi yetkisi, Bakanlar Kurulu'ndan “Cumhurbaskani”na
verilmistir. Kanimizca hukuken degisen tek sey daha 6nce bu kararin “Bakanlar Kurulu’nca kollektif
idari islem sekli ile verilmesi, ancak simdi Cumhurbaskanr'nca tek basina karara baglanmasidir?’.
Konumuz agisindan s6z konusu olan ise Cumhurbaskani’nin belli bir kisi veya duruma iliskin olarak

tesis ettigi “bireysel iglem”lerdir?3.

HdB), Herausgeber: Maximilian Haedicke and Henrik Timmann (2. Auflage C. H. Beck 2020) § 16, Rn. 261, 276;
Wilhelmi (n 4) § 24 Rn. 5; Franz Hacker, Patentgesetz, Begriinder: Rudolf Busse and Alfred Keukenschrijver (8. Auflage,
De Gruyter 2016), § 24 Rn. 36.

Konu ile ilgili bir Federal Mahkeme kararinda da Alman Anayasasrnin 14. maddesi ile baglanti kurulmustur. Bkz.
Bundesgerichtshof (BGH) 05.12.1995 X ZR 26/92 “Polyferon” (1996) Heft 3, GRUR, 190 vd., 191.

24 Bkz. Monica Carss-Frisk, The Right to Property (A guide to the implementation of Article 1 of Protocol No. 1 to the
European Conventionon Human Rights), Human rights handbooks, No. 4, 6, N. 6 (http://tbbyayinlari.barobirlik.org.
tr/TBBBooks/mh-aihs.pdf) Erisim Tarihi 15 Haziran 2023. Ayn1 yénde bkz. Gemalmaz (n 21) 311 vd. Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu'nun (ATHK) patentin korunabilmesi ve 1 No'lu Protokol kapsamina girebilmesi igin ulusal hukukta
tescil edilmesi geregini aramasi ve bunun elestirisi i¢in ayrica bkz. 316 vd. Konu ile ilgili degerlendirmeler igin ayrica bkz.
Tamer Bozkurt, ‘Bankacilik Kanununun 62. Maddesinin Hukuki Niteligi, Uygulama Alani ve Miilkiyet ve Miras Hakk1
Yontinden Anayasaya Aykiriligi Sorunu;, (2017) 3(1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi 23, 23 vd.

25 Anayasa Mahkemesi, 6zellikle 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (KHK)
pek ¢ok hitkmiinii, miilkiyet hakkina KHK ile sinirlama getirilemeyecei gerekgesi ile iptal etmistir. Ornekler: 556
sayill KHK’nin 7/1-1 [AYM, E 2015/33 K 2015/50, 27.5.2015]; KHK’nin 14. maddesi [AYM, E 2016/148 K 2016/189,
14.12.2016]; KHK’nin 16/5 hikmi [AYM, E 2015/46 K 2015/49, 13.5.2015]; KHK’nin 42-c bendi [AYM, E 2013/147
K 2014/75, 9.4.2014]. Yine 551 sayili KHKde de benzer siiregler yasanmugtir. 551 sayili PatentKHK m. 158/I [AYM, E
2013/100 K 2014/14, 29.1.2014]; 551 sayil1 PatentKHK m. 165/III [AYM, E 2001/1 K 2004/36, 23.3.2004].

26 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, Kanun Hitkmiinde Kararname Numarasi: 700, RG
07.07.2018/30471, 2. Miikerrer Say).

27  Cumhurbagskani kararinin tam olarak eski sistemdeki “Bakanlar Kurulu kararina esdeger” oldugu yoniinde bkz. Ali D.
Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku (5. Bast, Yetkin 2022) 319.

28  Bkz. Kemal Gézler, Idare Hukuku, C. I (3. Basi, Ekin 2019) 341. “Cumhurbagkan: karari”nin bireysel veya diizenleyici
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Zorunlu lisansta séz konusu olan “Cumhurbaskanligi kararnamesi”?® degil, birel bir idari islem
olan “Cumhurbaskan: karar”dir®®, Burada ise s6z konusu olan bir kanun ile Cumhurbaskanrna
miilkiyet (ve asagida incelenecek olan sozlesme hiirriyetine) hakkina sinirlama getirme olanaginin
taninmasidir. Gergekten de Cumhurbagkani karari, Cumhurbagkanrnin Anayasadan kaynaklanan
ve Anayasa (AY) m. 104/7 kapsaminda kullandig1 asli diizenleme yetkisini degil, bir kanuna veya
Cumhurbagkanligi kararnamesine dayanarak rutin idari yetkileri kapsaminda yaptig: idari islemi
ifade eder®!. Burada yetki devrini saglayan bir yasal diizenleme oldugu ve bu devrin de igerigi ve
sinirlar: belirlendigi icin kanimizca 551 sayili KHK déneminde var olan sorun ortadan kalkmustir.
Eski donemde dayanagin bir KHK olmasi ve KHK ile “bile” diizenlenemeyecek bir alanda Bakanlar
Kurulu’na yetki devri yapilmas: kanimizca Anayasanin 7. ve 91. maddelerine aykirilik teskil etmekte
idi. Ancak bugiin i¢in yasal dayanagin bulunmasi normlar hiyerarsisi ile ilgili sorunlar1 en aza
indirgeyecek durumdadir.

Bu noktada yapilmas: gereken bir diger tespit de Kanun'la bile olsa, miilkiyet hakkina getirilecek
sinirlamalarin Anayasanin 13.ve 35. maddesindeki sinirlama 6lgiitlerine uygun olmasidir. Anayasanin
35. maddesinde miilkiyet ve miras hakkinin ancak kamu yarar: amaciyla kanunla sinirlanabilecegi,
miilkiyet hakkinin kullanilmasimin toplum yararina aykir1 olamayacag: vurgulanmistir. Goriildagii
gibi Anayasanin 13. maddesine uyumlu olarak miilkiyet (ve miras) hakkinin kamu yarar1 amaci
ile sinirlanabilecegi 6ngorillmistiir. Her ne kadar zorunlu lisans yoluna bagvurulabilecek hallerden
sadece birisi i¢in kamu yarar1 kosulu getirilse de diger iki durumda da (basta kullanmama, patentler
arasindaki bagimhilik gibi) dolayli yoldan kamu yarar: amacinimn var oldugu ortaya ¢ikmaktadr.
Burada kamu yarar1 her ne kadar asli bir kosul olarak dngériilmiis olmasa da bu kavramin diger iki
diizenleme ile “i¢ ice ge¢mis” oldugunun sdylenmesi her halde yanlis olmayacaktir. Neticede kanunla
yapilmis olmasi kogulu ile her iig sinirlama da Anayasa’nin 35. maddesine aykiri olmayacaktir2.

Alman 6gretisinde de patentte zorunlu lisans i¢in aranan kogullarin fazla olmasinin isabetli oldugu,
bunun patent sahibinin anayasa ile giivence altina alinan miilkiyet hakkina kapsamli bir miidahale
olmasi dikkate alindiginda dogru ve hakli oldugu ifade edilmistir®*.

nitelikte olabilecegi konusunda ayrica bkz. 343.

29  Buyonde bkz. Ugur Colak, Tiirk Patent Hukuku, (Adalet 2022) 697.

30 “Cumhurbagkani kararnamesi” ile “Cumhurbagkani karar1” arasindaki iligki ve farkliliklar i¢in bkz. Seref, iba ve Yasin
Soyler, ‘Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cumhurbagkani Kararinin Nitelik Farki ve
Hukuki Sonuglarr, (2019) 36/1 Anayasa Yargis1 Dergisi 195, 199 vd. “Karar” ve “Kararname” konusundaki elestiriler igin
ayrica bkz. Gozler, Idare Hukuku (n 28) 359 vd.

31  Bkz. Ulusoy (n 27) 319.

32 Bukonuda Odman (Boztosun), miilkiyet hakkinin kamu yarar1 diginda bir baska nedenle sinirlandirilmasinin miimkiin
olmadiginy; kamu yarar1 amacinin varligini takdir yetkisinin de yasama organina ait oldugunu ifade etmektedir.
O’na gore patent hakk: i¢in 6ngoriilen zorunlu lisans kurumu, patent hakkinin kapsamini daraltan ve sinirlayan bir
diizenlemedir. Buna karsilik patent hakki (eskiden) bir “kanun hitkmiinde kararname” ile diizenlenmisti. Bu durumda,
patent hakkinin da bir tiir milkiyet hakki oldugu kabul edilmese bile hem patent hakkinin taninmasinin hem de
smirlandirilmasinin Anayasa’ya aykir olarak KHK ile yapildig: goriilmekte (idi). Zira her halde patent hakks, kisi haklar:
arasinda yer almaktadir. Sadece patent hakkinin degil, diger tiim fikri miilkiyet haklarinin TBMMde gerekli miizakereler
yapilmadan, maddelerin gerekgeleri titizlikle incelenip degerlendirilmeden, KHK ile diizenleme yapilmasi biiyiik bir
eksiklikti. Eski donemde bu yondeki tespit i¢in bkz. Odman (Boztosun) (n 12), Rekabet 246.

33  Bkz. Michael Plagge, Der patentrechtliche Unterlassungsanspruch (Historie, Reichweite und Reform) (Nomos 2022), 258;
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C. SOZLESME OZGURLUGU ACISINDAN

1. Sézlesme Ozgiirliigii Kavrami

Sozlesme ozgiirligi ilkesi, birgok yabanci hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk borglar hukukunca
da benimsenmis temel bir ilkedir. Bu ilkenin en énemli pozitif dayanag, Tiirk Borglar Kanununun
taraflarin, bir sézlegsmenin icerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar i¢inde 6zgiirce belirleyebilecegine
dair 26. maddesi hikkmiidiir. S6zlesme 6zgiirliigii, liberal ve bireyci anlayisin bir yansimasi olarak
kaynagini irade 6zerkligi ilkesinden alir. Bu nedenle, 6gretide sozlesme 6zgiirligt irade 6zerkligi
ile es olarak da kullanilmaktadir®*. Bu anlayisa gore bireyler irade ozgiirliigiine sahiptir ve borg
iligkilerini serbestce kurabilir®>.

Sozlesme ozgiirliigii, temel bir ilke olarak kabul edilmis; bunun sinirlar: da istisnaen Tiirk Borglar
Kanunu ve diger bazi kanunlarda sayilmistir. Ancak sézlesme 6zgiirliigi ilkesinin 6gretide ifade
edilen, kabul gormiis boyutlar1 vardir. Bunun kapsamina; sozlesmenin diger tarafini se¢me,
sozlesmeyi ortadan kaldirma veya igerigini degistirme, sekil serbestisi, sozlesmenin igerigini
diizenleme ve nihayet sozlesme kurma veya kurmama 6zgiirliiklerinin girdigi belirtilmektedir3®.
Bizim i¢in 6nemli olan ve belki de s6zlesme o6zgiirliigii ilkesine rengini veren boyut, “s6zlesme
yapip yapmama 6zgiirliigii"diir®’. Liberal hukuk diizenlerinde kisiler bir sozlesmeyi yapip yapmama
ozgurliigiine sahip olmakla birlikte, s6zlesme 6zgiirliigiiniin bu boyutunun mutlak olmadigr da
ifade edilmektedir. Boylece bagimsiz birey iradesinden farkli olarak bazen kanunlardan bazen
hukuki islemden bazen de fiili tekel olma durumu yiiziinden kisiler sézlesme yapmak zorunda
birakilabilmektedir®®. Goriildigii gibi, sozlesme 6zgiirligiiniin sinirlar sadece, yukarida belirtilen
Tiirk Borglar Kanunu'nun 19-20. maddelerinde sayilanlardan ibaret olmayip kanundan (dogrudan
veya dolayl: olarak) dogan sozlesme yapma zorunluluklar: da s6zlesme 6zgiirligiiniin sinirlarindan
birisini olugturmaktadir®. Tekinay da sézlesme yapma zorunlulugunun, sdzlesme o6zgiirliigii
ilkesinin olumlu miidahalelerle sinirlandirilmasi anlamina geldigini ifade etmektedir?.

Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 N. 261. Isvigre hukukunda ayni yénde griis igin bkz. Claudia Seitz,
Patentgesetz PatG, Bundesgesetz iiber die Erfindungspatente vom 25. Juni 1954 (PatG), Herausgeber: Mark Schweizer and
Herbert Zech (Stimpflis, 2019), Art. 40, Rn. 10. Hatta Isvicre 6gretisinde zorunlu lisansin S.PatG. Art. 32 anlaminda
“kamulastirma’nin bir tiirti oldugu goriisii dahi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Rudolf E. Blum and Mario M. Pedrazzini, Das
schweizerische Patentrecht (2. Auflage, Stimpfli 1975), Art. 40, N. 1b.

34  Bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haltik Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Basi,
Filiz 1993) 363; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (27. Basi, Yetkin 2022), N. 947-948.

35  Eren, Genel (n 34) N. 45 vd., 947 vd.; Mehmet Murat Inceoglu, ‘Sézlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu Agidan Degerlendirilmesi, M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan (Beta 2000)
391, 391.

36  Eren, Genel (n 33) N. 49; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I (20. Basi, Vedat
2022) N. 80 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 34) 362; Inceoglu (n 35) 391.

37  Bkz. Oguzman ve Oz (n 36) N. 572 vd.

38  Eren, Genel (n 33) N. 953; Oguzman ve Oz (n 35) N. 579 vd.; Inceoglu (n 35) 399.

39  Osman Berat Giirzumar, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sozlesme Yapma Yiikiimliiliigii (Hakim Durumun Rakiple
Anlagma Yapmaktan Kagimmak Suretiyle Kotiiye Kullanilmast) (Segkin 2006) 42-43.

40  Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 34) 364.
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2. Zorunlu Lisans Diizenlemesinin S6zlesme Ozgiirliigii [lkesine Sinirlama Getirip Getirmedigi
Sorunu

Zorunlu lisans kurumunun sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir sinirlamasi olup olmadig: konusunda
ogretide farkli gorisler ileri stiriilmektedir.

Ogretide bir grup yazar zorunlu lisansta patent sahibinin sozlegme yapma dzgiirliigiiniin kisitlandigini
ve patent sahibinin sézlesme yapmak zorunda birakildigini ifade etmektedir. Gergekten de bu
goriise gore zorunlu lisans sistematik agidan bir sozlesme olarak degerlendirilmelidir. Zira, zorunlu
lisansin temelinde MK m. 2’ye aykir1 davranma ve buna bagl olarak s6zlesme yapma zorunlulugu
oldugunun kabul edilmesinin dogal olarak bu sonuca gotiirecegi, (miilga) PatKHK m. 119 geregince
[SMK m. 140], zorunlu lisansla ilgili olan PatKHK m. 114-118 [SMK m. 132-139] aykir1 olmadig1
miiddetge, sozlesmeye dayali lisansa ilisin hiikiimlerin zorunlu lisansa da uygulanacaginin kabul
edilmis olmasinin da zorunlu lisansin sézlesme olarak kabul edilmesinin gerekeesini olusturdugu,
buna ilaveten, zorunlu lisansin, lisans sozlesmelerinin hakkin icerigine gore yapilan ayiriminda
inhisari olmayan (basit) lisans sozlesmelerinden kabul edilmesinin de bu goriisii dogruladig ifade
edilmektedir®!.

Buna karsilik diger bir goriis (miilga) KHKde zorunlu lisansin kapsaminin nasil belirlenecegine
iliskin herhangi bir ol¢tit 6ngorilmedigini; KHKnin 89. maddesindeki (SMK m. 126) “aksi
sozlesmede kararlastirilmamigssa, bir patent basvurusunu veya patenti devir eden veya lisansini veren,
devir alan veya lisans alana patent konusu bulusun normal bir kullamm igcin zorunlu olan teknik
bilgileri vermekle yiikiimliidiir” hiikmiiniin kiyasen zorunlu lisansta da uygulanacagini; fakat zorunlu
lisans bir sozlesme niteliginde olmadig: i¢in hitkiimdeki “aksi sozlesmede kararlagtirilmamigsa”
ibaresine itibar edilemeyecegini savunmaktadir®?.

Aslinda agagida incelenecegi gibi, zorunlu lisansta kullandirma zorunlulugu, patent sahibi ile tigiincii
kisi arasinda yapilan bir s6zlesmeden degil; mahkeme veya idari bir karardan (Cumhurbaskani veya
Rekabet Kurumu karar1) dogmaktadir. Bir bagka deyisle, mahkeme karar1 veya idari kararda taraflar
arasinda (zorunlu) bir lisans sozlesmesi kurulmasi 6ngoriilmemekte; tersine bu kullanim hakk: ve
buna iligkin diizenlemeler anilan kararlarda yer almaktadir. Agik deyisle mahkeme karari veya idar{
karar, taraflar arasinda s6zlesme iliskisi yaratmamakta, ancak anilan kararlar lisans verenin iradesi
yerine gegmektedir’. Alman hukukunda da zorunlu lisansin verilmesiyle, patent sahibinin lisans
alanla bir s6zlesme yapma zorunlulugunun bulunmadigy; burada bir irade beyanina ihtiyag olmadigy,
daha ziyade lisansin verilmesiyle lisans alana, mezkar patent tizerinde dogrudan bir “kullanim hakkis”
bahsedildigi ifade edilmektedir.

41  Buydnde bkz. Karson (n 8) 161-162; Ozdemir (n 1) 211; Yiiksel (n 1) 114.

42 Odman (Boztosun) Rekabet (n 12) 263; Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imiroglu (n 3) 313. Benzer yonde bkz. Utku (n 23) 30-
31.

43 Ortan (n 9) 158; Tekinalp (n 16) § 37, N. 44; Esan (n 2) 44. Zorunlu lisansin sézlesme serbestisi ilkesine aykir: olarak
patent sahibinin sozlesme 6zgiirliigiinii ortadan kaldirdigi yoniinde bkz. Colak (n 29) 686. Kars. Mehmet Hamza Arslan,
Patent Hakkina Iliskin Istisnalar ve Stmrlamalar (On ki Levha 2023) 164.

44  Bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 28; Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 69.
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Konuya yukaridaki agirlikli goriis acisindan bakildiginda, gercekten de bir sozlesme kurulmadig:

goriilmekle birlikte, ilk bakista sozlesme 6zgiirliigiine bir sinirlama getirilmedigi izlenimi ortaya
¢tkmaktadir. Ancak bu konuda bir degerlendirme yapmak igin SMK m. 129 hitkmiinde 6ngériilen
usul incelenmelidir. SMK’nin 129. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kural olarak*’, zorunlu lisans talep
edenin, patent sahibinden makul ticari sartlar altinda sozlesmeye dayali lisans istemesine ragmen makul
bir siire icinde alamadigina dair kanit talebe eklenir. Mahkeme, zorunlu lisans talebinin bir sureti ile
ekli belgelerin birer suretini patent sahibine gecikmeksizin génderir. Patent sahibine, bunlara kars
delilleriyle birlikte goriislerini sunmast igin bildirim tarihinden itibaren bir ay siire verilir. Boylece,
bu sistemde patent sahibi belli kosullarin ger¢eklesmesi durumunda, bagkalarinin kendisine lisans
verilmesi istegini “sineye ¢cekmek” zorunda kalir. Patent sahibi bu zorunluluga uymazsa birkag istisna
diginda 6, hakimin verecegi karar patent sahibinin iradesinin yerine gegmekte; lisans iliskisi de bu
kararla kurulmaktadir®’. Miilga 551 sayili KHK déneminde mahkeme kararinin kesinlesmesi ile de
zorunlu lisans alan kisinin, patent konusu bulugu kullanma hakki dogmakta iken*8, SMK m. 129/5
geregince mahkeme karari ile birlikte bulug artik kullanilmaya baglanmaktadir®’.

Kanimizca burada, anayasa hukuku agisindan inceleme yapilirken bir ayirim yapilmas: gerekir.
Zira zorunlu lisansta ikili bir asama vardir. Birincisi, zorunlu tutulan sozlesmesel lisans teklifi ve
sozlesme, ikincisi de bu gerege uyulmamaktan kaynaklanan mahkeme asamasidir. Birinci agamada,
dolayli yoldan bile olsa, patent sahibi belirli kogullarin varligi halinde sozlesmesel lisans talebini
karsilamak zorunda birakilmakta; buna uyulmamanin yaptirnmi da mahkeme karari ile zorunlu
lisansa hitkmedilmesi olmaktadir. Dolayisiyla ilk asamada Anayasanin 48. maddesindeki sozlesme
hiirriyeti ilkesine dolayli da olsa bir sinirlama getirildigi goriilmektedir>®. Oysa, sorunun ikinci
boyutu sozlesme 6zgiirligii ilkesinden ¢ok, miilkiyet hakkinin sinirlanmasi ile ilgilidir. Bununla
birlikte, sinai haklar da Anayasanin 35. maddesinde ifadesini bulan miilkiyet hakkinin kapsamina
girdiginden, konunun ikinci boyutunun bu gergevede diisiiniilmesi gerekir®!.

Anayasanin 2001 yilinda 4709 sayil: Kanun'la degisik, 13. maddesi uyarinca, “Temel hak ve hiirriyetler,

ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”. Goriildiigii gibi bu
hitkiim, her hak ve hiirriyetin ilgili maddedeki 6zel sinirlama sebeplerine bagli olarak kanunla
sinirlanabilecegini 6ngdrmektedir. Anayasanin 48. maddesi geregince ise “Herkes, diledigi alanda

45 SMK m. 129/2’ye gore, 129/1 hitkmiiniin (¢) bendi uyarinca yapilan zorunlu lisans taleplerinde acil durumlar ve birinci
fikranin (e) bendi hari¢ olmak tizere.

46 Hemen belirtmek gerekir ki zorunlu lisans kararini verecek merciler olasiliklara gére degismektedir. Ornegin kamu
yarart amact ile zorunlu lisansta Cumhurbagskani, 129. maddenin 1/a-b-c-d bentlerindeki durumlarda mahkeme; SMK
m. 129/1-e bendi bakimindan ise Rekabet Kurulu yetkilidir.

47  Utku (n 23) 30-31.

48  Ibid 30-31.

49  Yeni dénemde bu tespitler igin bkz. Ibrahim Bektas, ‘6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Patent Hukukunda
Zorunlu Lisans -Degisiklikler ve Eksiklikler, Prof. Dr. Sabih Arkana Armagan (On Iki Levha 2019) 277, 303.

50 Bkz. Ozsoy (n 1) 49-50.

51 Kars. Utku (n 23) 126-127.
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¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, izel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararhlik icinde
calismasimi saglayacak tedbirleri alir.” hikmiint icermektedir. Anilan hitkiimde 6zel bir sinirlama
nedeni 6ngoriilmemis olmasi, anayasa hukuku o6gretisinde tartigilmis ve Anayasa Mahkemesi
kararlarina da konu olmustur.

Ogretide baz1 yazarlarca, haklarinda 6zel sinirlama nedeni éngériilmemis temel hak ve hiirriyetlerin
higbir sekilde sinirlanamayacag gériisii savunulmusken®?, agirlikli olarak her hak ve hiirriyetin,
Anayasada belirtilmis olmasa bile, o hiirriyetin niteliginden dogan, baska bir deyisle «esyanin
tabiatinda mevcut» olan «objektif sinirlarmin oldugu; Anayasanin bagka bazi hiikiimlerinden
yola ¢ikilarak bunlar i¢in de kanunla sinirlamalar getirilebilecegi ifade edilmektedir®. Anayasa
Mahkemesi de benzer yonde kararlar vermigtir>%.

Bu noktadan hareket edildiginde, ozellikle kamu yarar1 temeline dayali olan zorunlu lisans
kurumunun Anayasanin 13. ve 48. maddesi ile ¢eliski halinde olmadig1 kanaatindeyiz. Zira temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasindaki diger kosullar; kanunla sinirlama, 6zellikle 6ze dokunma
yasag ve Slciiliiliik gibi ilkeler de temin edilmistir. Ornegin zorunlu lisansin, yukarida belirtildigi gibi,
kural olarak inhisari olmamas: ve 6zellikle belli bir {icret karsiliginda verilecek olmast, sinirlandirma
konusunda dengeleyici diizenlemeleridir. Bu yiizden inceleme konumuzun, Anayasa ile giivence
altina alinan miilkiyet hakk: ve sozlesme hiirriyeti ile gelisir bir tarafi bulunmadig kanaatindeyiz.

III. ZORUNLU LiSANS VERILEBIiLECEK HALLER

A. GENEL OLARAK

Zorunlu lisans verilebilecek haller, Kanun'un 129 vd. hiikiimlerinde yer almistir®. Yeni Kanun,
miilga KHK’ye nazaran zorunlu lisans verilebilecek hallerin sayisini artirmis ve altiya ¢ikarmuistir.
Bunlar soyle belirtilebilir:

52 Bu yonde bkz. Kemal Gozler, ‘Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smirlandirilmasi Bakimidan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri (Anayasanin 13. Maddesi Yeni $ekli Hakkinda Bir Inceleme), Ankara Barosu Dergisi (2001)
(4) 53, 65 vd.; Kemal Gozler, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi’ (2002) 19, Anayasa
Yargist Dergisi (Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 40. Kurulug Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum,
Antalya) 326, 352 vd.; Kemal Gozler: Insan Haklar: Hukuku (4. Basi, Ekin 2022) 347 vd.

53 Anayasa hukuku 6gretisinde konu ile ilgili tartigmalar ve gériisler icin bkz. Tamer Bozkurt, ‘Haklarinda Ozel Bir
Sinirlama Nedeni Ongdriilmemis Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmast Sorunsali: Ozellikle Sézlesme Hiirriyeti
Agisindan Durum’ (2008) 66(1) Ankara Barosu Dergisi 134, 137 vd.; Gozler, Insan Haklar1 (n 52) 349 vd. Bu yaklagimin
elestirisi i¢in ayrica bkz. Ibid 348.

54 Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su ifadeler ge¢mistir: “Anayasamin 48. maddesinin birinci fikrasi herkesin
diledigi alanda ¢alisma ozgiirliigiine sahip oldugunu agiklamaktadir. Hi¢ kuskusuz, ¢alisma ve sozlesme ozgiirliigii de
oteki ozgiirliikler gibi simirsiz bir ozgiirliik olmayip kamu yarar: amaciyla her zaman simirlanabilir..”. AYM, E 1990/4 K
1990/6, 12.04.1990 (Mehmet Akat ve Abdullah Dingkol, 1982 Anayasast, Madde Gerekgeleri ve Maddelerle flgili Anayasa
Mahkemesi Kararlar: (Alkim 1998) 246-247). Anayasa Mahkemesinin yeni bir karari igin bkz. E 2022/134 K 2023/16,
22.06.2023 (N. 20) (RG 15.09.2023/32310). Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili diger kararlar1 i¢in bkz. Bozkurt,
Sozlesme Hiirriyeti (n 53) 134, 137 vd.

55  Alman Patent Kanunu § 24/1-1 uyarinca, zorunlu lisans verilebilmesi i¢in lisans talebinde bulunan kisinin patent sahibine
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a.130 uncu madde hitkmiine gore patent konusu bulusun kullanilmamasi,

b.131 inci maddede belirtilen patent konularinin bagimliliginin s6z konusu olmast,
c. 132 nci maddede belirtilen kamu yararinin s6z konusu olmasi,

d.30.4.2013 tarihli ve 6471 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan Ticaretle Baglantili
Fikri Milkiyet Haklar1 Anlagsmasini Degistiren Protokolde belirtilen sartlarin saglan-
mas1 halinde baska tilkelerdeki kamu saglig1 sorunlari sebebiyle eczacilik iirtinlerinin ih-

racatinin s6z konusu olmast,
e. Islahginin, 6nceki bir patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki ¢esidi gelistirememesi,

f. Patent sahibinin, patent kullanilirken rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici faali-
yetlerde bulunmasi.

Kanunda sayilan hallerin sinirli say1 ilkesine tabi olup olmadig: tereddiit uyandirabilir. Bu konu 551
sayili KHK yiiriirliikte iken de tartisma konusu yapilmist.

Konu ile ilgili olarak Kaya, hem zorunlu lisans kurumunun getirilmesindeki amagtan hem de (miilga)
KHK’nin 6rnegin 14. maddesinde (SMK m. 115)°° bir gesit zorunlu lisans verilmis olmasindan
dolayi, burada sayilan hallerin sinirhi sayi ilkesi ile belirtilmedigini savunmaktadir’’. Ancak Ogretide
zorunlu lisansin patent sahibine taninan tekelci hakka sinir getirmesinden dolayi sinirli sayida oldugu
ve genigletilemeyecegi hakli olarak belirtilmektedir®®. Biz de ikinci goriise katilmaktayiz. Bunun iki
nedeni bulunmaktadir: Birincisi ve en 6nemlisi, yukarida etraflica agiklandig1 gibi zorunlu lisans
diizenlemesinin, miilkiyet hakkina dogrudan; sozlesme 6zgiirliigiine de dolayli yoldan getirilmis bir
sinirlama olmasidir. Miilkiyet hakki ve sozlesme hiirriyetine dogrudan ve dolayli sinirlama getiren
bir kanun hitkmiiniin genisletici yoruma tébi tutulmasi hem Cumhurbaskan: hem mahkemelere
ol¢tisiiz bir yetki verilmesi anlamina gelecek ve bu yorum, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi
ile de bagdagmayacaktir (AY. m. 7). Gergekten bir temel hak ve hiirriyete getirilecek sinirlamanin,
kanunla getirilmesi bile yeterli degildir; temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirma rejimi gercevesinde
sinirlarinin da agik¢a gosterilmesi gerekir.

Ikincisi, zorunlu lisansa iligkin hitkiimler son derece istisnaidir. Diizenleme yapilirken bu dikkate
almis olmalidir ki SMK m. 129'de bu durumlar acikea sayilmistir. SMK’nin 115. maddesinde (miilga
KHK m. 14’te) sayilan hal ise yine Kanun'un a¢ik diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle
mahkemenin yorum yolu ile yeni bir zorunlu lisans 6rnegi yaratamayacagini diisiiniiyoruz. Bu
gerekgelerle, Kanun'un kamu yararini gerektiren durumlarda, Cumhurbagkanrna zorunlu lisans
verilmesi konusunda yetki devrini dngéren 132. maddesinin “genisligi” karsisinda, bu kapsam

makul ticari kogullarla yaptigi bagvuruya makul bir siire iginde yanit alamamis olmasi ve lisans talebinde bulunan kisiye
zorunlu lisans taninmasinin kamu yararinin bir geregi olmasi gerekir. Bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 9, 12, 14
vd.

56  Bu hitkmiin hemen hemen aynisi, SMK’nin 115. maddesinin 5 ila 9. fikralar1 arasinda yer almistur.
57  Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 343. Ayn1 yonde bkz. Karson (n 8) 166.

58  Bkz. Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘Patent Sisteminin Islevleri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal Diizenlemeler’
(2006) 23 (3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 103, 141; Arslan (n 43) 174. Benzer yonde bkz. Colak (n 29) 687.
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genisliginin bile Anayasa’ya uygunlugunun tartisma gotiirebilecek taraflar1 vardir. Zira burada da
sinirlamanin iceriginin bir idari islemle belirlenecek olmasi, Anayasanin temel hak ve hiirriyetler

konusundaki temel yaklasimi ve hukuk devleti ilkesine uygunlugunu tartigmaya agabilir.

Asagida incelenecegi gibi zorunlu lisanstan onceki asamada istege bagh lisans teklifi ile ilgili
hiikiimler bulunmaktadir. Mahkemeye basvurmadan 6nce kural olarak istege bagli lisans sozlesmesi
talebinde bulunulmasinin zorunlu olup olmadig1 konusunda® da tereddiit olabilir. 551 sayili KHK
doneminde 6gretide zorunlu lisansin, istege bagli lisansin reddedilmesi durumunda giindeme
gelebilecegi savunulmakta idi®®. Ciinkii gerek 551 sayili KHK’nin 99. gerek 6769 sayili Kanun'un
129. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde zorunlu lisansin, lisans teklifinde bulunulmamis bir
patent igin verilebilecegi diizenlenmistir®!. Béylece lisans verme teklifinin verildigi durumlarda
zorunlu lisans kurumunun isletilemeyecegi de ortaya ¢ikmaktadir®. Bir baska deyisle, zorunlu
lisans talebinde bulunan kisinin makul bir tcret ve giivence karsiliginda istege bagl lisans
talebinde bulunmasi gerekir. Ciinkii esas olan serbest irade ile kurulan lisans iligkisi olup zorunlu
lisans istisnaidir. Istege bagli lisans isteminin reddi veya makul olmayan kosullar ve dzellikle iicret
talebinde bulunulmasi durumunda®, talep sahibi zorunlu lisans istemi ile dogrudan mahkemeye
bagvurabilir. Dolayistyla, zorunlu lisans isteminde mutlaka gergeklestirilmesi gereken agsama, istege
bagli bir lisans sézlesmesinin yapilmasi igin bagvuruda bulunulmasi ve bunun tevsikidir®*. Nitekim
6769 sayili Kanun'un 129. maddesinde zorunlu lisans talep edenin, patent sahibinden makul ticari
sartlar altinda sozlesmeye dayali lisans istemesine ragmen makul bir siire i¢inde alamadigina dair
kanitin talebe eklenecegi belirtilerek, bu yaklasim teyit edilmektedir. Ayn1 esas Alman hukukunda
da bire bir benimsenmekte olup lisans talep edenin, bulusu makul ticari kogullarda kullanmak tizere

patent sahibinden izin almak i¢in makul bir siire icinde ¢aba gostermis olmasi ve bunun bagarisizlikla

59  Miilga 551 sayili KHKnin 104. maddesinin I. fikrasinda, “zorunlu lisans verilmesi icin talepte bulunmak isteyen kisi,
once ayni patent igin sozlesmeye dayali lisans verilmesi amaciyla Enstitiiden arabuluculuk etmesini isteyebilir” denilerek
hem Tirk Patent Enstitiisitne (TPE) bagvurunun zorunlu olmadig belirtilmekte, hem zorunlu lisans i¢in talepte
bulunmak isteyen kisinin 6ncelikle ayn1 patent i¢in sozlesmeye dayali lisans verilmesi konusunda TPEden arabuluculuk
isteyebilecegi ongoriilmekte idi. Ancak arabuluculukla ilgili hitkimler yeni Kanuna alinmamistir. Bu konudaki
tartigmalar i¢in bkz. Ugur Yal¢iner, ‘Tiirkiyede Patent Sistemi ve Yonteminin Bugiinii ve Yarini1” (1992) Patent Sistemleri
ve Patent Ofisi Organizasyonlar1 Uluslararas: Sempozyumu Ankara (12-13.X.1992) 99, 109. Kars. Karson (n 8) 167.

60 Bu yonde bkz. Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 344; Tekinalp (n 16) § 37, N. 57; Erdem (n 1) 148.

61 Nitekim TRIPS m. 31-bde de “..bu tiir bir kullanima, ancak kullanimdan once, kullanim teklif eden kisi hak sahibinin
makul ticari sartlar ve kosullar altinda rizasini almak igin ¢aba gostermigse ve bu ¢abalar makul bir siire iginde basarisiz
olmusgsa izin verilir. Bu gereklilik, ulusal bir acil durum veya asir aciliyet arz eden diger kosullarin soz konusu oldugu veya
kullamimn ticari olmayan kamusal bir kullamim oldugu hallerde bir Uye tarafindan feragat edilebilir. Ulusal bir acil durum
veya diger asir1 aciliyet durumlarinda, hak sahibi yine de makul ve uygulanabilir olan en kisa stirede bilgilendirilecektir.
Ticari olmayan kamu kullanimi durumunda, Hiikiimet veya Yiiklenici, patent arastirmasi yapmadan, gegerli bir patentin
Hiikiimet tarafindan veya Hiikiimet adina kullamldigim veya kullanlacagini bilirse veya bilmek icin kanmitlanabilir bir
nedeni varsa, hak sahibi derhal bilgilendirilecektir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jan Busche, Peter T. Stoll and Andreas Wiebe,
TRIPs- Internationales und europdisches Recht des geistigen Eigentums- Kommentar (2. Auflage, Carl Heymanns 2013)
Art. 31, N. 14 vd.

62 Odman (Boztosun) Rekabet (n 12) 263.

63 Patent sahibinin lisans teklifinde bulunan kisinin talebinin reddedebilecegi hallerle ilgili olarak bkz. Tekinalp (n 16) § 37,
N. 58.

64 Ibid§37,N.57.
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sonuglanmasi gerekir. Bu tiir ¢abalarin yoklugunda, zorunlu lisans talebi uygulanabilir nitelikte
degildir®.

B. PATENT KONUSU BULUSUN KULLANILMAMASI

1. Genel Olarak Kullanma Hakki

6769 sayili Kanun'un 129. maddesinin 1-a bendinde, 130. madde hitkmiine gére patent konusu
bulusun kullanilmamasi zorunlu lisansin verilebilecegi ilk durum olarak diizenlenmistir®. Ciinkii
patent hakki, nitelik itibariyle ¢ift yonlii bir haktir. Patent sahibi, bulusu hem tek basina kullanma
hem {ti¢iincii kisilerin kullanimini dnleme yetkisine sahiptir. Ancak bulusun patent sahibi tarafindan
kullanilmasi bir hak oldugu gibi ayni zamanda bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Bunun nedeni
ise bulusgularin yeni buluslar yaparak bunlarin korunmasinin saglanmasi, agik deyisle bunlarin
tesvik edilmesi oldugu kadar, gerceklestirilmis buluslarin endiistriyel tiretimde kullanilmas: ve
kamunun bundan faydalanmasinin temin edilmesidir®’. Dolayistyla teknolojik yenilikten, ekonomik
akla uygun adil ¢oziimlerle yararlanmak miimkiin oldugu halde, bundan kaginilmasi, toplum
menfaatine ve patent sisteminin mantigina aykir1 olup eylemsiz kalma siiresi ancak hakli gerekgeler
varsa hos goriilebilir®.

Diger birgok iilkede oldugu gibi SMK’nin 130. maddesi, patent sahibi veya yetkili kildig kisinin,
patentle korunan bulugu kullanmak zorunda oldugunu hitkme baglamistir®. Bununla birlikte
bulusun Tiirkiyede kullanilmasi gerekir; yoksa yurt disinda kullanilmasi kullanma kosulunu

karsilamaz”°.

Bilindigi gibi patent gibi 6nemli bir sinai hakta, Kanun bu bulusun kamuya a¢iklanmasi sonucunda
ortaya ¢ikacak kamusal fayda karsiliginda, hak sahibine belirli bir siire mutlak hak tanimistir. Bu
yoniiyle patentten dogan haklar, hak sahibine herkese karsi ileri siirtilebilir bir yasaklama ve engelleme
hakki saglamaktadir. Herkesin de bu haklara uymak ve bunlari ihlal etmeme yiikiimliiliigii vardir’?.
Boylece bir {iriin veya usul patentinin verilmesiyle, bulus sahibi patentle ilgili olarak gayri maddi
bir miilkiyet hakk: kazanmakta; bunun dogal sonucu olarak da patente konu tiriiniin iiretilmesi,
satilmasi, kullanilmasi, usul patentlerinde yine bunun kullanimi hakkini elde etmektedir’2. Boylece

65  Bkz. Peter Mes, Patentgesetz- Gebrauchmustergesetz (5. Auflage, C.H. Beck 2020), § 24, Rn. 31.

66 Alman hukukunda konu kamu yararinin 6zel bir goriiniimii olarak patentin yurt iginde hi¢ veya agirlikli olarak
kullanilmamas: seklinde PatG § 24/5’te diizenlenmistir. Bkz. Mes (n 65) PatG § 24 Rn. 28; Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn.
64 vd.

67 Bkz. Odman (Boztosun) Rekabet (n 12) 54; Arslan (n 43) 175; Karson (n 8) 160, 168. Kullanma zorunlulugunun
temelinde TMK m. 2’nin yer aldig1 hakkinda ayrica bkz. 160.

68  Bkz. lhami Giines, ‘Sinai Miilkiyet Kanunda Zorunlu Lisans’ (2016) 19(2)-(2017) 19(1), Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR) (26 Nisan Diinya Fikri Miilkiyet Giinii Ozel Sayist) 47, 51.

69  Almanve Amerikan hukukunda, patent sahibinin patentli bulusunukullanmak zorunda olmadigina dair degerlendirmeler
i¢in bkz. Esan (n 2) 48-50. Yine Ingiliz ve Italyan hukukundaki durum ile ilgili olarak bkz. Ibid 49, dn. 198.

70  Bkz. Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 345; Utku (n 23) 33; Karson (n 8) 168.

71  Bkz. Serozan (n22) §51.

72 Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 345.
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hak sahibi koruma siiresi igerisinde patentten dogan her tiirlii hakkina karsi saglam bir hukuki
korumaya kavusmus olmaktadir. Iste hak sahibi lehine, diger kisiler aleyhine olarak ortaya ¢ikan
bu durumdan dolayi, hak sahibi lehine dogan bu dengesizligin giderilmesi i¢in patent sahibinin bu
hakkini kullanma zorunlulugu yiiklenmistir. Oysa esya hukuk anlaminda miilkiyet hakki, sahibine
en genis yetkiler bahsetmekle birlikte (usus, fructus, abusus), kural olarak herhangi bir diizenlemede
malikin miilkiyet hakkina konu olan egyasini kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir’?. Bu
konuda, sadece kamu hukuku veya 6zel hukuktan dogan sinirlamalar yer aldig1 gibi, en genel sinir
da Anayasanin 35. maddesinde ¢izilmis; miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1
olamayacag1 esas1 benimsenmigtir.

Alman Patent Kanunu’nun 24. paragrafinin 5. fikrasi uyarinca patent sahibi, patent konusu bulusu,
tilke i¢inde hi¢ veya yeterli agirlikta kullanmiyorsa, PatG. § 24/1 kapsaminda, patentli bulusla
i¢ piyasanin ihtiyaglarinin yeterince giivence altina alinmasi i¢in zorunlu lisans verilebilir. Bu
bakimdan ithalat da patentin i¢ piyasada kullanimi ile es deger sayilir’4, Ancak Alman hukukunda
Tiirk hukukundan farkli olarak bulusun kullanilmamas: bagimsiz bir zorunlu lisans nedeni olarak
ongorillmemis, PatG. § 24/5te zorunlu lisans i¢in ana kural olan PatG. § 24/1% gonderme yapilmistir.
Bunun anlamu1 hiikiimde belirtilen kosullarin basta, patentli bir bulugun olmas, lisans almak isteyen
kisinin s6zlesmesel lisans konusunda yeterli ¢aba gostermesi ve bu ¢abalarin sonugsuz kalmasi ve
kamu yarar1 olmak iizere yerine getirilmesi geregidir’>. Oysa Tiirk hukuku bakimindan, asagida
incelenecegi gibi, patent konusu bulusun kullanilmamasinin kosullarinin olugmast yeterlidir. Ayrica
bir kamu yarar1 arastirmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak kuskusuz patentin kullanilmamasinin
toplum agisindan yaratacagi olumsuzluklarin onlenmesi distincesinin i¢inde bir “kamu yarar1”
gizlidir.

2. Patent Konusun Bulusun Kullanilmamasinin Goriiniim Sekilleri

a. Asli Kosul: Kanun'da Ongériilen Siirenin Dolmasi

Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 130. maddesi, 129/1-a maddesindeki “130 uncu madde hiikmiine gore
patent konusu bulusun kullanilmamasi”ndan ne anlasilmasi gerektigini diizenlemektedir.

Miilga 551 sayilt KHK’nin 96. maddesinin II. ve III. fikralarinda, kullanma zorunlulugunun patentin
verildigine iliskin ilanin ilgili biltende yayinlandig tarihten itibaren ti¢ yil i¢inde gerceklestirilecegi
ongoriilmiistii. Yeni Kanun'un 133. maddesinin 2. fikrasinda konu dolayli olarak diizenlenmistir.
Hiikiim uyarinca patentin verilmesi kararinin biiltende yayimlanmasindan itibaren ii¢ yillik veya
patent bagvurusu tarihinden itibaren dort yillik siirelerden hangisi’® daha geg sona eriyorsa o siirenin

bitiminden itibaren ilgili herkes zorunlu lisans talebinin yapildig: tarihte, patent konusu bulusun

73 Bkz. Kaya, Patentten Dogan Haklar (n 8) 197.

74  Bkz. Mes (n 65) PatG § 24 Rn. 28, 29; Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 66.

75  Bkz. Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 65.

76  Miilga KHK ile SMK arasindaki konu ile ilgili farklilik i¢in bkz. Giines (n 68) 51.
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kullanilmaya baglanmamis oldugu veya kullanim i¢in ciddi ve gergek girisimlerde bulunulmadig:

ya da kullanimin ulusal pazar ihtiyacini karsilayacak diizeyde olmadig gerekgesiyle zorunlu lisans
verilmesini talep edebilir’?. S6z konusu durum, hakli bir neden olmaksizin bulusun kullanimina
araliksiz olarak ii¢ yildan fazla ara verildigi hallerde de uygulanir’®. Bu siire sona erdikten sonra
ilgili herkes, asagida agiklanacak kosullardan birinin gerceklesmesi halinde mahkemeden daha 6nce

lisans verilmesi teklifinde bulunulmamus bir patent i¢in zorunlu lisans talebinde bulunabilecektir.
b. Alternatif Kosullar

aa. Kullanima Heniiz Baslanilmamasi

Patent hakk: sayesinde mutlak koruma elde etmis kisi;

o  Patentin verilmesi kararinin Biiltende yayimlanmasindan itibaren ti¢ y1llik veya patent bagvurusu
tarihinden itibaren dort yillik siirelerden hangisi daha ge¢ sona eriyorsa, patent konusu bulusun
kullanilmaya baglanmamussa; veya

«  Kullanim igin ciddi ve gergek girisimlerde bulunulmamigsa’?; veya

«  Kullanimin ulusal pazar ihtiyacini karsilayacak diizeyde degilse kullanmama hali ortaya ¢ikmig
demektir.

Bu olasiliklardan birisi s6z konusu oldugunda, tigiincii kisiler zorunlu lisans talep edebilecektir.
Bunun nedeni yukarida ac¢iklandigi gibi, patentin sagladigi mutlak korumaya ragmen bulus
konusunun hala kullanmamasinin karsiligi olarak bu bulusu toplum yarari i¢in kullanabilecek bir
bagka kisinin kullanimina sunulmasi ve toplumsal faydanin saglanmasidur.

Patentin kullanilmas: iirtin patentlerinde bulusa bagli drtintin tretilmesi; usul patentlerinde
verilen usuliin kullanilarak iirin yapimi olarak anlagilmahidir®®. “Kullanma” kavrami, patent

77  Tirkiyede, su ana kadar zorunlu lisans ile ilgili tek bir dava bulunmaktadir. Bir Tiirk sirketi, Avusturyali bir sirketin
plastik tespit elemani bulusu i¢in daha 6nce Tirkiyede 1983 yilinda aldigi patentini, dava tarihi (1997) itibariyle
kullanmadiginy; kendisine yoneltilen lisans taleplerini yanitsiz biraktiging ilgili malin tretilememesi nedeniyle stirekli
ithalat ve doviz kayb: oldugunu ve zorunlu lisans sartlarinin olustugunu ileri siirmiis; yerel mahkeme, zorunlu lisans
karar1 vermis [Beyoglu 2 Asliye Ticaret Mahkemesi, E 1997/754 K 1997/323, 27.06.1997] ve Yargitay 11 HD karar1
onamugtir [Yargitay 11 HD, E 1997/7609 K 1997/8805, 02.12.1997 (Bkz. FMR 2001/3, 179-181)]. Sadece karar diizeltme
talebinde, mahkemenin zorunlu lisans ile ilgili kararinda, taraflardan her birine yiiklenmesi gereken masraflarin
belirtilmesi gerekirken, bunun belirtilmemesinden dolay1, bu yondeki itirazlar kabul edilmistir. Bu dava ile ilgili
degerlendirmeler igin bkz. Esan (n 2) 52.

78  “Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in (RG 24.04.2017/30047) 117/7 ve 8. maddesi geregince
patent sahibi veya yetkili kildig: kisi, patentle korunan bulusu kullanmak zorundadir. Kullanim, patentin verilmesi
kararinin Biiltende yayimlanmasindan itibaren tig yillik veya patent bagvurusu tarihinden itibaren dort yillik stirelerden
hangisi daha ge¢ sona eriyorsa, bu siire iginde gergeklestirilir. Kullanimin degerlendirilmesinde pazar sartlar1 ve patent
sahibinin kontrolii ve iradesi digindaki sartlar goz 6niinde tutulur.

79  Ogretide hiikiimdeki bu &l¢iit yerine “kullanimin ulusal pazar ihtiyacini kargilayip kargilamadigr” élgiitiine agrlik
verilmesi gerektigi, zira kullanimin ulusal pazar ihtiyacini karsilamasi durumunda evleviyetle ciddi ve gergek bir
kullanimin da s6z konusu olacagi hakli olarak savunulmaktadir. Bkz. Bektas (n 49) 283.

80 Bkz. Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 345.
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sahibinin bulusunu bizzat kullanmas: seklinde anlagilmamalidir. Bulus, patent sahibi tarafindan
kullanilabilecegi gibi, 6rnegin bir baskasina lisans verilmek suretiyle de gergeklesebilir. Ancak burada
onemli olan nokta gerek bizzat kullanim, gerek lisans yolu ile kullandirmanin sembolik degil, pazar

pay1 yaratmaya yonelik gergek bir kullanim olmasidir8!.

Zira bu diizenlemenin temelinde, teknik bir ilerlemeyi ifade eden bulus konusunun uygulanarak ve
iiretilerek toplumun yararlanmasina sunulmasi diisiincesi yattigina gére®2, ister patent sahibi bizzat

kullansin ister lisans yolu ile kullandirtsin, gercek bir kullanim ile bu amaca ulagilmis demektir.

Miilga 551 sayili KHK déneminde 6gretide Kaya tarafindan KHK’nin 96, 99 ve 100. maddelerinde her
ne kadar kullanmama olgusundan bahsedilse de patentin yetersiz kullanilmasinin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigini ifade edilmekte idi®3. Gergekten de Yazar'in ifade ettigi gibi kullanma
zorunlulugunun temelinde, toplumsal fayda diisiincesi yattigina gore bir baskasinin ayni bulusu
daha etkin, verimli ve kamu yarar1 agisindan daha olumlu sonuglar doguracak sekilde kullanabilmesi
olasiliginda da talepte bulunana zorunlu lisans olanaginin saglanmasi gerekir. SMKda bu durum
dikkate alinmis olmalidir ki kullanimin ulusal pazar ihtiyacini karsilayacak diizeyde olmamas: da

“kullanmama” kapsamina sokulmustur.

bb. Kullanmamanin Hakli Bir Nedene Dayanmamasi

Sinai Miilkiyet Kanununun 130. maddesinin 2. fikrasindaki ikinci alternatif, kullanmadaki
gecikmenin hakli bir nedene dayanmamasidir. Gergekten de hiikiim uyarinca, s6z konusu durum,
hakli bir neden olmaksizin, bulusun kullanimina araliksiz olarak ii¢ yildan fazla ara verildigi
héllerde de uygulanir. Bunun karsit kavramindan ¢ikan sonuca gore, kullanmama hakli bir nedene
dayaniyorsa bu durum SMK m. 129 kapsamina girmeyecek; boylece zorunlu lisans talep etme sansi
da ortadan kalkacaktir.

Hakli neden kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda herhangi bir tereddiidiin ortaya
¢tkmamasi i¢in SMK m. 133/1. fikrasinda kullanimin degerlendirilmesinde pazar sartlar1 ve patent
sahibinin kontrolii ve iradesi disindaki kosullarin goz oniinde tutulacagr 6ngorillmistiir. Buna gore
objektif nitelik tagiyan teknik, ekonomik veya hukuki nedenler, patentin kullanilmamasinin hakl
sebepleri olarak kabul edilir. Ayrica patent konusu bulusun kullanilmasini engelleyecek nitelikte kabul
edilen bu nedenler, patent sahibinin kontrolii ve iradesi digindadir®®. Ornegin ilag patentlerinde,
patente konu ilacin ruhsat siireci hukuki sebebe®; iilke i¢inde patentin kullanilmasini saglayacak

teknik personelin bulunamamasi, teknik nedene; bulusun ilgili oldugu alanda yaganan bir ekonomik

81 Bkz. Colak (n 29) 700.

82  Bkz. Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 345.

83  Ibid 346. Ayn1 yonde bkz. Bektas (n 49) 286.

84  Bu nedenlerin miicbir sebep olarak ele alinmasi gerektigi hakkinda bkz. Bkz. Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 348. Alman
hukukunda benzer yénde bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 17 vd.

85 Bkz. Kayacan (n 1) 31.
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kriz de ekonomik nedene 6rnek olarak gosterilebilir®®. Boylece patent sahibinin kontrol ve iradesi

icindeki bir nedenin hakli neden sayilmasi miimkiin degildir.

Yukarida belirtilen” “Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik”in 117/7. maddesi
uyarinca objektif nitelik tagiyan ruhsatlandirma, standartlara uygunluk, degisik alanlarda yeni
uygulamalarin yapilmasina ihtiya¢ duyma gibi teknik veya ekonomik veya hukuki sebepler patentin
kullanilamamasimin hakli sebepleri olarak kabul edilir. Patent konusu bulusun kullanilmasini
engelleyecek nitelikte olan bu sebepler, patent sahibinin kontrolii ve iradesi disindaki sebepler olarak
kabul edilir. Kugkusuz 6zellikle karmagik yapida bir aletin icat edilmesinde oldugu gibi, bu bulusun
sanayiye hemen aktarilmasi mimkiin olmayabilir. Bu icadin gerekli araglara aktarilmasi zaman
alacag gibi, piyasa kosullarinin o donemde uygun olmamasi (ekonomik kriz, devaliiasyon, ithalat/
ihracat yasagi gibi) da bulusun sanayiye aktarilmasini geciktirebilir. Bu olaganiistii ve bulus sahibinin
iradesi diginda ortaya ¢ikan durumlar dolayisiyla, ii¢ yillik siirenin agilmasi veya kullanilmaya hig
baslanilamamasi, zorunlu lisans talebi i¢in yeterli bir gerek¢e olamaz. Yine ayni hiikiim uyarinca
patentin kullanildigina ya da kullanilamadigina iliskin beyanin yedinci fikrada belirtilen siire iginde

Kuruma sunulacagy, sicile kaydedilecegi ve biiltende yayimlanacagi 6ngorillmiistiir.

cc. Ozel Durum: Hakl Bir Neden Olmadan, Kullanmaya Ug Yildan Fazla Ara Verilmesi

Yukaridaki durumdan farkli olarak kullanilmaya baslanmis olan bir patentin kullanimina hakli
bir neden olmadan ¢ yildan fazla ara verilmesi de bu kapsamda zorunlu lisans talebini hakli kilar.
Yukarida hakli nedenle ilgili olarak yapilan a¢iklamalar burada da gegerlidir. Ara verme hakli bir
nedene dayaniyorsa zorunlu lisans talebi reddedilir. Anilan hiikiimde {i¢ yillik siirenin araliksiz

olmas1 arandif i¢in patentin kullanildigi her durumda ti¢ yillik siire yeniden baslamas: gerektigi
kabul edilmelidir®®.

Araverme durumunda Kanunda zaten 6zel bir siire 6ngoriildiigii i¢in yukaridaki asli kosulun burada
uygulanmasina gerek yoktur.

3. Ilgili Herkesin Talepte Bulunabilmesi

Yukaridaki kosullarin ger¢eklesmesi durumunda, zorunlu lisans talebinde bulunmaya ilgili herkes
yetkilidir. Béylece Kanunda talepte bulunabilecekler i¢in 6zel bir sinirlama getirilmemistir.

4. Yetkili Mahkemenin Karar Vermesi

Sinai Miilkiyet Kanununun 129. maddesinin 2. fikrasindan agik¢a anlagilacagi gibi, Kanun'un
129/1-a bendine dayanan zorunlu lisans, her ne kadar Kanundan dogsa da bu konuda karar vermeye

86 Bkz. Karson (n 8) 172.
87  Bkz. yuk. dn.78.
88  Bkz. Bektas (n 49) 282.
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yetkili merci mahkemedir. Mahkeme kararinin verilmesi ile lisans sahibi patenti kullanma hakkini
elde eder®. Bu karari fikri ve sinai haklar mahkemesi verecektir (SMK m. 156/1).

C. PATENT KONULARININ BAGIMLILIGI

1. Genel Olarak

Patent konularinin bagimliligi, hukuken birbirlerinden bagimsiz; fakat konulart itibariyle birbirlerine
bagimli iki bulus s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikar®®. Bagimli patent ile ek patent arasindaki
fark, burada patent sahiplerinin farkli kisiler olmasidir®!.

Bagimli patentlerden biri, genellikle de ikinci patent, digerine tamamen bagli durumdadir ve
lisans alinmadan ya da bir tecaviiz olusturmadan kullanilmasi da miimkiin olmamaktadir®2.
Boylece bagimli lisans yoluyla patent hukukunun teknik gelismeyi tesvik etmesi saglanmakta ve
yeniligin makul olmayan bir sekilde engellememesinin oniine gegilmektedir®. Bununla birlikte
anilan gerekge ile lisans verilmesi i¢in ayrica bir kamu yarar1 arastirmasi veya tartismasi yapilmasi
gerekmemektedir®. Acik deyisle patent verilmis olan bagimli buluslar i¢in zorunlu lisans verilmesi,
kamu yarar1 gerekliliginden feragat edilerek kolaylagtiriimugtir®.

Sinai Miilkiyet Kanununun 131. maddesi uyarinca, patent konusu bulusun, 6nceki patentin sagladigt
haklara tecaviiz edilmeksizin kullanilmasinin miimkiin olmamasi halinde, patent konular1 arasinda
bagimlilik s6z konusu olacagindan, sonraki tarihli patentin sahibi onceki tarihli patent konusu
bulusu, sahibinin izni olmaksizin kullanamaz. Bu yilizden sonraki tarihli patent sahibine, 6nceki
bulus tizerinde zorunlu lisans talep etme hakki tanindig: gibi, dnceki tarihli patentin sahibine de
kars1 lisans talep etme hakki verilmistir.

Goriildigh gibi SMK m. 131/1 hitkmiinde, sonraki tarihli patent sahibinin 6nceki tarihli patentin
sahibinin iznini almis olmas1 veya Kanunda diizenlenen zorunlu lisansin kosullarinin bulunmas:
durumunda kullanabilecegi diizenlenmistir (SMK m. 131/2)%. Béylece, kanun koyucu birbirleriyle

89 Ibid 303.

90 Tekinalp (n16) § 37, N. 49.

91 Esan (n2)55.

92 Wilhelmi (n 4) § 24 Rn. 36; Hubertus Weber, Die urheberrechtliche Zwangslizenz (Nomos, 2018), 501; Esan (n 2) 55;
Giines (n 68) 52; Colak (n 29) 705.

93  Bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 22; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 286; Wilhelmi (n
4) § 24 Rn. 35; Weber (n 92) 501; Celik (n. 58) 141; Arslan (n 43) 177.

94 Weber (n 92) 502; Rudolf Krafer, Christoph Ann and Lena Maute, Patentrecht, Autoren/Herausgeber: Krafer, Ann
and Lena, (8. Auflage, C.H. Beck 2022), § 34, Rn. 84; Busche, Stoll and Wiebe (n 61) TRIPs. Art. 31, Rn. 38. Kars.
Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 48; Ingo Rinken, Patentgesetz mit Europdiischem Patentiibereinkommen (EPU) Kommentar,
Herausgeber: Rainer Schulte (11. Auflage, Carl Heymanns 2022) § 24 PatG Rn. 16.

95 Rinken (n 94) § 24 PatG, Rn. 16.

96 TRIPs. m. 31/1 uyarinca “bu tiir kullanim bagka bir patenti (“birinci patent”) ihlal etmeden kullanilamayan bir
patentin (“ikinci patent”) kullanilmasina izin vermek i¢in boyle bir kullanima izin verildiginde, asagidaki ek kogullar
uygulanacaktir:

(i) Tkinci patentte talep edilen bulus, ilk patentte talep edilen bulusa kiyasla énemli ekonomik dneme sahip énemli teknik
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bagimhilik iligkisi i¢inde bulunan iki ayri bulustan, ozellikle sonrakinin de kullanilabilmesini

amagclamustir. Ayrica yeni bulus sahibinin bulugu 6yle 6zelliklere sahip olabilir ki eski buluscunun
patentli bulusu ile birlestirildiginde, cok daha islevsel ve toplum acisindan faydali nitelikte bir tiriin
ortaya ¢ikabilir. Buyolla, teknik ilerleme kaydeden bulusun uygulamaya gegirilmesi saglanmaktadir®’.

Kaya, Bruchausen'den aldig1 su 6rnegi patentler arasindaki bagimlilik i¢in vermistir: Anin boya
maddesi olarak patent aldig1 bir bulusun B tarafindan ila¢ olarak bulusa konu olmas: ve patent
almasi durumunda, A bunu boya maddesi olarak tiretebilecek; ancak ilag olarak tiretmek ve piyasaya
¢ikarma hakkina sahip olmayacaktir. B de s6z konusu maddeyi, Anin izni olmadan tiretemeyecek ve
ilag olarak piyasaya siiremeyecektir’®.

Belirtmek gerekir ki SMK'da patent konular1 arasindaki bagimlilik durumunda zorunlu lisansla ilgili
oldukga koklii degisiklikler yapilmigtir®®.

2. Kosullar

Patent konular1 arasinda bagimlilik nedeniyle zorunlu lisans talep edilebilmesi biri asli, digeri
alternatif olmak {izere iki kosula baglanmistir.

Asli kosul, patent konusu bulusun, 6nceki patentin sagladigi haklara tecaviiz edilmeksizin
kullanimmin miimkiin olmamasidir (SMK m. 131/1). Eger 6nceki bulustan faydalanma bir ihlal
teskil etmiyorsa zorunlu lisansa bagvurulamaz; bagvurulmasinda da hukuki yarar yoktur. Cinki
bu yola basvurulmadan o iriin kullanilarak yeni bulus islevsel hale getirilebilir. Hitkiimdeki
“patent konularinin bagimli olmas:” ifadesi ile kastedilen, patentlerin istemlerinden en az birinin
diger patentin istemine bagimli olmasi olup konular: farkli olan iki patentin bagimli olmas: da
miimkiindiir!'%.

Bu kosul saglandiktan sonra, sonraki tarihli patentin sahibi, patent konusu bulusunu kullanmak icin
bulusunun énceki tarihli patent konusu bulusa gore biiyiik 6lgiide ekonomik yarar saglayan dnemli
bir teknik ilerleme gostermesi sartiyla zorunlu lisans verilmesini talep edebilir'®!. Yeni Kanun, 551

ilerleme gostermelidir;

(ii) [lk patentin sahibi, ikinci patentte talep edilen bulusun kullanim1 i¢in makul sartlarda bir ¢apraz lisans alma hakkina
sahip olmalidir; ve

(iii) Birinci patente iligkin kullanim hakk: sadece ikinci patent ile birlikte devredilebilir.

97  Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 350.

98 Karl Bruchhausen, Patent-, Sortenschutz- und Gebrauchsmusterrecht (Schaeffers-Grundriss, 1985) 153 (Ibid 349'dan
naklen). Yine Tekinalp’in ornegine gore, “Meseld, benzinle ¢alisan A motoruna monte edilen B parcasi Anin daha az
benzin harcamasim saglamaktadir. B parcasi, her motora degil, sadece Aya takilabilmektedir. A ve B aym sinai (motorun
benzinle islemesi) amaca hizmet etmektedir. B, bulusunu kullanabilmek igin Anin motorunu kullanmaya mecburdur. Bu
sebeple, Adan patent talep edilebilir”, Tekinalp § (n 16) 37, N. 51.

99  Bu degisiklikler séyle belirtilebilir: Oncelikle 551 sayili KHK’nin “Patent konularinin bagimliligri” bashgini tagiyan
79. maddesi ile konunun diizenlendigi 101. madde, 6769 sayili Kanun'un 134. maddesinde birlestirilmistir. Yine usul
patentleri ile ilgili 101. maddenin 3. fikras1 da yeni Kanun'a alinmamugtir.

100 Bektas (n 49) 287.

101 Rinken (n 94) § 24 PatG, Rn. 21.

1437



(6769 Sayih Smai Miilkiyet Kanunu'na Gére Patentte Zorunlu Lisans >

sayilt KHK’nin 101/1 hitkmiindeki “..sonraki patentin sahibi, kendi patentinin onceki patentten daha
degisik bir sinai amaca hizmet ettigini veya onemli bir teknik ilerleme gosterdigini ispat ederek..”
ifadesi yerine, “..bulusunun onceki tarihli patent konusu bulusa gore biiyiik olciide ekonomik yarar

»

saglayan onemli bir teknik ilerleme gostermesi sartiyla...” ifadesini gecirmistir. Boylece “biiyiik

olciide ekonomik yarar saglama” ile “6nemli teknik ilerleme” birlikte aranir hale gelmistir!?2.
Hiikiim TRIPs. m. 31 (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rigths) agisindan da ayni sekilde

anlagilmaktadir!%3.

Bu hiikiimde aranan “6nemli bir teknik ilerleme gostermesi” ifadesinden anlasilacak olan, patent
verilme kosullarindan olan yenilik degildir. Zira iki patent arasinda her ne kadar organik bagimlilik
olsa da her iki patent bagimsizdir. Bu tanimlamadan anlasilmasi gereken her iki patent arasinda
yapilacak karsilagtirma ile sonraki tarihli patentin 6nceki tarihli patente oranla énemli derecede
teknik ilerleme gdsterdiginin saptanmasidir!®%. Kisacast lisans talep edenin bagimli bulusu
uyusmazlik konusu bulusuna kiyasla 6nemli bir ilerleme gosteriyorsa ve bu ilerleme kayda deger
bir ekonomik éneme sahipse zorunlu lisans verilmesi talep edilebilir'%°. Béylece “6nemli ilerleme”
degerlendirmesi, bulus basamag: tizerinden degil, bulusun toplumdaki faydas: ve etkileri tizerinden
yapilir; ekonomik yarar saglama 6l¢iitii de toplum agisindan degerlendirilmelidir!%. Her iki kogulun
da saglanip saglanmadig1 mahkeme tarafindan nesnel 6l¢iitlere gore degerlendirilmelidir'%7.

Son olarak zorunlu lisans almak isteyen kisinin, bulusu ticari olarak kendi hesabina kullanma
niyetinde olmasi (absicht gewerblicher Benutzung) geregi de belirtilmelidir. Boylece kendisi lisans:
ekonomik (finansal gii¢ agisindan), teknik (profesyonel uzmanlik agisindan) ve yasal olarak (6rnegin
yasal organizasyonu agisindan) kullanabilecek durumda olmak zorundadir!%8,.

3. Mahkeme Bu Yonde Karar Vermelidir

Yukarida oldugu gibi burada da sonraki bulus sahibi kosullarin varlig1 halinde, patent hakki tizerinde
zorunlu lisans taninmasini mahkemeden isteyebilir (SMK m. 132/2).

4. Kars1 Zorunlu Lisans Talebi

Sinai Miilkiyet Kanunu'nda, miilga 551 sayilh KHKde 6ngoriildiigii gibi, sonraki tarihli patentin
sahibine zorunlu lisans verilmesi durumunda, 6nceki tarihli patentin sahibinin de sonraki tarihli

102 Alman hukukunda da PatG. § 24’tin eski metninde benzer sekilde diizenleme oldugu yoniinde bkz. Kober-Dehm (n 23)
PatG § 24 Rn. 22; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 288; Wilhelmi (n 4) § 24 Rn. 37.
103 TRIPs. m. 31/1 bakimindan ayni yénde bkz. Busche, Stoll and Wiebe (n 61) TRIPs. Art. 31, Rn. 39.

104 Odman (Boztosun) Rekabet (n 12) 338; Karson (n 8) 174. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Fevzi Firat
Goziiyesil, ‘Patent Konularinin Bagimhiligi Halinde Zorunlu Lisans’ (2020) 28(2), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 473, 493 vd.

105 Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 288; Ann, Patentrecht (n 94) § 34 Rn. 84.
106 Bkz. Bektas (n 49) 288.

107  Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 288.

108 Bkz. Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 23; Goziiyesil (n 104) 500.
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patent konusu bulusu kullanmak igin kendisine zorunlu lisans verilmesini talep edebilecegi

ongorilmistiir (karst zorunlu lisans) (SMK m. 131/2-son). Yine 551 sayili KHK’nin 79. maddesinde
bagimlilig: olan buluslarin ayn: sinai amaca hizmet etmesi ve bagimli patentlerden biri lehine
zorunlu lisans verilmesi durumunda, kars: lisans verilmesi 6ngoriilityordu. Oysa SMKda buluslarin
ayni sinal amaca hizmet ediyor olmasi sarti aranmayarak karst zorunlu lisansin verilmesinin
kosullar1 kolaylastirilmigtir. Bu degisiklik, Alman Patent Kanunu'nun 24. paragrafinin 2. fikras ile

paraleldir!®.

C. KAMU YARARI NEDENiYLE ZORUNLU LISANS

1. Kamu Yarar1 Kavrami

Sinai Miilkiyet Kanunuwnun 129. maddesinin 1-c bendi uyarinca, 132. madde geregince “kamu
yararr’nin s6z konusu olmasi durumu, zorunlu lisansin séz konusu olabilecegi iigiincii hal olarak

karsimiza ¢ikmaktadir!!?,

Kanunda zorunlu lisans ile ilgili en yaygin diizenleme kamu yarar1 durumu oldugu gibi, hakkinda en
ok istisnai diizenlemenin yer aldig1 olasilik da burada bulunmaktadir. Ancak bu genisligine ragmen
kamu yarar1 kavraminin sinirlarinin gizilmesi ve ona bir tanim verilmesi giigtiir!!!. Zira kamu yarar1
kavrami, mahkemeler tarafindan i¢i doldurulacak belirsiz bir hukuki kavramdir ve genel gecer bir
sekilde yeniden yazilmast miimkiin degildir, ancak bu kavram kuskusuz degisime tabidir!!2. Bu
bakimdan “kamu yararr’, iilkeden tilkeye degisiklik gosterebilecegi gibi, ayn1 iilkede dahi farkli
zamanlarda degiskenlik arz edebilir. Burada lisans verilirken somut olayin kosullarina bakilmasi ve
menfaatler arasinda bir denge gozetilmesi gerekir!!®. Bunun disinda somut toplumsal iligkiler ve
kararin verildigi andaki deger yargilar1 da 6nem arz eder!!4,

109 Hikiimde, patent sahibinin, lisans alanin kendisine, patentli bulusun kullanimi i¢in uygun kosullarda bir kars: lisans
talebinde bulunabilecegini 6ngorerek diger kosullar1 aramamigtir. Detayl bilgi igin bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24
Rn. 24.

110 Alman hukukunda “kamu yararr”, zorunlu lisans i¢in temel 6lgiittiir. Agik deyisle, Alman hukuku kamu yarar1 gerekgesi
ile zorunlu lisans1 “odak” olarak tanimaktadir. Bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 14; Wilhelmi (n 4) § 24 Rn. 6;
Scheffler (n 14) 98.

111 Alman hukukunda kavramin belirsizliginin, mahkemeler tarafindan igtihatlar yoluyla doldurulacag: belirtilmektedir.
Bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 15-16; Mes (n 65) PatG § 24 Rn. 14; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB
(n23) § 16 Rn. 276. Ancak belirtmek gerekir ki bu goriisiin arkasinda, Alman hukukunda zorunlu lisansa, mahkemenin
karar verecegi gergegi yatmaktadir. Oysa Tiirk hukuku bakimindan kavramin igini doldurma yetkisi Cumhurbagkanr'na
aittir ve bu idari islem de yargi denetimine tabidir. Isvigre hukukunda ayni yénde bkz. Seitz (n 33) Art. 40 N. 21.

112 Weber (n 92) 494. Benzer yonde bkz. Scheffler (n 14) 99; Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 16; Haedicke and
Wollenschlaeger, (n 22) § 16 Rn. 276; Wilhelmi (n 4) § 24 Rn. 25; Plagge (n 33) 251; Ann, Patentrecht (n 94) § 34 Rn.
109; Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 35; Rinken (n 94) § 24 Rn. 11. Anayasa Mahkemesi 2023 yilinda verdigi bir kararinda
“...kamu yarar1 kavram, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram olup objektif bir tanima
elverisli olmayan bu olgiitiin her somut olay temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir” ifadeleri kullanilmistir. Bkz. E
2022/134 K 2023/16, 22.06.2023 (N. 22) (RG 15.09.2023/32310).

113 Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 16; Mes (n 65) PatG § 24 Rn. 14.

114 Bkz. Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 276.
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Kamu yarar1 kavraminin {ilke ici alana (innerstaatlichen) ait bir kavram oldugu, ancak uluslararas:
acil yardim gibi devletlerarasi meselelerden de kaynaklanabileceginin goz oniinde tutulmas: geregine

vurgu yapilmaktadir!!>.

“Kamu yarar1” kavraminin yorumlanmasinda patent sahibinin tekel hakkina ¢ok dar bir sir
gizilmemesi gerekir. Boylece bulusgunun bulusu icin hak ettigi karsiligin verilmesi ve anayasal
olarak korunan hukuki konumunun gereksiz yere zarar gormesinin engellenmesi de dikkate
alinmast gereken bir husus olarak éne ¢ikmaktadir!'®. Dolayisiyla bu kavramin ici doldurulurken
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejiminde devreye giren (AY m. 13) “6l¢iiliiliik ilkesi”
de goz 6niinde bulundurulmalidir!'’. Ornegin kamu yarari az ya da ¢ok, es deger iiriinlerle ikame
edilip tatmin edilebiliyorsa zorunlu lisans verilmesinden kaginilmalidir'!8. Ancak zorunlu lisans
talep eden kisi, aslinda kendi menfaatini gézetme arzusu ile bu yolun isletilmesini ister. Kamu yarar1
sartt bulunduktan sonra, lisans1 alacak olan kiginin kendi menfaatine davranmasi, zorunlu lisans
verilmesine kuskusuz bir engel teskil etmez!'!®. Bununla birlikte zorunlu lisans, lisans alanin salt
rekabet giiciinii artirmak i¢in verilemez!'?’. Zira son olasilikta artik kamusal yararin iistiinligii
kaybolmugstur. Zorunlu lisans, iki 6zel yarardan birisini (6zellikle lisans alan1) kayirma araci olamaz.
Burada miilkiyet hakkina miidahaleyi mesru kilan olgu, kamu yarar1 nedeniyle patent sahibinin bu
hakki bir bagkasinin kullanimina da agmak zorunda kalmasidir. Bu mesrulugun saglanabilmesi i¢in
kamunun menfaatlerinin, patent hakki sahibinin Anayasa ile korunan miilkiyet hakkindan, hukuki
koruma altindaki bulusun lisans alan tarafindan kullanilmasini gerektirecek 6l¢lide iistiin gelmesi

gerekir!2!.

Alman Imparatorluk Mahkemesi bu konuda yukarida ifade edilen gerekgelerle yerlesmis 6liitler
getirmekten kaginmistir. Mahkeme, 6rnegin bir zorunlu lisans bagvurusunu kabul ederken, bir
isyerinin isletilmemesinden dogacak sakincalari goz oniinde bulundurarak issizlikle miicadeleyi
kamu yarar1 agisindan 6n planda tutmus; fakat dort yil sonra zorunlu lisans isteminde bulunan ve
daha 6nce verilen lisansla benzer kosullar icinde bulunan istemi reddetmistir. Kararda, giiniin is
piyasasi agisindan durumunun, kamu yarar1 géz éniine alinarak reddedildigi ifade edilmistir!?2.
Bugiin ise Alman 6gretisinde onceki yargi kararlarinin temel olarak ekonomik odakli kriterlerinden,
ornegin i¢ pazarin daha iyi tedarik edilmesi (RGZ 93, 50 (Reichsgerichts in Zivilsachen-Alman
Imparatorluk Mahkemesi Hukuk Béliimii), endiistri sektorlerinin korunmasi (RGZ 83, 9 (14),
isletme kapanmalarinin/galisanlarin isten ¢ikarilmasmin engellenmesi (RGZ 113, 115; 143, 223

115 Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 15; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 276; Plagge (n 33) 252.
116 Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 42.

117 Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 16; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 285; Wilhelmi (n 4) §
24 Rn. 34; Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 36; Weber (n 92) 495.

118 BGHZ 131, 247, 254. Bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 16; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16
Rn. 276; Wilhelmi (n 4) § 24 Rn. 25, 34; Rinken (n 94) § 24 PatG, Rn. 14.

119 Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 16; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 276.

120 Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 16.

121 Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 276. Bkz. BGH, Urteil v. 11.7.2017 - X ZB 2/17 (Bundes Patent
Gericht- BPatG.) (2017, Heft 10) GRUR 1019, Rn. 38.

122 Ortan (n 9) 159. Ayrica bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 16; Plagge (n 33) 253.
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(226), genel halk sagliginin tesvik edilmesi artik kolayca kabul edilebilir bir kamu yarar1 gerekgesi

olarak goriilmemektedir'?3. Yine patent sahibi tarafindan hakkin kétiiye kullanimi da tek bagina
zorunlu lisans elde edilmesi igin yeterli goriilmese de 6rnegin miilkiyetin toplumsal baglam ilkesine

aykur1 hareket edildiginde, genellikle kamusal ¢ikarin varligina dair bir kabuliin temelini olusturacag:
da kabul edilmektedir!?4.

Kamu yarar1 kavrami kuskusuz bir tilkenin gelismislik diizeyine gore de degerlendirilebilecek bir
olgudur. Patent bir tilkede, bir alanda genis dl¢iide fiyat indirimini saglayacak, kullanimi ithalat:
azaltacak, ihracati artiracaksa ve toplumun geneli agisindan bir kolaylastirma veya rahatlama

yaratacaksa kamu yararindan bahsedilebilir!?®

. Bilindigi gibi, petrol veya dogalgaz kaynaklarina
sahip olmayan iilkeler igin, petrol ve dogalgaz giderleri ciddi cari agik yaratmaktadir. Bir buluggunun,
tirettigi bir alet sayesinde motorlu araglardaki petrol tiiketimini 6rnegin %70-80’lere varan oranda
azaltmasi durumunda, bu bulusun kamusal faydasinin olacag: diisiiniilebilir. Ancak boyle bir
bulusun Cumhurbagkani tarafindan hemen zorunlu lisansa konu yapilmasi, gelecekteki mucitler i¢in
olumsuz etkiler yaratir. Zira her bulusun dogasi geregi kamuya bir faydasi olacaktir. Cumhurbagkan:
tarafindan idari bir islemle bu tarz bir zorunlu lisans islemi tesis edilirken menfaat dengelerinin de

dogru sekilde gozetilmesi gerekir.

Bununla birlikte tiretimin artmasi veya mal ve hizmet kalitesinin yitkselmesi her tilke i¢in kamusal

yarar kavrami gergevesinde diisiiniilebilecek bir olgudur!26.

Alman o6gretisinde bugiin gevrenin korunmasina da zorunlu lisans ¢ergevesinde biiyiik énem

atfedilmekte ve kamu yararinin varlig1 kabul edilmektedir'?’.

2. Kamu Yarar1 Halleri ve Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki Diizenleme Tarzi

Yukarida belirtildigi gibi kamu yarar1 kavrami idare hukuku agisindan da soyut bir kavramdir.
Duruma veya zamana gore degiskenlik gosterebilecegi agiktir. Kanunda bu kavramin i¢inin
doldurulmasinda bir sorun yaganmamasi i¢cin kamu yararinin bulundugu kabul edilen baz: haller

sayilmistir'28,

123 Bkz. Mes (n 65) PatG § 24 Rn.14; Plagge (n 33) 253-254; Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 44. Eski i¢tihatlarda “kamu yarar1”
kavramina verilen “¢agdisr” anlamin elestirisi i¢in ayrica bkz. Plagge (n 33) 253. Kars. Wilhelmi (n 4) PatG § 24 Rn. 29-
30.

124 Bkz. Mes (n 65) PatG § 24 Rn.14. Benzer yonde bkz. Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 279.

125 Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 352. Bu konudaki diger 6rnekler igin bkz. Ortan (n 9) 159.

126 Ortan (n9) 159.

127 Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 20; Wilhelmi (n 4) § 24 Rn. 28; Plagge (n 33) 253, dn. 1270. Alman Federal

Mahkemesinin “kamu yarar1” kavramini genis sekilde tartistig1 “Polyferon” karar1 igin bkz. (BGH) 05.12.1995 X ZR
26/92) (1996), Heft 3, GRUR 190 vd.

128 Alman hukukunda bu durumlara girebilen ve giremeyen durumlarla ilgili ayrintilar igin bkz. Haedicke and
Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 279 vd.; Wilhelmi (n.4) § 24 Rn. 32 vd.
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551 sayili miilga KHK’nin 103. maddesinin 1. fikrasinda, 6nce kamu yarar1 gerekgesi ile zorunlu
lisans verilebilecegi belirtildikten sonra, ayn1 maddenin II. ve III. fikralarinda!?®, kamu saglig
veya milli savunma nedenleriyle bulusun kullanilmaya baglanilmasi, kullanimin artirilmasi
veya genel olarak yayginlastirilmasi veya yararli bir kullanim i¢in 1slah edilmesi biiyik 6nem
tastyorsa kamu yararinin bulundugunun kabul edildigi belirtilmis, sonraki fikrada ise patent
konusu bulusun kullanilmamasinin veya nitelik veya miktar bakimindan yetersiz kullanilmasinin
iilkenin ekonomik veya teknik gelismesi bakimindan ciddi zararlara sebep olacag: hallerde de
kamu yararinin bulundugunun kabul edilecegi 6ngoriilmistiir. Oysa SMK’'nin 132. maddesinin 1.
fikrasinda madde baghiginda yine “Kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans” ibaresi kullanilmasina
ragmen, bu sefer “Kamu sagligi veya milli giivenlik nedenleriyle...” ifadesi ge¢mistir. A¢ik deyisle,
yeni Kanun ile kamu yarar1 gerekgesi ile zorunlu lisansa sadece kamu saglig1 veya milli giivenlik
gerekgeleri ile bagvurulabilecegi anlami hakli olarak ¢ikmaktadir'®C. Bu lafiz degisikligi nedeni
ile ortaya cikacak en biiyiik sorun, metnin i¢inde sayilmayan nedenlerin kamu yarar1 gerekgesi
yapilip yapilamayacagidir. Yeni metinde “kamu saglig1” veya “milli giivenlik” kavramlari, kamu

yarar1 amact ile zorunlu lisansin asli unsurlar: haline getirilmistir.

Soruna bu agidan yaklagildiginda kamu yararini gerektiren baska bazi durumlarda bu yola
basvurulup basvurulamayacagi, hitkmiin miilkiyet hakkina dogrudan miidahale niteligi nedeni
ile sorunlu goriilmektedir. Ogretide hakli olarak zorunlu lisans kurumunun temelinde “kamu
yararr’nin zaten yattig1, diger zorunlu lisans hallerinin de 6ziinde bu kavram {izerine insa edildigi,
bu yiizden de ¢esitli sosyal amaglarla da zorunlu lisansa hitkmedilebileceginin kabul edilmesinin
zorunlu lisans kurumunun amacina uygun olacag: ifade edilmektedir!3!. Alman &gretisinde, D.
PatG’te Tiirk hukukundaki sinirlayici etkinin olmamasinin da etkisi ile kamu yarar1 baglaminda
genel sagligin desteklenmesi, hijyenin ve is giivenliginin artirilmasi, enerji tedarikinin giivence
altina alinmasi, is yerlerinin korunmasi, dis ticaret dengesinin iyilestirilmesi, ihracatin tegvik
edilmesi veya pahali hammadde ithalatinin tasarrufu gibi konulara olumlu yaklagilmakta ve
bu olgular kamu yarar1 kavrami iginde diisiiniilmektedir!32. Kanimizca bizim agimizdan da bu
sonuca erisilmesi ka¢inilmazdir. Ancak Alman hukukunda zorunlu lisans kararinin her durumda
mahkemece verilmesi s6z konusu iken Tiirk hukukunda anilan durumun bir idari tasarrufla
gerceklesmesi, “Olgiiliiliik ilkesini” daha da anlamli kilmaktadir. Cumhurbaskan: karari ile
bir zorunlu lisansa “kamu yarar1” gerekeesi ile bagvurulurken patent hakki sahibinin miilkiyet
hakkina miidahalenin daha “sakinilarak” gerceklesmesi gerekecektir. Zira ogretide yapilan ve

bizim de katildigimiz yorum, bir temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilmast ile ilgili yasa hitkmiiniin

129 551 sayili KHK déneminde KHK’nin 103. maddesinin II. fikrasinda sayilan haller, 6gretide kamu yarar1 agisindan “ozel
haller” (Tekinalp (n 16) § 37, N. 53; Karson (n 8) 176), 103. maddenin III. fikrasindaki haller ise “genel kamu yarar:”
(Tekinalp (n 16) § 37, N. 53; Karson (n 8) 176) halleri olarak adlandirilmisti. Yeni Kanun ile bunlar tek fikra altinda
toplanmugtir.

130 Bu yonde bkz. Bektas (n 49) 292.
131 Ibid 292.
132 Bkz. Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 44. Diger 6rnekler igin bkz. Rinken (n 94) § 24 PatG, Rn. 13.
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“kiyasa” tabi tutularak genisletici yoruma ugramasidir. Bu ise ¢alismamizda gosterdigimiz, temel

hak ve hirriyetlerin smirlandirilmas: rejimi konusundaki “hassasiyet’le geligski arz etmektedir.
Ancak kamu yararinin gergekten gerektirdigi bazi 6zel durumlarda zorunlu lisansa bagvurulmasi,
bireysel cikarla kiyaslandiginda gergekten ¢ok daha biiyiik toplumsal yararlara yol agabilir. Eger
somut durum bu “Gstiinliigii” gerektirmiyorsa miilkiyet hakkina yapilacak miidahale de “mesra”

olmayacaktir.

Anilan hitkiim uyarinca kamu sagligi veya milli giivenlik nedenleriyle patent konusu bulusun
kullanilmaya baslanilmasi, kullanimin artirilmasi, genel olarak yayginlagtirilmasi, yararli bir
kullanimiginislah edilmesinin bityiik 6nem tasimasi veya patent konusu bulusun kullanilmamasinin
ya da nitelik veya nicelik bakimindan yetersiz kullanilmasinin iilkenin ekonomik veya teknolojik
gelisimi bakimindan ciddi zararlara sebep olacagi hallerde Cumhurbagkaninca; a) Kamu yarari
bulundugu gerekgesiyle zorunlu lisans verilmesine, b) Bulusun kamu yararmi karsilayacak
yeterlikte kullanimi patent sahibi tarafindan gergeklestirilebilecekse bulusun sartli olarak!'*3

zorunlu lisans konusu yapilmasinda kamu yarar1 bulunduguna karar verilir!34,

Goriuldiiga gibi 551 sayili KHK'de kamu yarar1 gerekgesi ile verilecek zorunlu lisansta kosullarin
bulunmasi durumunda, dogrudan Bakanlar Kurulu Karari ile zorunlu lisansa karar verilebilirken
yeni Kanunda (daha 6nce bir sinirlama nedeni olarak 6ngoriilen) sarta bagli zorunlu lisans, kararin

bir alternatifi olarak diizenlenmistir.

133 Alman Patent Kanunu § 24/6 hitkmiinde de zorunlu lisansin kosula baglanabilecegi diizenlemesi yapilmistir. Bkz.
Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 29, 31; Plagge (n 33) 256; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16
Rn. 298 vd. Ancak ogretide her ne kadar PatG. § 24’te “kosullar/Bedingungen” ifadesi kullanilsa da burada Alman
Medeni Kanunu (BGB) § 158 anlaminda (TBK m. 170 vd.) degil, aksine patentli bulusu kullanma yetkisinin baglh
oldugu “yiiklemeler” anlamina geldigi belirtilmektedir. Bkz. Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn.
300. Benzer yonde bkz. Wilhelmi (n.4) § 24 Rn. 52, 54; Rinken (n 94) § 24 PatG, Rn. 31. Bir diger goriis ise buradaki
“kosul” kavraminin Alman Medeni Kanunu (BGB) § 158 veya usul hukukunda 6ngériilen dar anlami ile anlagilmamas:
gerektigi, burada kastedilenin mahkemenin bulusun kullanilmasini belirli yiiklemelerin (Auflagen) yerine getirilmesine
baglayabilecegidir. Buna 6rnek olarak zorunlu lisansa tabi triin tizerinde zorunlu lisansh patent hakkina isaret edilmesi
gerekliligi verilmistir. Bu goriis i¢in bkz. Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 74, 76.

Alman Federal Patent Mahkemesi, bir kararinda, bir ilag i¢in verilen zorunlu lisansi, es deger bir ilag i¢in ruhsat alinmasi
bozucu sartina baglamistir [BPatG. 32, 184, 198 (Vorentscheidung zu Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in
Zivilsachen (BGHZ) 131, 247 - Interferon-gamma/Polyferon, Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 31].

134 Hiikiimde sayilan héllerin tamamnin aslinda patentin kullanilmamas: ile ilgili, bunun ise 6zel bir zorunlu lisans hali
olarak zaten diizenlenmekte oldugu, kullanilmayan patentler igin herkesin SMK m. 130 uyarinca zorunlu lisans talep
hiikiimler birbirinden bambagkadir. Benzer bir sorun kamu yarar: gerekgesi ile Cumhurbagkani karari ile alinacak
zorunlu lisans ile “eczacilik tirtinleri” ile ilgili (SMK m. 129/1-¢) zorunlu lisans arasinda da yasanabilir. Bir eczacilik
triiniiniin zorunlu lisansa konu yapilmas: belki de kamu yarar1 kavraminin en iist seviyede oldugu bir hal olarak
kargimiza gikar. Bu agidan SMK m. 129/1de tek tek sayilan hallerle “kamu yarar1” gerekgesinin ayrica diizenlenmesi ve
hatta bunlarin pek ¢ok agidan “ayristirilmast’, hukuken hangi hitkiimlere bagvurulacagi konusunda karmasa yaratabilir.
Bu karmasa uygulanan hiikiimlerin sonuglar1 bakimindan da kargimiza ¢ikabilir.
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3. Patent Almis Bulusun Varligi

Miilga 551 sayili miilga KHKnin 103. maddesinde, “patent basvurusu veya patent konusu bulusun
kamuya yararli oldugu gerekgesi ile kullaniminin zorunlu lisans konusu yapilmasina Bakanlar Kurulu
karar verebilecegi” ifade edilmisken, 6769 sayili Kanun'un 132. maddesinin 1. fikrasinda, “Kamu
sagligr veya milli giivenlik nedenleriyle patent konusu bulusun..” ifadesi ge¢mistir. Eski metinden
¢ikan sonu¢ Bakanlar Kurulunun bu hiikiimden aldig1 yetkisini patentli veya patent bagvurusu
yapilmuis bir bulus i¢in de kullanabilmesi idi. Ancak bu lafiz degisikligi, zorunlu lisansin sadece patent
almis bir bulus tizerinde kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ayni sonug Alman hukuku igin de s6z
konusudur. Zira Alman hukukunda, Patent Kanununun 24. paragrafinin 6. fikras1 hitkmii geregi,
zorunlu lisans patent verildikten sonra talep edilebilir, daha éncesinde bu miimkiin degildir!3>.
Kisacasi zorunlu lisansin verilmesi i¢in bir 6n kosul, lisansin verilecegi patentin kendisinin verilmis

olmasidir!3®.

4. Yetkili Merci ve Kararin Yargisal Denetimi

a. Yetkili Merci

Kanundan dogan zorunlu lisans uygulamasina mahkeme karar vermesine ragmen, kamu yarari
gerekgesi ile zorunlu lisansta bu yetki esas olarak Cumhurbagskan: tarafindan kullanilmaktadir!3’.
Yine SMK’nin 132. maddesinin 2. fikrasi uyarinca patent basvurusu veya patent konusu bulusun
kullanimimin kamu saghig: veya milli giivenlik bakimmdan 6nemli olmasi halinde, Milli Savunma
Bakanligi veya Saglik Bakanligmin uygun gorisii alinarak ilgili bakanlk tarafindan teklifte
bulunulur. Goriildigii gibi kamu yarar1 gerekeesi ile zorunlu lisansta “patent konusu” ifadesi yer
almigken, “kamu saglig1 veya milli giivenlik” s6z konusu oldugunda siireg patent basvurusuna kadar
uzanabilmektedir. Bu agidan SMK m. 132/2 zorunlu lisansta daha genis bir perspektifle patent

bagvurusu yapan kisi i¢in dahi uygulanabilir bir diizenleme icermektedir.

Cumbhurbagkan: tarafindan zorunlu lisans verilmesi, ilgilinin bir idari bagvurusu sonucunda
olabilecegi gibi, re’sen de olabilir. Zorunlu lisans bir gercek kisiye ait isletme i¢in verilebilecegi gibi,
kamu tiizel kisisi veya bir 6zel hukuk tiizel kisisi lehine de verilebilir. Burada 6nemli olan zorunlu

lisansin bir isletme lisans1 oldugu gerceginin goz ardi edilmemesidir!®3.

6769 sayili Kanunda Cumhurbagkanrnin bu karari almadan 6nce, mahkemece verilecek zorunlu
lisansa benzer bir usulle (SMK m. 129/3) patent sahibi ile irtibata gecilip gegilmeyecegi ve
kendisine bu talebe karg1 diyecekleri olup olmadigi konusunda bir hak taninmamigtir. Ogretide

135 Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 9; Mes (n 65) PatG § 24 Rn. 7, 32; Haedicke and Wollenschlaege (n 22) § 16 Rn. 266;
Wilhelmi (n.4) § 24 Rn. 9; Rinken (n 94) § 24 PatG, Rn. 7.

136 Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 19.

137 Bkz. 700 sayili “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname” m. 209.

138 Bkz. Tekinalp (n 16) § 37 N. 55; Karson (n 8) 178.
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SMK m. 129daki diizenlemenin kiyasen uygulanmasi ve Cumhurbagkanligi Sekreterliginin patent

sahibine, zorunlu lisans ve eklerinin bir 6rnegini teblig ederek konu ile ilgili goriislerini almasi ve
bir aylik siirenin dolmasindan sonra konu ile ilgili olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi geregi
savunulmaktadir'®®. Olmas: gereken agisindan isabetli buldugumuz bu goriisiin zorunlu lisansin
kullanilacagi durumlar bakimindan uygulanabilmesi, hele ki agik bir mevzuat hitkmii ile zorunlu da

kilinmadigindan, kanimizca zor goriinmektedir.

b. Yargisal Denetim

Kamu yarar1 gerekgesi ile verilen zorunlu lisansta, lisans bir idari islemle verildigi icin, bu idari islem
kuskusuz yarg: denetimine tabidir. Zira Anayasanin 125. maddesi uyarinca idarenin her tiirli islem
ve eylemi yarg: denetimine tébidir. 2017 sistem degisikliginden 6nceki goriisler yargisal denetimin
fikri ve sinai haklar mahkemelerince yapilacagi yoniinde idi'?. Gergekten de miilga KHKde oldugu
gibi, SMK'da bu Kanunda éngoériilen davalarda gorevli mahkemenin, fikri ve sinai haklar hukuk ve
ceza mahkemesi oldugu hitkme baglanmistir (SMK m. 156). Ancak 2575 sayili Danistay Kanununun
24/1-a bendi uyarinca “Cumhurbagkani kararlari™a kars1 agilacak davalarin ilk derece mahkemesi
sifati ile Danigtay'da goriilecegi diizenlemesi, tistelik 6769 sayili SMK’nin yiiriirliige girmesinden

sonra yapilmistir!4!,

139 Bkz. Colak (n 29) 697-698. Miilga 551 sayili KHK doneminde KHK m. 108/2 hiikmiiniin, sistemin zorunlu lisans talep
edilmesinin 6n sartinin sozlesmeye dayali lisans alma tesebbiisiinde bulunulmasi oldugu, bu kuralin kamu yararina
dayali zorunlu lisans i¢in de gegerli oldugu yoniinde bkz. Tekinalp, (n 16) § 37 N. 57.

140 Bkz. Tekinalp, (n 16) N. 54. Bu yonde bkz. Utku (n 22) 40. Kars. Karson (n 8) 177.

141 SMKidan dogan tiim uyusmazliklarin ihtisas mahkemesinde goriilecegine dair hitkmiin, kamu yarari nedeniyle
verilecek zorunlu lisans kararini igeren Cumhurbagkani karari i¢in uygulanmasi zor goriilmektedir. Bu, her seyden
o6nce idari yarginin gérev alani ve dolaysiyla hukuk devleti ilkesi ile ilgili bir sorundur ve uzun yillardir hem idare
hukukgular: arasinda hem de yiiksek mahkeme kararlarinda (Anayasa Mahkemesi, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi)
tartigilmaktadur. Idari yarginin var olmasinin nedeni, idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetiminin yapiimasinda
uzman bir yargt kolu olmasi ve anilan denetimi adli yargiya gore daha etkili sekilde yapabilmesi; temel islevi ise
bireyleri ve topluluklarini idarenin hukuka aykir: islem ve eylemlerine karsi korumaktir. Tiirkiye gibi idari rejimi
benimsemis tilkelerde, idari islem veya eylemlerin hukuka uygunluk denetiminin adli yargiya birakilmasi, yargisal
denetimi zayiflatabilir. Bu durum, hukuk devleti ilkesini de dogrudan etkiler; ¢iinkii devletin islem ve eylemlerinin
yarg denetimine tabi olmasi, bu ilkenin en énemli giivencelerindendir. Anayasa Mahkemesi, gerek 1961 gerek 1982
Anayasas1 donemlerinde verdigi kararlarinda, imtiyaz sozlesmesi niteligindeki islemlerle normal idari islemlerin
yargi denetiminin adli yargiya birakilmas: veya bunlarin birer 6zel hukuk iliskisi oldugu y6niindeki yasa hitkiimlerini
Anayasa’ya aykirt (AY m. 37, 125, 155) bularak sistematik bir sekilde iptal etmistir (Bu konudaki 6rnekler ve ayrintili
bilgi i¢in bkz. Metin Giinday, ‘Idari Yarginin Gérev Alamnin Anayasal Dayanaklar’ (1997) 14, Anayasa Yargist Dergisi
347, 347 vd.). Bu yiizden yukaridaki sorun, idari yarginin gérev alaninin anayasal dayanaklarinin bulunmas: geregini
ortaya ¢ikarmakta; bir idari islemin denetiminin Kanundaki diizenlemede oldugu gibi, adli yarginin goérev alanina
sokulmasinin anayasaya uygun olup olmadiginin saptanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Anayasanin 125. maddesinde,
idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yargi yolunun agik oldugunu belirtirken bu yarg: yolunun idari mi, yoksa adli
mi oldugu hakkinda bir agiklama yapilmamaktadir. Bu hitkmiin salt lafzindan hareket edilecek olunursa idari bir islemin
denetiminin herhangi bir yargi kolunda yapilabilecegine iliskin bir yasa hitkmiiniin Anayasaya aykir1 olmadiginin
savunulmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, 308 sayilt “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkindaki 233 sayih KHK'nin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve bu KHKye Bir Madde Eklenmesi Hakkindaki KHK nin iptali istemiyle agilan davada, KIT
personeli ile akdedilecek s6zlesmelerin uygulanmasindan dogacak her tiirlii uyusmazligin adli yargi mercilerince karara
baglanmasini 6ngoren hitkmii iptal ederken bunun bir idari hizmetle ilgili oldugunu belirtmis ve Anayasanin 125.
maddesinde yer alan “idarenin her tiirli islem ve eylemlerine kars: yarg: yolu agiktir” hitkmiiniin idarenin hem kamu
hukuku hem de 6zel hukuk alanina giren eylem ve islemlerini kapsadigini; bunlardan kamu hukuku alanina giren islem
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5. Kamu Yarari Nedeniyle Zorunlu Lisansa Getirilen Sinirlamalar

Sinai Miilkiyet Kanununun 132. maddesinin 3. fikrasinda, kamu yarari gerekgesiyle verilen zorunlu
lisanslarin inhisari olabilecegi'? belirtildikten sonra, milli giivenlik bakimindan 6nemli oldugu
gerekeesi ile verilen zorunlu lisans kararinin, bulusun bir veya birkag isletme tarafindan kullanilmasi
ile smirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmigtir'®®. Ornegin, silah sanayinde etkin olarak
kullanilabilecek yeni bir silah veya mevcut bir silahin daha etkin sekilde kullanilmasini saglayan

bulus, bu kapsamda degerlendirilebilir.

Buna iliskin ikinci istisna, kosullu lisans verilmesidir. Kanun'un yukarida deginilen 132. maddesinin
1-b bendi uyarinca bulusun kamu yararini kargilayacak yeterlikte kullanimi patent sahibi tarafindan
gergeklestirilebilecekse bulusun sartli olarak zorunlu lisans konusu yapilmasinda kamu yarari
bulunduguna Cumhurbagkani tarafindan karar verilecektir. Oysa 551 sayili miilga KHK’nin 103.
maddesinde, bulusun kullaniminin genellestirilmesi veya kullaniminin patent sahibinden bagka
bir kisiye verilmesine ihtiya¢ olmadan, bulusun kamu yararina kullanimi patent sahibi tarafindan
gerceklestirilebilirse patent konusu bulusun, Bakanlar Kurulu karari ile kosullu olarak zorunlu lisans
konusu yapilabilecegi 6ngoriilmiistii. Yeni Kanunda kosul daha da kisaltilmistir. Daha da 6nemlisi,
miilga KHKde bu olasilikta, Bakanlar Kurulu kararina gére, mahkemenin bir siire belirlemesi ve

bu siire igerisinde patent sahibinin bulusunun kamu yararini kargilayacak yeterlikte kullanimina

ve eylemlerin idari yarginin, 6zel hukuk alanindakiler i¢in de adli yarginin gérevli olacaginin duraksanamayacagini
ifade etmistir. Bu konuda bkz. Giinday (n 141) 351. Bu konuda 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesinde kaleme aldig:
makalesinde Giinday, idari yarginin goérev alaninin anayasal dayanaginin Anayasanin (miilga) 157. maddesinde
diizenlenen “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nden ¢ikarilabilecegini ifade etmisti. Yazar dzel gorevli bir yarg: yerinin
gorev alanini giivenceye baglamis bir anayasanin genel (sivil) idari yarginin gorev alanini giivence altina almamasinin
s6z konusu olamayacagini, Anayasanin (miilga) 157. maddesinde 6ngoriilen bir uyusmazligin kanunla bagka bir yarg:
mercine birakilmasinin da Anayasa’ya aykir1 olacagini ifade etmekte idi. Bkz. Ibid 352 vd. 2017 Anayasa degisiklikleri
ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kaldirildig1 igin bu goriis ve dayanak su an i¢in bize hizmet etmeyecektir. Konu
daha 6nce idari para cezalarina karsi sulh ceza mahkemelerine itiraz edilmesi zorunlulugunu éngoren kanun hiikiimleri
bakimindan da tartigilmusti.

Yeni sistemde Cumhurbagkanr'nin idarenin merkezine konumlanmas, idari yargi denetimi ile ilgili de birgok degisikligi
beraberinde getirmistir. 2575 sayili Danigtay Kanununun “Ilk derece mahkemesi olarak Danistayda gériilecek davalar”
bagligini tagtyan 24/1-a maddesi uyarinca Danigtay “Cumhurbagkani kararlarina” karsi agilacak iptal davalarini ilk derece
mahkemesi sifatiyla karara baglar. Anilan son hitkiim 02.07.2018 tarih ve 703 sayili “Anayasada Yapilan Degisikliklere
Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 184. maddesi ile degistirilmistir (RG 09.07.2018/30473 3. Miikerrer Sayi, Yirirlik:
09.07.2018). Konunun 6ziine inilecek olursa 2575 sayili Kanun'un 24/1-a maddesi SMK’ya gore sonradan yiiriirliige
giren 6zel bir diizenlemedir. Burada kanunlar arasi “genellik ve “6zellikten ziyade “hitkiimler arasi” bir inceleme
yapilmasi, agik deyisle SMK m. 156 ile Danistay Kanunu m. 24/1-anin kiyaslanmasi gerekir. Kanimizca sonraki tarihli
ve tistelik Anayasa ile uyum amaciyla ¢ikarilan bir yasal diizenlemenin 6ncelige sahip olacaginin kabulii gerekir. Fikri
ve sinai haklar mahkemesinin konunun temelinin patent hakki ve sinai miilkiyet hukuku alani ile ilgili olmasi nedeni
ile konunun 6ziine daha hakim olmasi ve daha saglhkli bir yargilama siirecini yiiriitmesi miimkiin olsa da yurtrliikteki
diizenlemenin Cumhurbagkani kararlarina kars: ilk derece mahkemesi sifati ile Danistay’r gorevli kildiginin kabultiniin
kaginilmaz oldugunun belirtilmesi gerekir. Ayni yénde goriis i¢in bkz. Colak (n 29) 697, 712.

142 Ogretide hakli olarak bu tarz bir tercih igin miilga 551 sayili KHK m. 114’teki gibi, inhisar yetkisinin patentli bulusun
kullanilmasi igin gerekli olmasi; bu yetki verilmedigi takdirde kamu yararmnin saglanamayacak olmasi sartinin da
aranmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Bektas (n 49) 304.

143 Miilga 551 sayili KHK’nin 103. maddesinin V. fikrasinda, bu diizenleme “milli savunma” bakimindan 6ngériilmista.
Opysa yeni Kanunda bu diizenleme “milli giivenlik” olarak degistirilmis ve zorunlu lisansin uygulama alani genisletilmistir.
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basglanmasina, var olan kullanimin gelistirilmesine veya miktarin artirilmasina karar verilecegi

ongorilmiistii. Miilga hitkiimde mahkemenin, patent sahibinin de konu hakkindaki gériistini
aldiktan sonra, uygun olan siireyibelirleyecegi veya patent konusu bulusu derhal zorunlu lisans konusu
yapacag1 diizenlemesini yapmisti. Belirlenen siirenin ge¢mesinden sonra mahkeme, kamu yararina
kullanimin yapilip yapilmadigina karar verir(di). Kamu yararina kullanimin karsilanmadigina
mahkemece karar verilirse patent konusu bulus zorunlu lisans konusu yapilir. Ancak yeni Kanunda
sarta bagli lisansla ilgili stireci diizenleyen bu hiikiimler yerini bulmamaistir.

D. ECZACILIK URUNLERI ILE ILGILi ZORUNLU LISANS

1. Genel Olarak ve TRIPs. Anlagmasi

Kamuyararinedeniylezorunlulisansin 6zel goriiniim gekillerindenbirisi!4* deeczacilik iiriinlerinde!4®

uygulanacak zorunlu lisanslardir. {lag bakimindan zorunlu lisans, devletlerin bu alandaki rekabeti
ve ilaglara erisimi kolaylagtirmak i¢in uygulanan bir sistem olarak gériilmektedir'4®. Bu nedenle
gerek TRIPs. Anlasmasi’nda 6 Aralik 2005 tarihli Genel Konsey karari ile yapilan degisiklik, gerek
6741 sayili Kanun ile bu degisiklige katilmamiz, yeni Sinai Miilkiyet Kanununda bu konuda 6zel bir
diizenleme getirilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Hitkiim TRIPs. m. 31°®in uyarlanmasinin bir
sonucudur!4’.

Ornegin kanser veya AIDS gibi 6liimciil bir hastaligin ilerlemesini yavaglatan veya tamamen tedavi

eden birila¢ bulundugunda yahut da kus gribi gibi sadece az gelismis iilkelerde degil, gelismis tilkelerde

de karsilagilabilecek olaganiistii vakialarda, stoklarda yeterli ilag bulunamamasi durumunda da!®

bu ilaglarin zorunlu lisansa konu yapilmasi s6z konusu olabilir. Yine, patent konusu ilacin pazarda

149 yeya ok pahali olmast; rekabet hukukuna aykir1 kosullar olusturmast

yeterli oranda bulunmamasi
durumlarinda da pazara miidahale edebilmek igin zorunlu lisans uygulamasina gidilebilir!>C.

Ozellikle 8limciil bir hastaligin tedavisi i¢in kesfedilen bir ilacin zorunlu lisansa konu edilmesi,

144 Alman hukukunda bu yénde bkz. Kober-Dehm (n23) PatG § 24 Rn. 21; Von José Antonio Gémez Segade: “Zwangslizenzen
fiir pharmazeutische Erfindungen- Eine rechtsvergleichende Darstellung unter besonderer Beriicksichtigung des
Vorentwurfs fiir ein neues spanisches Patentrecht’ (1973) GRUR Int.123, 123.

145 Ilag-patent iligkisi ve ilag patentleri ile ilgili ayrintilar igin bkz. Aysegiil Sezgin Huysal, flag Patenti (Vedat, 2010) 28 vd.;
Bagak Bak, ‘Ilagta Zorunlu Patent Lisansr’ (2011) 3, Ankara Barosu Dergisi 107, 110 vd.; Pinar Bulut ve Koray Bulut,
‘flaglar Igin Zorunlu Lisans’ (2022) 24(1), Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 1, 3 vd.

146 Sezgin Huysal (n 145) 221.

147 Bkz. Bektas (n 49) 294-295.

148 Sezgin Huysal (n 145) 235-236.

149 Alman Federal Mahkemesinin 2017 yilinda verdigi bir kararinda konu ile ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir: ..
Sadece nispeten kiiciik bir hasta grubu etkilense bile, bir aktif farmasotik etken madde igin zorunlu lisans verilmesinde
kamu yarari olabilir. Bu durum soz konusu tibbi iiriiniin artik mevcut olmamasi halinde bu grubun ozellikle yiiksek bir
riske maruz kalacak olmasi halinde gegerlidir” Bkz. BGH, Urteil v. 11.7.2017 - X ZB 2/17 (BPatG) (2017) Heft 10, GRUR,
1017.

150 Bkz. Saliha Banoglu, ‘flagta Patent Uygulamasinin Rasyonel ilag Kullanimi Uzerine Olast Etkileri’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi 2001) 51-52.
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bulusgunun bilimsel ¢aligma “hevesini” kagirabilecegi i¢in bu konuda bireysel menfaat ile kamusal
menfaat arasindaki dengenin adil ve dogru bir sekilde ¢izilmesi geregi de kendiliginden ortaya ¢ikar.
Zorunlu lisans uygulamalar1 bu ylizden gtinliik hayatta ¢cok sik sekilde karsilasilan bir olgu degildir.

Ancak bu vakia kurumun énemini azaltmadigi gibi'>!

, Ozellikle ila¢ patenti gibi kamusal agidan
hayati 6neme sahip konularda istisnai uygulanisi bile, ¢ok biiyiik kamusal yararlar: beraberinde
getirecektir. Zaten zorunlu lisans uygulamasina ¢ok sik basvurulmasi, yukarida belirtildigi gibi

bulusgunun “hevesini” kagirarak teknolojik gelismeleri sekteye ugratabilir.

Belirtmek gerekir ki ilaglarin zorunlu lisansa konu yapilmas: konusu goreceli olarak yeni olup

uluslararasi alanda hala tartigilmaktadir!®2.

Tiirkiye, daha 6nce ilagta tiretim usulleri ve ilag iiriinlerini patent yolu ile korumamakta idi!>?. Son
olarak, 1879 tarihli Thtira Berati Kanunu'ndan beri patent korumasi disinda tutulan ilag iiriinlerinin
ve iiretim usullerinin patent yolu ile korunmasi, Avrupa ile Giimriik Birligi kapsamindaki Ortaklik
Konsey Kararr'nin 8 No'lu eki geregince, 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren uygulamaya konulmustur!>4.
Tiirkiye'nin, TRIPse iiye oldugu tarihten itibaren bes yil i¢cinde usul patentlerini; on yil icinde de tiriin
patentlerini koruma altina almasi éngériilmektedir (TRIPs. m. 70/VIII)'>°. Bu hiikiimle, Tiirkiye'nin
1 Ocak 1995 tarihinden itibaren ilag patenti bagvurularini kabul etmesi geregi ortaya gikmistir. Oysa
bir ilacin patent alip ruhsatlandirilmasi ve piyasaya siiriilmesinin, yaklasik sekiz il4 on iki yil aldig1
ve aragtirma-gelistirme faaliyetlerinin yiiz milyonlarca dolara mal oldugu g6z 6niine alinirsa ilag
tiretimi ve patenti konusunda gelismis olan {ilkelerin neden Tiirkiye gibi iilkelere 6zellikle siireler
konusunda baski yaptig1 kolayca anlagilir. Iste -basta ABD olmak iizere- ilag gelistirme maliyetinin
yiiksekligi ve piyasaya sunusun uzun yillar almasi dolayisiyla, gelismis iilkeler, bu konuda az gelismis
tilkelere bire bir bask: yaparken TRIPs. ile bu baskilar uluslararas: boyuta tagimnmuis; patent korumasi

olmayan iilkelerde de korumanin baglamasi saglanmistir. Bu durum, teknoloji gelistiremeyen

151 Sezgin Huysal (n 145) 222-223.

152 Bkz. Bak (n 145)107. Konu ile ilgili 6rnekler igin bkz. Bulut ve Bulut (n 145) 5 vd.

153 Mukayeseli hukuk ve Tiirk hukukunda ilag patentlerinin tarihsel gelisimi ile ilgili olarak bkz. Sezgin Huysal (n 145) 46
vd.

154 Bkz. Banoglu (n 150) 47, 71-72; Derya Kesici, ‘Patent ve Tiirk Ilag Endiistrisi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi

2002) 2, 59 vd; Ugur Yalginer, ‘flag ve Patent, Tiirkiyede ve Diinyada Son Gelismeler} (2002) 2(3) Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Dergisi 15,15 vd.; Bak (n 145) 120-121.
8 No'lu ekin 1. Miikerrer 5. maddesinde “Tiirkiye, bu kararin yiiriirliige girmesinden itibaren iki yildan ge¢ olmamak iizere,
1 Ocak 1999 tarihinden énce eczacilik tirtinleri ve proseslerinin patent edilebilirligini teminat altina almak amaciyla yeni
bir mevzuati yiiriirliige koyar veya mevcut mevzuatta gerekli degisiklikleri yapar” hitkmii yer almaktadir. Bu siiregle ilgili
ayrintili bilgi ve sematik agiklamalar igin ayrica bkz. Kayacan (n 1) 49, 60.

155 Ayrica, TRIPs. m. 66'deki gegis hitkiimleri geregi, gelismis tilkelerin TRIPs’i tam anlamiyla uygulayabilmesi i¢in gerekli
olan gegis siireci TRIPs'in yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 1 yil olarak belirlenmistir (1 Ocak 1996’ya kadar). Bu siire
gelismekte olan tilkeler i¢in bes, az gelismis tilkeler agisindan on bir yildir. Bu siire daha sonra (30 Kasim 2005’te) az
gelismis tlkeler i¢in 1 Haziran 2013% kadar uzatilmigtir. Daha sonra ise ilag patentleri bakimindan gegis stiresi 2016’ya
kadar uzatilmistir. Bkz. Bak (n 145) 120; Esan (n 2) 26.
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iilkelerde ilag fiyatlarinin yiiksek olmasina neden olmus ve ilgili az gelismis iilkelerin i¢ piyasalarinin

gelisimini 6nlemistir!>®.

Anilan sakincalar1 6nleyebilmek i¢in bazi iilkeler ila¢ alaninda zorunlu lisans yoluna bagvurmustur.
Bu iilkelerin baginda Kanada gelmektedir!’. Kanada, ilk kez 1923 yilinda ilagta zorunlu lisans
uygulamasini baslatmistir. Béylece, patentli tirtinlere zorunlu lisans verilerek bu ilaglarin iiretilmesi
ve satilmasi tesvik edilmis; ayni tiriiniin birden fazla tiretici tarafindan tretilmesi saglanarak rekabet
korumus ve fiyatlarin diigmesi amaglanmistir. Ancak ortaya ¢ikan sonuglar istenilen durumu tam
olarak yansitmamistir. Bunun tizerine 1969 yilinda Kanada Patent Kanunu’'nda degisiklikler yapilmus;
zorunlu lisans almis {iriinlerin tilkede {iretilmesi kosulu kaldirilmis ve {iriine veya etkin maddesine
ithalat serbestligi getirilmistir. Sonucta, bu sistem sayesinde ila¢ fiyatlarinda diisme oldugu, 6nemli
oOlgiide tasarruf saglandigi ve bu uygulamanin ilag sektoril i¢cin uygun oldugu yoniinde raporlar
verilmistir. Ancak, bu durum tam degerlendirilmeden ABD’nin baskis1 ve bazi yerel politik giiglerin
de etkisi ile Kanada, 1987'de Bill C-22 olarak anilan yasa ile Patent Kanunu'nu degistirmis; ilaclara
minimum yedi yil boyunca zorunlu lisans uygulanmamasi ve bu siirenin sonunda da zorunlu lisans
almak isteyen firmalarin ilag iiretimini Kanadada yapmasi ongériilmiistiir!>8. Yukarida belirtildigi

gibi ABD zorunlu lisansa sicak bakmamaktadir!>.

Diinya uygulamalarina bakildiginda, sinai miilkiyet alaninda biiytik miicadeleler veren, 1790 yilinda
Anayasa hitkmii geregi Patent Kanununu yirirliige koyan Amerika Birlesik Devletleri, 6zellikle
zorunlu lisans ve paralel ithalat konusunda tilkelere bask: yaptig;; TRIPs'in 31. maddesine karst
¢iktig1, bu anlagmanin sinai miilkiyet korumasini sinirli diizeyde gergeklestirdigini ileri stirmektedir.
[lag patentlerinde zorunlu lisans uygulamasinin, yeni ilaglarin gelistirilmesinde engel teskil ettigi de
savunulan bir diger durumdur!®’. Bununla birlikte agagida incelenecegi gibi, TRIPs Anlagmasrnin
Covid gibi salginlar sirasinda ilag ihracati i¢in zorunlu lisanslamaya iliskin 31% maddesinin
kullanilmasinda zorluklar bulundugu yoniinde elestiriler de yapilmakta ve baz: iilkelerin yasadig:

sorunlar da tartisiimaktadir!®?,

156 Bkz. Kayacan (n 1) 60 vd. Kars. Kesici (n 154) 60. Bu konuda ayrica bkz. Yalginer, {lag (n 154) 15-16. 1995-2002 yillar1
arasinda Turkiyede ilag patenti konusunda yerli ve yabancilarin bagvuru ve tescilleri ile ilgili tablo igin bkz. 25.

157 Kanada ornegi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Kayacan (n 1) 66-67. Kanadanin TRIPs taraf olduktan sonraki ABD ile
durumu igin bkz. 68; Banoglu (n 150) 112 vd.

158 Banoglu (n 150) 112-113.

159 ABD oérnegi ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Kayacan (n 1) 70 vd.

160 Bkz. Ibid 49; Banoglu (n 150) 112.

161 Ornegin Urdiin bakimindan bkz. Laila Barqawi, ‘Promoting Jordan’s Use of Compulsory Licensing During the
Pandemic, Research Paper, South Centre, 15 September 2023, 4 vd., 15 vd. (https://www.southcentre.int/wp-content/
uploads/2023/09/RP184_Promoting-Jordans-Use-of-Compulsory-Licensing-During-the Pandemic_EN.pdf) Accessed
17 November 2023. Yine Kolombiyanin, 2 Ekim 2023 tarihli ve 1579 sayili Karar ile, HIV ile enfekte kisilerin tedaviye
erisimini kolaylagtirmak i¢in “Dolutegravir” adli ilacin patentinin kullanilmasinda kamu yarar1 oldugunu agiklamasi
ile ilgili olarak bkz. (https://www.southcentre.int/wp-content/uploads/2023/10/SC-Statement-Colombia-dolutegravir-1.
pdf) Accessed 17 November 2023.
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Tlgingtir ki geligmis tilkeler bir taraftan ilagta patent korumasinin etkin bir gekilde saglanmasi i¢in
miicadele verirken, diger taraftan da patent korumasina kars: 6nlemler almaya ¢aligmaktadir. Patent
korumasinin olumsuz etkilerinden korunmanin yollarinda biri olan zorunlu lisans, anilan {ilkeler
tarafindan sicak bakilan bir uygulama degildir. Zira, bu konuda TRIPs. m. 31’ hitkmii ihdas edilerek
yeknesak bir uygulama yapilmaya ¢alisilmistir. ABD ile Kanada arasinda uzun yillardir stiren zorunlu
lisans ¢catismasinin, en azinda 1995 TRIPs. anlagmast ile duruldugu goriilse de bu tarihten 6nceki ilag
bagvurularinin patent ve ruhsatlandirma siirecinin en az on-on iki yil alacag: diisiiniiliirse, 1995’ten

onceki uygulamanin etkilerinin 2007-2008 yilinda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir'®2,

2. Doha Deklarasyonu

Bu cergevede belirtilmesi gereken onemli bir gelisme, Doha Deklarasyonu ve 30 Agustos 2003’te
alinan karardir'®, 9-14 Kasim 2001 tarihlerinde Katar’in baskenti Dohada diizenlenen Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) IV. Bakanlar Konferans ile baslatilmis olan ve “Doha Kalkinma Giindemi

164 Giindem maddeleri

(DKG)” olarak da adlandirilan yeni ticaret miizakereleri gerceklestirilmistir
arasinda yer alan, kamu sagliginin korunmas: baglaminda ilag patentlerine saglanan korumanin
gelismekte olan tlkeler lehine esnetilmesi konusuna verilen 6zel 6nem nedeniyle, Dohada ayr1
bir deklarasyona konu teskil eden “TRIPs ve Kamu Sagligi’na iliskin miizakerelerin de 31 Aralik

2002 tarihine kadar bitirilmesi amaglanmugtir!6

. Doha Deklarasyonu ile zorunlu lisansin i¢ pazarin
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olmasi gerektigine iliskin TRIPs. m. 31/f hitkmiiniin farmasétik
drinler yoniinden degismesi gerektigine karar verilmis; bu da 30 Agustos 2003 karar ile yuriirliige
girmis ve boylece ihtiya¢ duyduklar: ilaglar tiretemeyen tilkelerin bu ilaglar1 zorunlu lisans yoluyla

ithal etmelerinin 6nii agilmistir'®. Doha bildirisinin énemi, bir durumun olaganiistii bir aciliyet

162 Bkz. Kayacan (n 1) 107 vd.; Banoglu (n 150) 114. Bu konuda ayrica bkz. Deniz Topcu, Patent Lisans Sozlesmeleri (2. Bast,
Segkin 2021) 35.

163 Siiregle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Esan (n 2) 20 vd.; ileri (n 7) 40 vd.; Erik Alsegérd, ‘Global pharmaceutical patents
after the Doha Declaration — What lies in the future’ (March 2004) Script -ed, 1(1), 13-14. (https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1137545) Accessed 10 July 2023; Andrew Law, Patents and Public Health, Legalising the Policy
Thoughts in the Doha TRIPS Declaration of 14 November 2001 (Nomos, 2008) 158 vd.

164 Bu miizakerelerde ele alinan konular sunladir: Tarim; Hizmetler Ticareti; “Uruguay Raund” Anlagmalarimn
Uygulanmasina Iligkin Konular (Implementation Issues); DTO Anlasmalariin Gelisme Yolundaki Ulkeler (GYU)
lehindeki “6zel ve lehte muamele (Special and Differential Treatment-S&D) “ hiikiimlerinin gézden gegirilmesi; Sanayi
Uriinlerinde Tarifelerin ve Tarife Dis1 Engellerin Kaldirilmasy; DTO Kurallar1 (Anti-damping, Siibvansiyonlar ve Bélgesel
Ticaret Anlagmalar1); Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar: (TRIPS); Singapur Konular: (Yatirim, Rekabet, Kamu
Alimlari, Ticaretin Kolaylastirilmasi); Anlagsmazliklarin Halli Mutabakati (Dispute Settlement Understanding — DSU)
ile olusturulmus olan Anlagsmazliklarin Halli Sisteminin iyilestirilmesi; Ticaret, Bor¢ ve Finans; Ticaret ve Teknoloji
Transferi. Bkz. Vural Altay, ‘Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Doha Kalkinma Giindemi Miizakerelerinde Son Durum’ (IX)
Uluslararas1 Ekonomik Sorunlar Dergisi (http://www.mfa.gov.tr/dunya-ticeret-orgutu-_dto_-doha-kalkinma-gundemi-
muzakerelerinde-son-durum.tr.mfa) Erigim Tarihi 10 Agustos 2023.

165 Bkz. Altay (http://www.mfa.gov.tr/dunya-ticeret-orgutu-_dto_-doha-kalkinma-gundemi-muzakerelerinde-son-durum.
tr.mfa) Erisim Tarihi 10 Agustos 2023.

166 Bak (n 145) 118; Andrew D Mitchell, Antony Taubman and Theodore Samlidis, ‘Intellectual Property and Vaccine
Manufacturing: Utilizing Existing TRIPS Agreement Flexibilities for COVID-19 and Other Public Health Crises’ (2023)
25, Tulane Journal of Technology and Intellectual Property 1, 23-24.
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tastyip tasimadig1 konusundaki karar verme konusundaki takdirin, ilgili tiye devletlerin diizenleyici
167

kurumlarinda oldugu konusunu netlestirmesidir

Burada 6zellikle “Kamu Saglig1 ve TRIPs Anlasmas1” boliimiinde, basta HIV/AIDS, tiiberkiiloz, sitma
ve diger salgin hastaliklardan etkilenen pek ¢ok az gelismis veya gelismekte olan tlkeyi ilgilendiren
kamu saglig1 sorunlarinin ¢dziimiine vurgu yapilmistir'%8, Zira ilag firmalar1 arastirma ve gelistirme
maliyetlerini de dikkate alarak kendi haklarini 6ne ¢ikarmaya ¢alisirken, diger taraftan gelismekte
olan {iilkeler var olan ilaglar1 daha ucuz fiyata liretme veya satin alma haklarini 6ne ¢ikararak kendi
halklarina yardim etmek ve onlar1 salgin ve felaketlerden korumak amacindadir!®®. iste bu gatigan
iki menfaat konusu Doha deklarasyonuna yansimistir. Bunun sonucu olarak Doha Konferansrnin
genel Bakanlar Deklarasyonunun 17. maddesinde, Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) iilkelerinin
TRIPs’in kamu saghigini destekleyecek sekilde uygulanmasi ve yorumlanmasinin éneminin farkinda
oldugu belirtilmistir'”°. Béylece deklarasyon her ne kadar TRIPs'te yer alan hak ve yiikiimliiliikleri
degistirmese de anlagsmanin 6nemli bolimlerinin yorumlanmasi i¢in bir rehber islevini yerini
getirmistir!’!. Bu gergevede iilkeler arasindaki miizakerelerde iilkelerin ekonomik durumlarinin
hukuki pozisyonlarina etkisi de 6ne ¢ikan bir olgu olarak goze ¢arpmaktadir.

3. Covid Salgini Sonrasi1 Durum

Covid salgimin baglamasi ve diinyanin uzun siiredir karsilasmadig: hizla yayilan bir salgina tanik
olunmasi, zorunlu lisansla ilgili tartismalar1 hem alevlendirmis hem de bambagka bir boyuta dogru
evirmistir. Boylece COVID-19 pandemisi kamu saghig1 agisindan patent korumasinin sonuglarina
dair zaten karmagik ve canli olan bir tartigmay1 daha da yogunlagtirmustir!’2. “Avrupa Birliginde
Zorunlu Lisanslama” konulu inisiyatif kapsaminda Avrupa Komisyonu 1 Nisan 2022 tarihinde bir
¢agr1 yapmis ve 7 Temmuz 2022 tarihinde paydaslardan goriis toplamak amaciyla kamuoyu ile bir
istisare baglatmistir. Bu inisiyatifin amacinin, Avrupa Birliginde zorunlu lisanslama ¢ergevesini
gelecekteki krizlerin daha uygun sekilde hazirlanmis ve koordine edilmis hale getirilme olasiliginin
aragtirlmasi oldugu belirtilmektedir.!”>.

AB “Fikri Miilkiyet Haklarinin Zorunlu Lisanslanmasi” konulu sonug raporunu da 2023 yilinda
yayimlamig!'74, 27 Nisan 2023 tarihinde de Avrupa Komisyonu, sirketlerin acil durumlarda patent

167 Busche, Stoll and Wiebe (n 61) TRIPs.Art. 31, Rn. 18.

168 Bkz. (https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/ddec_e.pdf) Accessed 10 August 2023. Ayrica bkz. Alsegard (n 163)
17; Busche, Stoll and Wiebe (n 61) TRIPs. Art. 31, Rn. 18.

169 Bkz. Alsegard (n 163)13.

170 Bkz. Ibid 16.

171 Bkz. Ibid 16.

172 Bkz. Matthias Lamping, Pedro Henrique D. Batista, Juan Ignacio Correa, Reto Hilty, Daria Kim, Peter R Slowinski,
Miriam Steinhart, ‘Revisiting the Framework for Compulsory Licensing of Patents in the European Union, (2 March
2023), Reflections on the European Commission’s Initiative Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation
and Competition, Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper No. 23-07, 2, N. 1; Plagge (n 33)
247; Arslan (n 43) 181 vd.

173 Lamping, D. Batista, Correa, Hilty, Kim, Slowinski and Steinhart (n 172) 1.

174 Bkz. (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c7d0597a-ale0-11ed-b508-01aa75ed71al/ language-en)
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sahibinin rizasi olmadan ilag iiretmesine izin verecek yeni bir mevzuat onermistir. Onerilen
mevzuatin, “Uniter patentler” ve “Avrupa Patent Mahkemesi’nin kurulmasindan sonra, Avrupa
Birligimin birlik i¢indeki patent hukukunu uyumlastirma ¢abasinda ileriye dogru bir adim tegkil
ettigi tespitleri yapilmaktadir!”>. AB Komisyonu teklifinde, fikri miilkiyet haklarinin ve basta patent
haklar1 olmak iizere, 6zellikle halk saglig1 krizleri sirasinda ilaca erisimde 6nemli bir rol oynadigini,
COVID-19 krizinin, inovasyonu koruma ve tesvik etme ihtiyacinin, iiriinleri genis ¢apta erisilebilir
kilma ihtiyaciyla nasil gatistigini gosterdigini vurgulamistir. Bu gerilimi ¢6zmek i¢in Komisyon, patent
hukukunun halihazirda bir ¢6ziim sundugunu kabul etmektedir, ki bu da “zorunlu lisanslama’dan

baska bir sey degildir!76-177.

4. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Diizenlemesi

Bu ger¢evede SMKda zorunlu lisans verilebilecek hallerle ilgili olarak eczacilik tiriinleri i¢in 6zel bir
baslik agilmistir. Kanun’un 129/1-¢ bendinde, «30.4.2013 tarihli ve 6471 sayili Kanunla'’® katiimamiz
uygun bulunan “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasimi Degistiren Protokolde”
belirtilen sartlarin saglanmas: hdlinde baska iilkelerdeki kamu saghgi sorunlari sebebiyle eczacilik
iirtinlerinin ihracatimin s0z konusu olmasi» bir zorunlu lisans nedeni olarak diizenlenmistir. Yine ayn
maddenin son fikrasinda, “Birinci fikranin (¢) bendi hitkmii sakli kalmak kaydiyla zorunlu lisans,
esas olarak yurti¢i pazara arz i¢in verilir” denilmistir. Hitkmiin karsit anlamindan ¢ikan sonu¢ SMK

m. 129/1-¢ bendi geregi verilen zorunlu lisansin, yurt dis1 pazari i¢in de verilebilecegidir.

Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan olusturulan TRIPs, 6 Aralik 2005 tarihli Genel Konsey karar1

ile baslangicindan itibaren ilk kez degistirilmis ve s6z konusu degisikligi 6ngoren protokol, 22

Accessed 10 August 2023.

175 Sarah Gabriele, “The European Commission’s New Compulsory Licensing Proposal: A Step Forward?’ (https://blog.
petrieflom.law.harvard.edu/2023/05/05/eu-compulsory-licensing/) Accessed 10 August 2023).

176 Ibid.

Bu arada diinya Ticaret Bakanlari Konferansi, 17 Haziran 2022 tarihinde, Hindistan ve Giiney Afrikanin bir
Onerisi tizerine, COVID-19’un 6nlenmesi, tedavisi ve kontrolii i¢in saglk triinleri ve teknolojilerine yonelik TRIPS
Anlagmasrndaki belirli yiikiimliiliiklerden muafiyet saglanmasini igeren bir Bakanlar Karar1 kabul etmistir. Kabul edilen
bu karar sadece TRIPS Anlasmasrnin 31. maddesi (f) uyarinca olan yiikiimliiliigii askiya almaktadir. Gelismekte olan
tilkeler, zorunlu lisans veya hiikiimet kullanim izni altinda tiretilen COVID-19 pandemisi i¢in gerekli agilar dahil, igerik
ve stiregleri igeren herhangi bir orandaki agiy1 diger gelismekte olan tilkelere ihrag etme iznine sahiptir. Ayrica, ilgili
TRIPS hiikiimlerine dair baz1 agiklamalar icermekte ve TRIPS Anlagsmasinda bulunmayan bazi kosullar getirmektedir.
Konu ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Correa Carlos M. and Syam Nirmalya, “The WTO TRIPS Decision on COVID-19
Vaccines: What is Needed to Implement it?, Research Paper 169 (South Center) 8 November 2022, 4 vd. (https://www.
southcentre.int/wp-content/uploads/2022/11/RP169_The-WTO-TRIPS-Decision-on-COVID-19-Vaccines_EN.pdf)
Accessed 17 November 2023.

177 Diinyadaki gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerle ilgili zorunlu lisans 6rnekleri i¢in bkz. (http://www.
cptech.org/ip/health/cl/recent-examples.html) Accessed 17 November 2023. Covid-19 pandemisi baglaminda zorunlu
lisansin kapsami ve patentl ilaglarin Devlet tarafindan kullanimu ile ilgili liste igin ayrica bkz. South Center (https://
www.southcentre.int/wp-content/uploads/2021/03/Compulsory-licenses-table-Covid-19-2-March.pdf) Accessed 17
November 2023.

178 Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasin1 Degistiren Protokole Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun, Kanun Numaras:: 6471, Kabul Tarihi: 30.04.2013, RG 22.05.2013/28654.
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Mayis 2013'ten itibaren Tiirkiyede yiiriirliige girmistir!”®. TRIPs Anlagmasinda Degisiklik Yapan

Protokol’iin kabulii ile HIV ve Hepatit salginlar1 gibi ciddi saglik problemleri ile karsilasan gelismekte
olan veya en az gelismis iilkelere, Tiirkiyeden zorunlu lisans altinda tiretilen eczacilik iirtinlerinin
ihracati kanunen miimkiin olmaktadir. 30 Agustos 2003 tarihli “muafiyet” karari ile zorunlu lisans
uygulamasi altinda iiretilen tirlinlerin i¢ pazara arz edilmesini sart kosan 31-f hiikmiiniin, uygun
sartlara sahip ithalatci iilkelere zorunlu lisans altinda tretilen eczacilik tiriinlerini ihra¢ edecek olan
tyeler i¢in uygulanmayacagi kararlagtirilmistir. 6 Aralik 2005 tarihli karar, 30 Agustos 2003 tarihli bu
muafiyet kararinin kalici olarak hayata gegirilmesi amaciyla alinmistir'8. Yine belirtmek gerekir ki
miilga 551 sayili KHK’nin 102. maddesindeki “Patent konusu bulusun ihrag edilmesi durumu zorunlu
lisans gerekgesi olarak kabul edilmez” hitkmiine de bir istisna getirilmisti. Ancak gerek SMK m.
129/1-¢ ve 129/son hitkmii, gerek 6741 sayili Kanun, tim bu engelleri ortadan kaldirmis niteliktedir.
Ayrica eczacilik sektoriinde ciddi bir tiretim kapasitesine sahip olan Tiirkiye'nin s6z konusu sistem
kapsaminda ihracatci iilke olarak yer almasinin 6niinii agmas: bakimindan da diizeleme yerinde

bulunmaktadir!8!.

Goriildiigl 6769 sayili Kanun'un 129/1-¢ bendi, 6471 sayili Kanun ile yapilan degisikligin i¢ hukuka

aktarilmasindan ibarettir!82.

179 Avrupa Birligi bakimindan ise 17.05.2006 tarihli AB Parlamentosu ve Konseyinin 816/2006/EC sayil1 “Kamu Saglig:
Alaninda Sorunlar: Olan Ulkelere Thracat Igin, Farmakolojik Uriinlerin Uretimindeki Patentlerle Ilgili Zorunlu Lisans”
Yonergesi (Die EU-Zwangslizenzverordnung) 30.06.2006da yiiriirliige girmistir. Bu Yonerge tiye devletlere, bir patent
konusu olan ve kamu saglig1 alanindaki sorunlarla miicadele etmek igin bu tiir ilaglara ihtiya¢ duyan, ancak bu ilaglara
hig sahip olmayan veya yetersiz kapasitesi bulunan tigiincii bir tilkeye ihrag edilmesine izin verilen farmakolojik trtinleri
ihrag etme konusunda izin vermektedir. (Art. 1 S. 1 Européischen Gemeinschaft-Verordnungen (Avrupa Birligi Ttiziigii)
EG-VO 816/2006/816-ABl EU 2006 157/1). Bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 47. Diizenleme ile ilgili diger
ayrintilar i¢in bkz. Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 330 vd.; Wilhelmi (n.4) § 24 Rn. 89 vd,;
Keukenschrijver and Hacker (n 22) PatG. Anhang (Ek) I § 24, 1 vd.; Rinken (n 94) § 24 PatG, Rn. 39 vd.

Isvigre hukukunda PatG Art. 40d hitkmii ile farmakolojik firiinlerle ilgili bir zorunlu lisans diizenlemesine yer
verilmistir. Hatta denilebilir ki Isvigre PatG’nin 40d maddesi ile yukarida anilan Yonerge, bu madde ile i¢ hukukuna bire
bir aktarilmugtir. Isvigre hukuku igin bkz. Heinrich (n 19) PatG/EPU, Art. 40d, N. 1 vd.

180 Nazl Korkut, ‘Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasini Degistiren Protokole Katimamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun’ Bkz. (http://www.fikrinizinde.com/ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-haklari-anlasmasini-
degistiren-protokole-katilmamizin-uygun-bulunduguna-dair-kanun/) Erisim Tarihi 27 Nisan 2023.

181 Ibid.

182 6471 sayili Kanun Tasarisrnda su ifadeler gegmektedir: “TRIPs Anlasmasimin patent haklarini diizenleyen 5. boliimii
31 maddesi, hak sahibinin izni olmaksizin kullanimi diizenlemektedir. S6z konusu madde kapsaminda, “zorunlu lisans”
olarak da bilinen uygulamaya izin verilmekte, dolayisiyla ulusal acil durumlar ya da kamunun ticari olmayan kullanimi
gibi simirly durumlarda hak sahibinin izni olmaksizin digiincii kisilere patentli bir iiriinii iiretme hakk: taminmaktadir. Ancak
bu uygulama sadece lisanst veren iilkenin i¢ pazarina arz amach olabilmektedir. Diger taraftan, TRIPs Anlasmasinin
yiiriirliige girmesi sonrasinda, amilan maddenin HIV ve Hepatit salginlar: gibi agir saglik problemleri ile karsilasan
gelismekte olan veya az gelismis iilkeler agisindan yetersiz oldugu dile getirilmistir. Diisiik gelirli iilkelerden, gerekli ilaglarin
iiretimi icin patent sahiplerinden lisans almanin ¢ok yiiksek maliyeti oldugu, bazi iilkelerde yeterli ilag iiretim kapasitesi
olmadigindan iilke iginde zorunlu lisans dahi verilemedigi, 31. maddenin zorunlu lisans altinda ihracata izin vermedigi
yoniinde elestiriler olmugstur. Bu gercevede, 30 Agustos 2003 tarihli “muafiyet” karari olarak da bilinen Genel Konsey Karar:
ile zorunlu lisans uygulamas: altinda iiretilen tiriinlerin i¢c pazara arz edilmesini sart kosan 31. maddenin (h) bendinin,
uygun sartlara sahip ithalatgi iilkelere zorunlu lisans altinda iiretilen eczacilik iiriinlerini ihrag edecek olan tiyeler igin
uygulanmayacagi kararlastirilmigtir. TRIPs Anlasmasi ve Kamu Sagligt Deklarasyonu’nun 6. paragrafina atifla “Paragraf 6
Sistemi” olarak adlandirilan soz konusu sistem 2003 tarihli kararla fiilen yiiriirliige girmekle birlikte, sistemin hukuki olarak
daha saglam temellere oturtulmasi amaciyla TRIPs Anlasmasinin kalici olarak tadil edilmesi calismalar: devam etmektedir.
Bu kapsamda, 6 Aralik 2005 tarihinde alinan Genel Konsey Karari ile muafiyet kararinin TRIPs Anlasmasinda yapilacak
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E. BITKI ISLAHCILARI ILE ILGILI ZORUNLU LISANS

1. Genel Olarak

Sinai Miilkiyet Kanunu ile bitki 1slahgilart ile ilgili bir zorunlu lisans diizenlemesine yer verilmistir!>.

Kanun'un 129/1-d bendi geregince “Islah¢inin, onceki bir patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki esidi
gelistirememesi.” bir zorunlu lisans nedeni olarak 6ngoriilmiistiir. Sinai Miilkiyet Kanunu'nda sadece
bu diizenleme yapilirken 08.01.2004 tarih ve 5042 sayili “Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin
Korunmasina [liskin Kanun”un!8 18 ila 31. maddeleri arasinda, daha genis diizenlemeler yapilmustir.
Ancak iki Kanun arasinda gerekli koordinasyonun saglandigini séylemek giigtiir!8>.

5042 sayili Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, bitki gesitlerinin'8 gelistirilmesini
ozendirmek, yeni cesitlerin ve 1slah¢1 haklarinin korunmasimni saglamak oldugu ve Kanun'un tiim
bitkileri kapsadig hiikiim altina alinmigtir.

Belirtmek gerekir ki 6769 sayili Kanunda, bir taraftan mikrobiyolojik islemler veya bu islemler
sonucu elde edilen iiriinler harig olmak iizere, bitki gesitleri veya hayvan 1rklari ile bitki veya hayvan
tretimine yonelik esas olarak biyolojik islemler icin patent verilemeyecegi diizenlenirken (SMK m.
82/3-b), diger taraftan bu konu 1slah¢1 haklar: ¢ercevesinde korunmakta; patente konu olamayan

anilan bitki cesitleri, koruma disinda tutulmayip farkl bir agidan koruma altina alinmaktadir!'®”.

degisiklikle anlasma metnine eklenmesini 6ngéren Protokol kabul edilmistir. S6z konusu Protokol yiiriirliige girmesi icin
iiyelerin kabuliine agilmigtir. Halen 34 iiye soz konusu degisikligi kabul ettigine dair belgeyi DTO'e iletmistir. S6z konusu
protokol, TRIPs Anlasmast’nda yapilan degisiklige dair sekil esaslarini belirtmektedir. Protokoliin ekinde TRIPs Anlagsmasina
yeni ilave edilecek olan Madde 31 bis, Paragraf 6 Sistemi ile ilgili aciklamalari iceren ve TRIPs Anlagmasi’nin sonuna ilave
edilecek olan TRIPs Anlasmast eki ve eczacilik sektoriinde iiretim kapasitesinin degerlendirilmesine dair agiklama iceren
TRIPs Anlagmasi Ekine ilave Lahiya yer almaktadir. Belirtilen metinlerle olusturulan sistemle, ozellikle HIV veya hepatit
gibi ciddi saglik sorunlariyla karsilasan Afrika iilkelerine uygun fiyatlarla ilag temininin kolaylastirilmas ongoriilmektedir.
DTO Uyelerinin tamamu sistem dahilinde ihracatci iilke olabilecek iken, belli sayidaki gelismis iilke, sistemi ithalatc iilke
olarak kullanmayacagin beyan etmis, aralarinda iilkemizin de bulundugu belli sayidaki iiye ise sistemi ithalatg: iilke olarak
ancak acil ve olaganiistii durumlarda kullanacagini duyurmugstur. Bunun disindaki tiim iiyeler Madde 31 bis'te belirtilen
esaslar kapsaminda ithalat¢ tiye olabilecektir. TRIPs Anlasmasinda Degisiklik Yapan Protokol’iin kabulii iilkemizin
uluslararasi alanda itibar1 agisindan da yararh goriilmektedir. Ayrica eczacilik sektoriinde ciddi bir iiretim kapasitesine
sahip olan iilkemizin, Paragraf 6 Sistemi'nden ihracatg: iilke olarak faydalanmasi muhtemel goziikmektedir. Protokol’iin
kabulii, soz konusu sistemin esaslarinin TRIPs Anlasmast’na eklenerek hukuken garanti alinmasi yoniinde atilmig bir adim
olarak goriilmektedir” Bkz. (www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0554.pdf) Erisim Tarihi 10.06.2023.

183 Alman hukukunda konu PatG. § 24/3’te diizenlenmistir. Hitkiim uyarinca bir bitki 1slahgisinin 6nceki bir patenti ihlal
etmeksizin bir bitki ¢esidi hakkini elde edememesi veya kullanamamasi durumunda patent konular1 arasindaki baglilig
diizenleyen PatG. § 24/2’nin ayn1 sekilde uygulanacag diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenlemenin AB Biyoteknoloji
Direktifinin (Richtlinie 98/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 1998 iiber den rechtlichen Schutz
biotechnologischer Erfindungen) i¢ hukuka uyarlanmasi niteliginde oldugu belirtilmistir. Bkz. Hacker (n 22) PatG. § 24
Rn. 54.

184 RG 15.01.2004/25347.

185 Elestiriler i¢in bkz. Bektas (n 49) 298-299.

186 Yine “tanimlar” baslikli 2/1-b bendinde ise “bitki gesidi”, “Bir veya birden fazla genotipin ortaya ¢ikardig1 bazi 6zellikleri
ile tanimlanan, ayn tiir igindeki diger genotiplerden en az bir tipik 6zelligiyle ayrilan ve degismeksizin gogaltilmaya
uygunlugu bakimindan bir birim olarak kabul edilen en kiigiik taksonomik kisim igerisinde yer alan bitki grubu” olarak
tanimlanmugtir.

187 Filiirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlar: (Vedat 2014), 132.

1454



< Tamer BOZKURT >

Ancak belirtmek gerekir ki 5042 sayili Kanun'un 18 vd. hiitkiimlerinde 1slah¢1 hakki ile ilgili zorunlu

lisans ayrintili sekilde diizenlenirken, 6769 sayili Kanunda konu ile ilgili zorunlu lisans daha 6zel
kosullara baglanmistir. Bu bakimdan inceleme yapilirken, bu iki Kanun diizenlemesinin ayr1 ayr1
incelenmesi gerekmektedir. Zira 5042 sayili Kanun ile daha genis olasiliklar yaratilmisken 6769 sayili
Kanunda zorunlu lisans dar bir ¢erceveye oturtulmustur.

2. 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu Cercevesinde Zorunlu Lisans

a. Genel Kosullar

Sinai Miilkiyet Kanununun yukarida aktarilan 129/1-d bendine uyarinca “Islahginin, onceki bir
patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki cesidi gelistirememesi” zorunlu lisans hali olarak 6ngoriilmiistiir.
O halde metinde gecen terimlerin i¢i agilmalidir. Bu degerlendirme yapilirken kuskusuz 5042 sayili
Kanun hiikiimlerinden yararlanilmasi bir zorunluluktur.

5042 sayilt Kanun'un 2/1-c bendi geregince, islahg: yeni bir bitki ¢esidini 1slah eden veya bulan ve
gelistiren kisiyi ifade eder. Burada agikliga kavusturulmas: gereken kavramlar, “islah’, “bitki ¢esidi”
ve “bulma-gelistirme™dir.

Ogretide “1slah” kavramindan tamamen yeni bir sey icat etmenin degil, 5nceden var olan materyallerin
ekimi, seleksiyonu, gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve yetistirilmesinin anlagilmas1 gerektigi ifade
edilmektedir!88.

Ikinci olarak en kritik kavram olan “bitki ¢esidi” incelenmelidir. Bitki gesidi, 5042 sayili Kanun'un
2/1-e bendinde tanimlanmigtir. Buna gore bitki gesidi, 1slah¢i hakkinin verilmesi i¢in gerekli
sartlarin karsilanip karsilanmadigina bakilmaksizin bir veya birden fazla genotipin ortaya ¢ikardig:
bazi 6zellikleri ile tanimlanan, ayni tiir igindeki diger genotiplerden en az bir tipik 6zelligiyle ayrilan
ve degismeksizin ¢ogaltilmaya uygunlugu bakimindan bir birim olarak kabul edilen en kiigiik
taksonomik kisim igerisinde yer alan bitki grubudur. Bu tanimdan bitki ¢esidinin su 6zelliklere sahip

olmasi gerektigi anlagilmaktadir!'®:

a. Islah¢i hakkinin verilmesi i¢in gerekli sartlar1 tastyip tasimamasi 6nem arz etmemekte,
b.  Bir veya birden fazla genotipin ortaya ¢ikardig1 bazi 6zellikleri ile tanimlanmaly,
c.  Ayni tiir igindeki diger genotiplerden en az bir tipik ozelligiyle ayrilmali,

d.  Degismeksizin ¢ogaltilmaya uygunlugu bakimindan bir birim olarak kabul edilen en kii-
¢itk taksonomik kisim igerisinde yer alan bitki grubu olmalidir.

Iste bu gergevede 1slahgi, daha 6nce bitki gesidi almis bir patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki ¢esidi
gelistiremiyorsa 6nceki patent tizerinde zorunlu lisans yolu igletilebilir. Aslinda bu hitkiim, yukarida

188 Ayse Odman Boztosun, Islahgi Hakk: (Segkin 2006) 44; Yusufoglu (n 187) 135.
189 Ayrica bkz. Yusufoglu (n 187) 133.
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aciklanan patent konular1 arasinda bagimlilik durumundaki zorunlu lisansa olduk¢a benzemektedir.
Hatta bunun 6zel bir tiirii oldugu da belirtilebilir.

b. Siire¢ ve Usul

Asagida zorunlu lisansla ilgili usuli ve ortak bazi diizenlemeler agiklanacaktir. Ancak, 1slah¢1 haklar
ile ilgili zorunlu lisansta, ana diizenlemeden sapan hiikiimler yer aldig1 i¢cin 6769 sayili Kanundaki bu

diizenlemelerin bu baslikta verilmesi uygun gérilmiistiir.

Bir kere SMK’nin 129/6. fikrasi uyarinca, patent sahibinin, dnceki bir bitki ¢esidine ait 1slah¢1 hakkina
tecaviiz etmeden patent hakkini kullanamamas: durumunun zorunlu lisansa konu olabilecegi, bu

durumda, 5042 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoérilmistiir.
SMK’nin 129/1-d bendi ile 6. fikra uyarinca lisanslar igin talep sahibinin;

a.  Patent sahibine veya yeni bitki ¢esidine ait 1slah¢1 hakk: sahibine sézlesmeye dayali bir li-

sans elde etmek i¢in bagvurdugunu ancak sonu¢ alamadigini,

b. Korunan bitki ¢esidiyle veya patentle korunan bulusla kiyaslandiginda, sonraki bulusun
veya bitki ¢esidinin, biyiik 6l¢iide ekonomik yarar saglayan dnemli bir teknik ilerleme gos-
terdigini,

ispat ederek zorunlu lisans verilmesini mahkemeden talep edebilir.

Yine eczacilikla ilgili olarak SMK’nin 120/1-¢ bendi hari¢ zorunlu lisans, esas olarak yurt ici pazara
arz icin verilecektir (SMK m. 129/9)'%°,

Bu noktada belirtilmesi gereken son husus, patent konularinin bagimliliginda oldugu gibi, burada da
taninan karsi zorunlu lisanstir. SMK’nin 129. maddesinin 7. fikrasi uyarinca SMK m. 129/1-d bendine
gore lisans verilmesi durumunda patent sahibi, korunan bitki ¢esidinin kullanimi i¢in kendisine;
altinci fikraya gore lisans verilmesi durumunda da yeni bitki cesidine ait 1slah¢1 hakk: sahibi, korunan
bulusun kullanimi i¢in kendisine makul sartlarda karsilikli lisans verilmesini talep edebilir.

3. 5042 Sayil1 Kanun Cergevesinde Zorunlu Lisans
a. Ana Kogullar: Siire ve Kamu Yarari Sart1

aa. Siire

5042 sayili Kanun'un 18. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, 1slah¢1 hakkinin tescilinden itibaren tigiincii

yilin sonunda, kamu yararinin gerektirmesi halinde, 1slah¢1 hakki zorunlu lisansa konu yapilabilir.

190 Alman hukukunda benzer yonde bkz. Weber (n 92) 496.
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Boylece 1slah¢1 hakkinin tescilinden itibaren ¢ y1l gegmeden zorunlu lisans talep edilemeyecektir.

Bu sinirlama, diger zorunlu lisanslarla kiyaslandiginda, hak sahibini daha koruyucu ve 6lgiiliidiir.

Ancak 6gretide, pazarda rekabeti koruyucu hiikiimlere bir aykiriligin s6z konusu oldugu durumlarda,
bu siire dikkate alinmadan, Rekabet Kurulu tarafindan hak sahibinin ti¢tincii kisilere zorunlu lisans

taninmasina hitkmedilebilecegi belirtilmektedir!®!.

bb. Kamu Yarari

Yukaridaki diizenlemeden anlagildig1 gibi, zorunlu lisans talep edilebilmesi igin ikinci kosul, kamu
yararinin bulunmasidir. “Kamu yararr” kavraminin sinirlari ise ayn: maddenin 2. ve 3. fikralarinda

¢izilmigtir.

Kamu yararinin var sayildigi ilk olasilik, milli savunma'®? ve halk saglig ile ilgilidir. Gergekten de

milli savunma veya halk saglig1 acisindan;

o Korunan gesidin kullamilmaya baslanmast,
o Kullamminn artirilmasi veya,

o Yayginlastirlmas: bityiik 6nem tagiyorsa,
kamu yararinin bulundugu kabul edilir.

Kamu vyarar ile ilgili ikinci olasilik, korunan ¢esidin kullanilmamasinin veya nitelik ve miktar
bakimindan yetersiz kullanilmasimin ekonomik ve teknolojik gelisme agisindan ciddi zararlara sebep

olacag hallerdir. Bu olasilikta da kamu yararinin varligi kabul edilir.

5042 sayili Kanun ile zorunlu lisansa bir sinirlama da getirilmis; korunan gesidin ihra¢ edilmesinin,
zorunlu lisans gerekgesi olarak kabul edilmeyecegi ongoriilmiistiir (5042 sayili Kanun m. 18/
VI). Bu yiizden, iiriiniin ihra¢ potansiyelinin bulundugu ve bu potansiyelden yararlanamamanin
ekonomik gelisme bakimindan ciddi zararlara yol agacag ileri siiriilemez!'®3. Hiikiim, kisilerin hak
konusu ¢esidi yurt i¢cinde kullanmak yerine, ihrag etmek amaciyla zorunlu lisans alamayacagini ifade
etmektedir. Zira zorunlu lisans kamu yarari i¢in verilebildiginden kosul olarak karsimiza ¢ikan kamu

yarar1 kavramy, yurt i¢i kullanimlar igin s6z konusu olacaktir!4.

191 Odman (Boztosun), Islah¢i (n 188) 160-161.

192 Islahg hakkinin milli savunma ile dogrudan ilgisinin kurulma olasiliginin diisitk oldugu elestirisi iin bkz. Ibid 167-168.
193 Ibid 161.

194 Mustafa Titysiiz, Fikri Miilkiyet Haklar: Cercevesinde Yeni Bitki Cegitleri Uzerindeki Islah¢1 Hakk: (Yetkin, 2007) 235.
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b. Zorunlu Lisans Verecek Merci

aa. Genel Olarak

5042 sayili Kanunda zorunlu lisansi verecek olan mercilerle ilgili olduk¢a karigik ve yer yer de
geligkili diizenlemeler yer almaktadir. Hilkiimlere 6rnek vermek gerekirse; 5042 sayili Kanun'un 18.
maddesinde kamu yarar1 ve siire kosulu belirtildikten sonra, zorunlu lisansa Cumhurbagkanrnin

karar verecegi!®>

, sonra 19. maddede zorunlu lisans verilmesi i¢in talepte bulunmak isteyen kisinin,
once ayni gesit icin sozlesmeye dayali lisans verilmesi amaciyla Bakanliktan arabuluculuk etmesini
isteyebilecegi dngoriilmiistiir. Oncelikle arabuluculugun zorunlu mu, yoksa ihtiyari mi oldugu
konusu net degildir. Arabuluculukla ilgili ayrintili hitkiimler getirildikten sonra, 23. maddede belli

kosullarda mahkemeden talepte bulunulmasi diizenlenmistir.

Daha da ilging olan nokta SMK m. 129/1-d ile ilgili olarak (islah¢1 hakki), ayn1 maddenin 2.
fikrasinda, zorunlu lisansa yetkili merciler sayilirken (d) bendinden séz edilmemesidir. Ayni
maddenin 8. fikrasinda dnce sozlesmesel lisans talebinde bulunan ve belli kosullar1 yerine getirmis
kisinin, mahkemeden zorunlu lisans verilmesini talep edebilecegi ongoriillmistiir. Agik deyisle
SMKda s6zlesme yapilmasi siireci gegirildikten sonra, sadece mahkemeye basvuru diizenlenmistir.

Kisaca hem 5042 sayili Kanun kendi iginde tutarsizdir, hem 6769 sayili Kanun da bu Kanun'la
catigmaktadir. Bir an i¢in sonraki ve 6nceki tarihli kanun ¢atigmasindan s6z edilse bile sonraki tarihli
kanun, dncekine gore daha genel nitelikte oldugu igin yorum sorunlari daha da derinlesmektedir.

Ogretide Boztosun, Kanun ve Yonetmelik'teki zorunlu lisansa iliskin hitkiimlerin, kimlerin, hangi
kosullarda zorunlu lisans talep edebilecegi ve hangi mercilerin buna karar verebilecegi konularinda
belirsiz ve tutarsiz oldugunu; ayrica zorunlu lisansin mahkemeden talep edilmesi ile ilgili
hitkiimlere 6zellikle deginilmedigini; zira celisik ve hatali hitkiimlerin hukuki agidan saglikli sekilde
degerlendirilmesi ve uygulanmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir'®. Yazar daha sonra zorunlu
lisansa hiikmetmeye yetkili mercileri agiklarken “Bakanlar Kurulu”, “Bakanlik” ve “Mahkeme”yi

saymugtir'?”.

Bir diger goriiste olan Tiiysiiz, zorunlu lisansin verilme yollarini iki ¢at1 altinda incelemis; zorunlu
lisansin ya Bakanligin arabuluculugu ya da mahkeme aracihiy ile elde edilecegini belirtmistir'®®.
Ancak Yazar “mahkeme araciligiyla® zorunlu lisansi agiklarken “korunan bir cesitle ilgili olarak
Bakanlar Kurulunca [artik “Cumhurbaskani”nca] zorunlu lisans verilmesi gerektigi yoniinde bir karar

195 02.07.2018 tarih ve 700 sayili KHK ile ilga edilmeden 6nce zorunlu lisansa, (Tarim) Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar
Kurulu'nca karar verilecegi; korunan ¢esidin kullaniminin milli savunma veya halk saglhigi bakimindan 6nemli olmasi
halinde ise zorunlu lisans teklifinin, Bakanlik ile Milli Savunma Bakanlig1 veya Saglik Bakanlig: tarafindan birlikte
yapilacag diizenlemesi yapilmisti. Anilan KHK ile sadece “Bakanlar Kurulu” ifadesi “Cumhurbagkani’na ¢evrilmemis,
diger ifadeler de Kanun metninden ¢ikarilmistir.

196 Odman (Boztosun) Islahg¢i (n 188) 159-160, 166.

197 Yazar hiikiimleri elegtirirken, 1slah¢1 hakki tizerinde zorunlu lisansa hitkmetmeye yetkili tek mercinin 6ngoériilmesi ve
bunun da Bakanlk olmas: gerektigini savunmaktadir. Bkz. Ibid 168.

198 Titysiiz (n 194) 235.
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aliminca, kisiler once Bakanlik arabuluculuguyla, o ¢esit igin sozlesmeye dayali bir lisans elde etmek

yoluna gidecektir. Eger bu yolla zorunlu lisans saglanamazsa, artik zorunlu lisans mahkeme araciligiyla
elde edilebilecektir”'® ifadelerine yer vermistir. Bdylece bu {i¢ merciinin islemi zincir islem olarak

degerlendirilmistir.

Kanimizca hem 5042 ve 6769 sayili Kanun, hem 5042 sayili Kanunun kendi i¢indeki ¢atismayi
gidermek i¢in su yorum yapilabilir: Bir kere sonraki tarihli Kanun olan SMK m. 129/1-d
bendinde, sadece belli durumlarda zorunlu lisansin mahkemeden istenebilecegi éngoriilmiistiir.
Yukarida belirtildigi gibi bu da 1slah¢inin, 6nceki bir patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki ¢esidi
gelistirememesi ile sinirlidir. Yetkili merci ise once lisans sozlesmesi kurulmasi teklifi ile birlikte ve
belli kosullarda mahkemedir. Burada sorun yaratacak tek nokta, patent sahibinin, 6énceki bir bitki
cesidine ait 1slah¢1 hakkina tecaviiz etmeden patent hakkini kullanamamasi durumunun zorunlu
lisansin talep edilebilecegi, bu durumda, 5042 sayili Kanun hitkiimlerinin uygulanacagini 6ngoren
SMK m. 129/6daki atiftir. Zira SMK m. 129/1-d bendinde zaten ayni ifade gectigi icin bu hiikiim
gereksiz bir tekrar oldugu gibi, bu durumda “5042 sayili Kanun hitkiimleri uygulanir” denilirken
neyin kastedildigi de a¢ik degildir. Eger 5042 sayili Kanun'un 18 vd. hitkkiimleri aynen uygulanirsa
0 zaman siirecin en baga donecegi anlami ¢ikar. Atfin bu sekilde yorumlanmasi, ashnda SMK m.
129/1-d bendinin tek islevinin, 5042 sayili Kanun'un 18. maddesine, zorunlu lisansla ilgili yeni bir
ekleme oldugunu (1slahginin, 6nceki bir patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki gesidi gelistirememesi)
gosterir. Ancak hitkmiin 5042 sayili Kanun disinda, 1slah¢1 hakki ile ilgili yeni bir zorunlu lisans
diizenlemesi getirdigi diistiniiliirse, buradaki kosullar1 ve usulii tamamen bagimsiz diisiinmek geregi
ortaya ¢ikacaktir. Bu yorum yapildiginda da SMK m. 129/6 hitkmiindeki, 5042 sayili Kanuna atfin
ne anlama geldigi boslukta kalacaktir.

Goruldugt gibi 5042 sayili Kanun ile yetkili merci konusunda belirsiz hiikiimler getirilmis, SMK ise

bunlar1 giderecek diizenleme yapmaktansa, bu sorunlarin daha da derinlesmesine yol agmustir.

Konu ile ilgili olarak bizim goriigiimiiz, iki Kanunu ve 5042 sayili Kanun hiikiimlerini kendi i¢inde
telif ederek yorumlama onerisidir. Bir kere, SMK m. 129/1-d bendinin tamamen bagimsiz ve yeni
bir zorunlu lisans diizenlemesi olarak kabul edilmesi gerekir. Ornegin SMK m. 129/6daki atif
takip edilerek burada da Cumhurbagkanrnin yetkili oldugu savunulsa, bu durum hitkmiin ruhu
ile bagdagmayacaktir. Burada kamu yararindan ¢ok bireysel yarar séz konusudur. Zira durum
yukarida da belirtildigi gibi, patent konular1 arasinda bagimlilik durumunda verilen zorunlu lisansa
benzemektedir. Oysa Cumhurbaskan: kamu yarar1 gerekgesi ile zorunlu lisans karar1 verebilir. Bu
bakimdan SMK c¢ercevesinde, lisans talep eden kisinin patent veya yeni bitki cesidine ait 1slah¢1
hakki sahibine sozlesmeye dayali bir lisans elde etmek i¢in bagvurdugunu ancak sonug alamadigini
ve korunan bitki ¢esidiyle veya patentle korunan bulusla kiyaslandiginda, sonraki bulusun veya bitki
¢esidinin, bityiik 6l¢ctide ekonomik yarar saglayan 6nemli bir teknik ilerleme gosterdigini ispatlayarak

zorunlu lisans verilmesini mahkemeden talep edebilecektir.

199 1ibid 239.
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Buna karsilik daha genis diizenlemeler igeren 5042 sayili Kanun'un 18. maddesine bagvuruldugunda,
kamu yarar1 kosulu arandig1 ve Kanun'un 18. maddesinde agik¢a belirtildigi icin Cumhurbagskani
karar verecektir. Acik¢ast Cumhurbagkanrna verilen bu yetkinin, diger yetkilerden tamamen
bagimsiz oldugunu diisiinmekteyiz. Kuskusuz 700 sayilh KHK ile ilga edilmeden once kararin,
ilgili (Gida, Tarim ve Hayvancilik) Bakanligrnin (korunan g¢esidin kullaniminin milli savunma
veya halk saglig1 bakimindan 6nemli olmasi halinde ise, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: ile
Milli Savunma Bakanlig1 veya Saglik Bakanlig: tarafindan birlikte yapilir) teklifi tizerine Bakanlar
Kurulu tarafindan verilecegini 6ngoren hitkmiin yiiriirliikten kaldirilmasi, konu ile ilgili eski donem
goriislerini de etkileyebilecek niteliktedir. Ornegin yukarida goriisleri aktarilan yazarlardan Tiiysiiz
Bakanlar Kurulu'nun zorunlu lisans kararindan sonra Bakanligin arabuluculugu ve ondan da sonug
almamazsa mahkeme karari ile zorunlu lisans verilebilecegini savunmakta idi. Oysa kanimizca 700
sayili KHK ile yapilan degisiklikle Cumhurbagskani artik dogrudan zorunlu lisansa karar verdiginde
stire¢ tamamlanmis olmaktadir. Bu durum tipki, miilga 551 sayili KHK ve yiiriirliikteki SMK’nin
kamu yarari gerekgesi ile verilen zorunlu lisans kararinda oldugu gibidir.

Konuya yine 5042 sayili Kanun agisindan bakilacak olursa ikinci agamada, Cumhurbagkan:
disinda yetkilendirilmis mercilerin de oldugu goriilmektedir??’, Burada bir arabuluculuk asamasi
ongoriilmiis; sonra da mahkemeden talep diizenlenmistir. 5042 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca
zorunlu lisans verilmesi i¢in talepte bulunmak isteyen kisi, 6nce ayni gesit icin sozlesmeye dayali
lisans verilmesi amaciyla Bakanliktan (Tarim ve Orman Bakanlig1) arabuluculuk etmesini isteyebilir.
Ogretide Boztosun, mahkemeden zorunlu lisans talep edilebilmesi i¢in énceden Bakanligin
arabuluculuguna bagvurulmus olmasinin zorunlu olmadigini, ancak davaagilmadan 6nce, s6zlesmeye
dayali lisans elde etme yolunda etkin ¢aba gosterildigine dair belgelerin mahkemeye ibraz edilmesi
gerektigini belirtmistir?’!. Oysa Tiiysiiz, 5042 sayili Kanun'un 19. maddesinin lafzindaki “isteyebilir”
ibaresinden, arabuluculuga basvurmanin zorunlu olmadiginin anlasildigi; ancak 23. maddede

agiklanan siiregten dncelikle bu yola bagvurulmasi gerektiginin anlagildigini ifade etmektedir?%2.

Kanimizca konu, 5042 sayili Kanunun 19. maddeden baglanarak 23. maddedeki mahkeme
stirecine kadar halkanin bir pargasini olusturdugu igin, 19. maddenin esas alinarak arabuluculuga
basvurulmasinin zorunlu olmadigini, ancak arabuluculuk yoluna bagvurulursa mahkeme siireci ve
stiresinin 23. maddedeki siire ve kosullarda incelenmesi gerektiginin kabul edilmesi gerekir. Ayrica
Boztosun’un belirttigi gibi arabuluculuga bagvurulmadigi durumlarda, sozlesmesel lisans teklifi ve
stirecinin igletildiginin de ortaya konulmas: gerekir. Gergekten de bu, zorunlu lisans kurumu ile
ilgili yukarida agiklanan temel ilkelerle uyumlu olacaktir. Zira zorunlu lisansla ilgili gerek 6769 sayili
Kanun'un genel diizenlemeleri (m. 129/2-3), gerek 129/1-d ve 129/8 hitkmiinde, s6zlesme goriismeleri
6n agamasi zorunlu kilinmustir. A¢ik deyisle talepte bulunan, burada da Bakanligin arabuluculuguna
bagvurabilecegi gibi, bu yola bagvurmazsa patent sahibi ile lisans s6zlesmesi yapma konusunda

200 Zaten yetki karmagasi da buradan ¢ikmaktadir. Zira normalde zorunlu lisansta, kural olarak mahkeme (sozlesmesel
gorlisme agamasindan sonra); istisnai olarak da Cumhurbagkani ve Rekabet Kurulu yetkilendirilmistir. Agik deyisle 6769
say1l1 SMKda yetki tek bir merciye verilmistir. Oysa 5042 sayili Kanun'da birden ¢ok merci sayilarak gatisma yaratilmistir.

201 Odman (Boztosun) Islah¢i (n 188) 163, 165-166.
202 Tiiysiz (n 194) 235-236.
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gercekei, sozde olmayan goriismeler yiiriitmeli; bu goriismelerden bir sonuca ulagilamazsa mahkeme

karari ile zorunlu lisansi alabilmelidir. Béylece, arabuluculuga basvurulmadan, s6zlesme goriismeleri
de yapilmadan, dogrudan mahkeme kanali ile zorunlu lisans talep edilememelidir.

bb. Cumhurbaskani Karari ile

Yukarida da belirtildigi gibi zorunlu lisansa artik dogrudan Cumhurbaskan: karar verir. Korunan
¢esidin kullaniminin milli savunma veya halk saglig: bakimindan 6nemli olmasi halinde ise zorunlu
lisans teklifi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin ile Milli Savunma Bakanligi veya Saglik
Bakanlig tarafindan birlikte yapilacagina dair hitkiim ytrirliikten kaldirilmigtir.

cc. Arabuluculuk Asamasi

Yukarida da belirtildigi gibi, 5042 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca zorunlu lisans verilmesi
i¢in talepte bulunmak isteyen kisi, 6nce ayni cesit icin sozlesmeye dayal: lisans verilmesi amaciyla
Bakanliktan arabuluculuk etmesini isteyebilir.

Bakanlik, kendisine yapilan arabuluculuk talebi ile bu talebe ekli belgelerin incelenmesinden ve
yaptig1 arastirmadan sonra, zorunlu lisansin verilmesini gerektiren bir durum oldugu, talepte bulunan
kisinin 6deme giicii bulundugu ve hak konusu ¢esidin kullanimi i¢in gerekli imkanlarin var oldugu
kanisina varirsa arabuluculuk talebini kabul eder (m. 20/2). Arabuluculuk talebi konusundaki karar,
talep tarihinden itibaren bir ay icinde verilir. Bakanlik, arabuluculuk talebi konusundaki kararini,
talep sahibine ve ayrica arabuluculuk talebinin bir sureti ile birlikte hak sahibine bildirir (m. 20/3).

Bakanligin, arabuluculuk talebini kabul etmesi durumunda, arabulucu olarak bulunacagi s6zlesmeye
dayali lisans goriigmelerine, ilgili taraflarin katilmasi icin gecikmeksizin ¢agrida bulunulur.
Gortsmeler en gok iki ay siirer (m. 21/1). Arabuluculuk talebinin kabul edildiginin taraflara
bildirilmesini izleyen iki aylik siireye ragmen, sozlesmeye dayali bir lisansin verilmesi miimkiin
olmamigsa Bakanlik, arabuluculuk ve aragtirma faaliyetinin sona erdigini agiklar ve bunu ilgililere
bildirir (m. 21/2). Lisans s6zlesmesinin gercekten yapilabilecegi kanisina varilirsa taraflarin birlikte
yapacagi en ¢ok bir aylik ek siire talebi, iki aylik siire ge¢cmesine ragmen kabul edilebilir (m. 21/3).
Bakanligin kararini vermesinden 6nce, sadece taraflarin, arabuluculuk iglemleri ile ilgili belgelere
bakma ve suretleri isteme haklar1 vardir. Taraflar ve Bakanlik, belgelerin iceriginin gizliligine
uymakla yiikiimliidiir (m. 21/4)2%3.

Bakanligin arabulucu oldugu goériigmeler sonucunda, taraflarin hak konusu ¢esidin kullanimi ile
ilgili lisans konusunda anlagmaya varmalar: halinde lisans alanin ¢esidi kullanmaya baglamasi i¢in

kendisine siire taninir. Ancak bu siire bir yili agamayacaktir (m. 22/1-2)2%4,

203 Gizlilige uyulmamast durumunda, Kanunda 6zel bir yaptirim 6ngériilmemesine ragmen, taraflarin ugrayacagi zararlarin
tazmininin istenebilecegi hakkinda bkz. Tiiystiz (n 194) 236.

204 Arabuluculuk faaliyetinin sonuglanmast i¢in agagidaki sartlar aranir:
a) Taraflarca kararlastirilan lisansin inhisari lisans olmas: ve zorunlu lisansa konu olmasini engellememesi (Hitkiimdeki
“olmas” ifadesinin “olmamasi” seklinde anlagilmasi gerektigine dair hakli elestiri i¢in bkz. Odman (Boztosun) Islahgi (n

1461



(6769 Sayih Smai Miilkiyet Kanunu'na Gére Patentte Zorunlu Lisans >

Bakanlik, taraflarin sunduklari belgelere dayanarak ikinci fikrada ongoriilen sartlarin yerine
getirilmis olduguna ve taraflarin ¢esidin kullanimi konusunda hemen harekete gececeklerine iligkin
kesin bir kaniya varirsa arabuluculuk islemlerini tamamlar ve arabuluculuk sonucu verilen lisans:
Kiitiige?®> kaydeder (m. 22/3). Bakanhigin arabuluculugu sonucunda taraflar lisans konusunda
anlastiginda, bu siire¢ sonucunda verilen bir zorunlu lisans karar1 s6z konusu olacaktir. Hitkiimden
de anlagildig1 gibi her ne kadar taraflar anlasmis olsa bile, soz konusu lisans, Bakanligin bir karari

olarak kiitiige kaydedilecektir?%°.

Bakanligin arabuluculuk faaliyeti sonucu lisans alan, ongoriilen siire icinde ¢esidi kullanmaya
baslamazsa Bakanlik, lisans alanin lisans verene bir bedel 6demesi gerektigine karar verebilir. Bedel,
¢esidin kullanilmadigy siireye esdeger siireli bir lisans sozlesmesinde lisans alanin hak sahibine

Odemesi gereken lisans bedeline gore hesaplanir (m. 22/7).

¢¢. Mahkeme Tarafindan Zorunlu Lisans Verilmesi

5042 sayili Kanun'un 23. maddesi uyarinca, 21. maddede éngoériilen (iki aylik) siirenin bitmesinden
veya Bakanligin arabuluculuk yapmasina iliskin talebi reddeden kararindan itibaren ii¢ aylik
stire ge¢misse veya Bakanlik tarafindan yapilan arabuluculuk faaliyeti siiresi icinde taraflar lisans
sozlesmesi yapilmasi konusunda anlasmaya varamamigslarsa mahkemeden zorunlu lisans verilmesi
talep edilebilir.

Zorunlu lisans talep eden, daha 6nce yapilan arabuluculuk islemlerine ve bu amagla sunulan
belgelere dayanarak zorunlu lisansin verilmesi ile ilgili sartlarin gerceklestigini ileri siirebilir. Talep
sahibi ayrica ¢esidi etkin bir bicimde kullanmay1 saglayacak imkanlar1 ve lisans verilmesi halinde

gosterebilecegi teminati belirtir (m. 23/2-3).

Mahkeme, 23. maddede 6ngoriilen kosullar gerceklesirse, zorunlu lisans talebiyle ilgili islemlere
baslar. Talebin ve ekli belgelerin birer sureti hak sahibine gonderilir. Hak sahibi, belgelerin alindig:
tarihten itibaren en ge¢ bir ay icinde, bunlara kars: itirazda bulunabilir. Ancak, Bakanligin
arabuluculuk talebini reddetmis olmas: sebebiyle (m. 21/2) zorunlu lisans talebinde bulunulmas:
halinde, hak sahibine taninacak itiraz siiresi, iki aydan az olamaz (m. 24/2).

Hak sahibi eger itiraz etmigse yapilan itirazda, daha 6nce Bakanligin yaptig1 arabuluculuk islemlerine

ait belgeler goz 6niine alinir ve bu islemlerle ilgili olarak ileri siiriilen fakat s6z konusu belgelerde yer

188) 164-165). Bu geliski ile ilgili olarak ayrica bkz. Tiiysiiz (n 194) 237.
(b) Hak konusu ¢esidin kullanilmas i¢in, arabuluculuk talebinde bulunanin gerekli imkénlara sahip oldugunu ve ¢esidin
niteligi itibariyla kullanima baglamak i¢in stireye ihtiyaci oldugunu kanitlayan belgelerin temin edilmesi.
¢) Talepte bulunanin, 6ngériilen siire iginde hak konusu gesidi kullanima baslayamamasi halinde dogabilecek sorumluluk
i¢in yonetmelikte belirtilen teminatin verilmesi.
d) Yonetmelikte belirtilen arabuluculuk {icretinin 6denmesi.

205 5042 sayili Kanun'un 2-k bendine gore Kiitiik, 1slah¢1 hakki bagvurusu ve hakkin tescili ile ilgili hususlarin kayitli oldugu
sicilleri ifade eder.

206 Odman (Boztosun) Islah¢1 (n 188) 162-163.
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almayan deliller de sunulur. Delillerin birer sureti mahkeme tarafindan hak sahibine génderilir (m.
24/3).

Mahkeme, hak sahibi tarafindan yapilan itirazi zorunlu lisans talep edene teblig eder. Teblig
tarihinden itibaren bir ay icinde, talebin reddine veya zorunlu lisansin verilmesine karar verilir. Ancak
hak sahibi zorunlu lisans talebine itiraz etmemisse mahkeme gecikmeksizin zorunlu lisansa karar
verir (m. 25/1).

Zorunlu lisans kararinda, lisansin kapsami, bedeli, iki yildan az dért yildan fazla olmamak tizere
stiresi, lisans alan tarafindan gosterilen teminat, lisansin kullanima baslama zamani ile ¢esidin etkin
kullanimina iligkin hususlar yer alir (m. 25/2).

Kararin temyizi halinde, uygulamanin durdurulmas: igin hak sahibi tarafindan sunulan deliller
mahkemece yeterli goriiliirse ¢esidin kullanimy, lisansa iligkin kararin kesinlesmesine kadar ertelenir.
Temyiz talebi kesinlesmis kararin uygulanmasini geciktirmez (m. 25/3).

Zorunlu lisans verilmesi talebinin yapilmasindan sonra mahkeme, lisans verilmesi ile ilgili kararin
alinmas1 bakimindan gereken islemlere baglar. Mahkeme, her iki tarafin miistereken ve gerekgeli
talebi lizerine bir defaya mahsus olmak {izere zorunlu lisans islemlerini en ¢ok ii¢ aylik bir siire i¢in
durdurabilir. Bu siirenin dolmasi tizerine mahkeme, durumu taraflara bildirir ve islemlere tekrar
devam eder.

¢. Zorunlu Lisansin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

aa. Genel Olarak

Yukarida agiklanan konu ile ilgili zorunlu lisansin hukuki niteligi ile taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri
5042 sayili Kanun'un 27 vd. hitkiimlerinde diizenlenmistir. Ancak bu hitkiimlerin sadece mahkeme
tarafindan verilen zorunlu lisanslar i¢in mi s6z konusu oldugu, Cumhurbagkani tarafindan verilen
zorunlu lisansi kapsayip kapsamadig1 agik degildir. Zira diizenlemeler incelendiginde, bu kurallarin
mahkeme tarafindan verilen zorunlu lisanslar1 kapsadig izlenimi dogmaktadir (6z. m. 27/IV-V-VI-
VII). Ancak diizenlemelerin, hangi merci karar verirse versin ortak ilkeler 6ngordiigiiniin kabulii
gerekir.

bb. Zorunlu Lisansin Hukuki Niteligi

5042 sayii Kanun'un 27/1 hitkmiinde, zorunlu lisansla ilgili genel ilkelere paralel olarak zorunlu
lisansin inhisari olmadigi, ancak verilis amacindaki gerekleri kargilamak kaydiyla, inhisari nitelikte
de olabilecegi ongoriilmiistiir. Hemen belirtelim ki bu fikrada “..zorunlu lisans inhisari nitelikte
de verilebilir” seklindeki ibareden, edilgen bir ctimle kuruldugu anlasilmaktadir. Bu da yukarida
belirttigimiz, bu ilkelerin gerek Cumhurbagkani, gerek mahkeme tarafindan verilen zorunlu lisans
karar1 i¢in uygulanabilir oldugunu teyit etmektedir. Bu durumda istisnai olarak zorunlu lisansin

1463



(6769 Sayih Smai Miilkiyet Kanunu'na Gére Patentte Zorunlu Lisans >

inhisari nitelikte olduguna, Cumhurbagkan: veya mahkeme karar verecektir. Arabuluculuk olumlu
sonuglanmigsa karar1 Bakanlik verecegi i¢in, bu olasilikta da Bakanlik, zorunlu lisans kararinda

bunun niteligini belirleyebilecektir.

cc. Bedel ve Bedelde Indirim

Zorunlu lisans ister mahkeme ister Cumhurbagkan: kararina dayansin, yine zorunlu lisansla ilgili
temel ilkelere uygun olarak bedelsiz olamaz. Zira Kanun uyarinca zorunlu lisans verilmesi halinde
hak sahibine uygun bir bedel 6denir. Lisans bedeli, 6zellikle ¢esidin ekonomik 6nemi goz 6niine
alinarak belirlenir (m. 27/1I). Bedel 6deme borcu, lisans alanin borcu, lisans verenin ise alacak
hakkini tegkil eder.

Burada lisans alanin bedelde indirim talep etme hakk: ile ilgili de bir diizenleme yapilmistir.
Gergekten de zorunlu lisans sebebiyle, hak sahibi ve lisans alan arasinda dogan giiven iliskisi, hak
sahibi tarafindan ihlal edilirse lisans alan, ihlalin hak konusu ¢esidin degerlendirilmesindeki etkisine
gore hak sahibinin isteyebilecegi lisans bedelinden indirim yapilmasini talep edebilir (m. 27/IV).
Hitkiimde indirimin nereden istenecegine dair bir a¢iklik yoktur. Kanimizca karari mahkeme
vermigse indirim kararini da mahkeme verebilir. Cumhurbagkan: tarafindan verilen bir zorunlu

lisans s6z konusu ise degisiklik icin yeni bir Cumhurbagkani karar gerekecektir??’.

¢¢. Siire ve Siire Uzatim1

Kanun her ne kadar, Cumhurbagkani veya arabuluculuk olumlu sonu¢lanmissa Bakanlik tarafindan
verilecek lisanslar icin bir siire 6ngérmese de mahkeme tarafindan verilen zorunlu lisans igin siire
sinirlamasi getirmistir. Yukarida belirtildigi gibi mahkeme iki yildan az dort yildan fazla olmamak
tizere lisansin siiresini de belirler (m. 25/2). Diger olasiliklarda, lisans siiresinin islemi yapan idarenin

takdirine birakilmis oldugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.

Kanunda ayrica siire uzatimu ile ilgili bir diizenleme de yer almistir. Kanun'un 27. maddesinin 6.
fikras uyarinca zorunlu lisans siiresinin dolmasi halinde, lisans siiresinin uzatilmasi mahkemeden
talep edilebilir. Mahkeme, zorunlu lisans verilmesini gerektiren sartlarin devam etmekte oldugunu
tespit ederse lisans siiresini 25. maddenin ikinci fikrasi ¢ergevesinde uzatabilir. Ancak bu yeni siirenin

de Kanunda 6ngdriilen siireden daha uzun olamayacag: goriisii bulunmaktadir?8,

Ancak diger olasiliklar i¢in bir siire 6ngériilmedigi icin siire uzatim ile ilgili diizenlemenin sanki

mahkeme kararina dayanan zorunlu lisanslar i¢in uygulanacag: gibi bir anlam da ¢ikmaktadur.

207 Konu ile ilgili tartigmalar igin bkz. aga. V, III, B.
208 Odman (Boztosun) Islah¢1 (n 188) 167; Tiiysiiz (n 194) 241.
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dd. Materyali Teslim Yiikiimii

Hak sahibi, zorunlu lisans alan kisiye zorunlu lisans siiresince ¢ogaltim materyalini vermekle
yitkiimliidiir (m. 27/111)2%°.

ee. Iptal Talebi

Lisans alan, zorunlu lisanstan dogan yiikiimliiliklerini 6nemli dlgiide ihlal etmekte veya siirekli
olarak yerine getirmemekte ise hak sahibi tazminat haklari sakli kalmak kaydiyla, zorunlu lisansin

iptali icin mahkemeye bagvurabilir (m. 27/son).

ff. Degisiklik Talep Etme

Lisans alana (ve aslinda hak sahibine de) taninan bir diger hak ise sonradan ortaya ¢ikan durumlarda
degisiklik talep etmedir. Lisans alan veya hak sahibi, sonradan ortaya ¢ikan ve degisikligi hakli kilan
olaylara dayanarak mahkemeden zorunlu lisans bedelinde veya sartlarinda degisiklik yapilmasini
talep edebilir. Ozellikle hak sahibi, zorunlu lisans verilmesinden sonra, zorunlu lisansa gore daha

uygun sartlarda sézlesmeye dayali lisans yapmasi halinde boyle bir talepte bulunabilir (m. 27/V).

88. Devretme

Lisans alanin bir diger hakki ise zorunlu lisans1 devretmedir. 5042 sayili Kanun uyarinca zorunlu
lisans bagkasina devredilebilir. Ancak zorunlu lisans devrinin gegerli olabilmesi i¢in isletme
ile birlikte veya lisansin degerlendirilmekte oldugu isletme kisminin devredilmesi gerekir. Bu
hiikiimle, zorunlu lisans1 devralan kisinin bir isletmeye sahip olmas: sart kogsulmakta; boylece
korunan ¢esidin kullanilmamas: veya nitelik veya miktar bakimindan yetersiz kullanilmasinin ve

dolayisiyla kamu yararina hizmet etme sartinin sekteye ugramasi onlenmektedir?!?.

Zorunlu lisans devri, Bakanlik tarafindan Kiittige kaydedilir (m. 28/I).

hh. Alt Lisans Verme Yasagi

Lisans alanin tabi oldugu 6nemli bir yikimlilik ise alt lisans verememesidir. Lisans alanin, alt
lisans s6zlesmesi yapmas: durumunda, yapilan islem gecersizdir (m. 28/II). Ancak alt lisans yasagi,
alt lisans olusturmamak kaydiyla, lisans alanin zorunlu lisansi bizzat kullanmasi zorunlulugu

anlamina gelmeyip galisanlar veya yardimci kigiler vasitasiyla da bu hak kullanilabilir?!!.

209 Hikiimle ilgili elestiriler igin bkz. Odman (Boztosun) Islah¢1 (n 188) 167.
210 Tiiysiiz (n 194) 241.
211 Ibid 242.
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11. Kiyas

Tipki 6769 sayili Kanunda oldugu gibi, sozlesmeye dayanan lisans ile ilgili hiikiimler, kural olarak
zorunlu lisansa da uygulanir. Ger¢ekten de 5042 sayili Kanun'un 30. maddesi geregince Kanun'un
50 nci ve 51 inci maddelerde belirtilen sozlesmeye dayali lisans ile ilgili hitkiimler, mahiyetine aykir1

olmamak kaydiyla zorunlu lisansa da uygulanir.

E. PATENT SAHIBININ, PATENTI KULLANILIRKEN REKABETI ENGELLEYICI,
BOZUCU VEYA KISITLAYICI FAALIYETLERDE BULUNMASI

1. Rekabet Hukuku ile Sinai Miilkiyet Hukuku Arasindaki Iliski

Bir smai hak olan patent hakki, sahibine mutlak hak tanir. Bu mutlak hakkin i¢inde yer alan
serbestce ve tekel niteligindeki kullanim hakkinin liberal ekonomik diizenlerde uygulanan ve
rekabet hukukunun da korumay:1 amag¢ edindigi serbest rekabetin saglanmasi amaci karsisinda ne
oranda korunacag ¢oziilmesi gereken bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir?!2. Bu sorunsalin
¢oziilmesi i¢in sinai haklara rekabet hukuku bakis acist ile yaklasiimas: ve bu iki alan arasindaki
onceliklerin belirlenmesi gerekecektir?!3, Ancak hemen belirtmek gerekir ki her iki hukuk dalinin
ortak amaglarindan biri de teknolojik yeniliklerin tesvikidir. Teknolojik tiriinlere iliskin eylemlerin
kamu yararina aykirilik olusturmas: durumunda, her iki hukuk dalinin da miidahaleci bir yaklagim
sergiledigi gorillmektedir. Bunun yaninda, her iki hukuk dalinin ortak denetleme alanlarindan
birisini de zorunlu lisans olusturmaktadir. Boylece, bu diizenleme sayesinde Dpevlet veya iigiincii

kisiler buluggunun teknolojik iiriinlerinden, patent sahibinin rizasi disinda yararlandirilmaktadir?!4,

Lisans sozlesmesinin bir¢ok islevi bulunmaktadir. Her seyden dnce bu sozlesmelerle lisans sahibinin
bir gayri maddi mala erigsmesi ve bu yolla endiistriyel olanaklarini gelistirerek daha kolay rekabet
edebilir hale gelmesi saglanmaktadir. Ciinkii inhisari lisans bir tarafa birakilacak olursa, patent
sahibinin patent hakkindan dogan tekel hakki, bu yolla bir 6l¢iide de olsa zayiflamakta; tekel hakkinin

bu sekilde yumusatilmasi da lisans alanlara kismi bir rekabet olanag: saglamaktadir?!>.

Fikri ve sinai haklar dogas: geregi, sahibine tekelci haklar sunarken rekabet hukuku ise tam aksine
tekellesmeye karsi ¢ikarak rekabeti korumay1 amaglamaktadir. Goriildigii gibi, bu iki alanin amaglar:

212 TRIPS m. 31/-k uyarinca, “... Uyelerin, adli veya idari bir islemde tespit edilen rekabete aykir1 bir uygulamann diizeltilmesi
amactyla bu tiir bir kullamma izin verildigi durumlarda (b) ve (f) alt paragraflarinda belirtilen kosullar: uygulamalar:
gerekmez. Rekabete aykir1 bir uygulamamn diizeltilmesi ihtiyaci, bu gibi durumlarda iicret miktarimn belirlenmesinde
dikkate alinabilir. Yetkili makamlar, iznin verilmesine yol acan kosullarin tekrarlanmasinin muhtemel olmas halinde izni
sona erdirmeyi reddetme yetkisine sahip olacaktir;”

213 Ozdemir (n 1) 4. Bu konuda ayrica bkz. Odman (Boztosun) Rekabet, (n 12) 50, 74 vd.; Nagehan Kirkbesoglu,
‘Siai Milkiyet ve Rekabet Hukukunda Zorunlu Lisans (Zwanglizenz)’ (Vedat 2009) Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye
Armagan, C. IT 1095, 1113 vd.; Deniz Topcu, ‘Patent Lisans Sozlesmeleri Diizenlemelerinin Rekabet Hukuku Yoniiyle
Degerlendirilmesi, (2018) 13(45), Terazi Hukuk Dergisi 177 vd.

214 Odman (Boztosun) Rekabet (n 12) 50-51.

215 Erdem (n 1) 133.
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arasinda bir zitlik goze carpmaktadir?!®. Fikri ve sinai haklarin yarattig1 tekel durumunun, piyasa

agisindan bakildiginda anti-rekabetgi etkileri oldugu, 6zellikle de patent hakki igin yadsinamaz bir

gercektir?!”

iki hukuk dalinin birbirlerine kars1 degil, aslinda birbirlerini tamamlayici nitelikte oldugu goriisleri

. Fakat durum bu merkezden goriinse bile, teknolojik yeniklerin artmast sonucunda bu

de dile getirilmistir?!8. Gergekten de hem fikri ve sinai haklar hem rekabet hukuku kurallarinin
temel amaci ekonomik diizeni kurmak ve korumak, kalkinmay1 saglamak ve siirdiirmek; boylece
toplumsal refah: arttirmaktir. Bu nedenle de genis bir bakis acisi ile bakildiginda amaglarin ayni
hedefe yoneldigi goriiliir. Bu da sinai ve teknolojik tiretimde gelisme ve kaynak kullaniminda etkinlik

saglamaktir?!®.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (RKHK) diizenlemelerine bakildiginda,
Rekabet Kurulu'na, rekabet sinirlamalarinin s6z konusu oldugu veya béyle bir durumun somutlagtig
durumlarda, tesebbiislere belirli sekilde hareket etmeleri veya davranmalar1 y6niinde talimatlar:
iceren idari karar yetkisinin verildigi goriilmektedir (RKHK m. 9/1, 14, 15). Bu durumda s6zlesme
yapmaktan kaginmanin da rekabet sinirlamasi olusturdugu kanisina varildiginda???, 6769 sayili
Kanun yiiriirlige girmeden 6nce dahi Rekabet Kurulu karari ile adeta zorunlu lisans sozlesmesi
yaratilmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi savunulmakta idi. 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde
Kurula verilen “ihlale son verme” gorevi cergevesinde lisans sdzlesmesinin yapilmas: yolunda Kurul

221

tarafindan karar alinabilecegini Ogreti tarafindan kabul ediliyordu*'. Kaldi ki Kurul'un anilan

maddede &ngoriilen yetkileri 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanun??? ile daha da genisletilmistir.

Patent tizerindeki mutlak hakkin kullaniminin bagka bir kisiye birakilmasi tek basina rekabeti
bozucu veya bir isletmeyi piyasaya hikim kilma sonucu dogurmayabilir??®. Ancak, faaliyet gdsterilen
piyasanin niteligi, saglanan tstin durumun hikim durumun kétiye kullanilmasi sonucunu
dogurmasi miimkiindiir?*4. Boylece 6zellikle sozlesmesel lisansta, taraflarin yarattiklar: durumun,
rekabeti bozucu sonuglar ortaya ¢ikabilir ve bu yiizden de s6zlesme gegersiz olabilir. Bunun disinda,
anilan lisans sozlesmesine taraf olmayan ve bu yiizden de piyasadaki menfaatleri zedelenen bir kisiye,
sinai hak sahibinin lisans hakk: tanimak zorunda birakilmasi da s6z konusu olabilecektir ki, bu

216 Ozdemir (n 1) 200; Utku (n 22) 1, 7; Golak (n 29) 725; Serdar Nart ‘Rekabetin Korunmasi Kapsaminda Fikri ve Sinai
Haklarin Sunurlarr’ (2009) 11(1), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 113, 116-117, 121.

217 Utku (n22) 7.

218 Odman (Boztosun) Rekabet (n 12) 76; Nart (n 216) 116. Ayrica bkz. Ali Ariéz ve Ozgiir Can Ozbek, ‘Hakim Durumun
Kotitye Kullanilmasinin Sonucu Olarak Zorunlu Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri ve Uygulanacak Standartlar’
(2010) 11(3), Rekabet Dergisi 11, 16-17.

219 Utku (n 22) 7; Sahin Yavuz, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyetin Zorunlu Lisanslamasi: Ims Davasi
ve Bazi Yanilsamalar’ (2005) 22, Rekabet Dergisi 4, 5-6.

220 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Osman Berat Giirzumar, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sozlesme Yapma
Yiikiimliiliigii (Hakim Durumun Rakiple Anlasma Yapmaktan Kagimmak Suretiyle Kotiiye Kullamilmasi) (Segkin 2006)
69; Kirkbesoglu (n 213) 1114. Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Yavuz (n 218) 11 vd.; Ipek Cimen Bulut, Zorunlu Unsur
Doktrininin Uygulama Kogullarinin Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Gelisimi: Vaka Analizleri” (2019) 2(2), {zmir
Democracy University Social Sciences Journal 88, 90, 92 vd.

221 Ozdemir (n 1) 11; Odman (n 12) 51, 294 vd.

222 RG 24.06.2020/31165.

223 Bkz. Nart (n 216) 130.

224 Tsvigre hukukunda benzer yonde bkz. Seitz (n 33) Art. 40 N. 23.
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durum zorunlu lisansi ifade etmektedir. Ayrica, patent hakk: sahibinin lisans s6zlesmesi ile bu hakkin
kullanimn: tekelci olarak baskasmna birakmasi, lisans alanin piyasada hikim duruma ge¢mesine
neden olabilecektir??®. Bununla birlikte yukaridaki durumun aksine, zellikle bir isletmenin, yaptig
lisans sozlesmesi ile patentten dogan hakki tekelci olarak devralmasi, tek basina 4054 sayili Kanun'un
ihlal edildigi anlamina gelemez; ¢iinkii Kita Avrupast ve ondan miilhem Tiirk rekabet hukukunda,
hakim durumda olmak degil, bu hakimiyeti kétitye kullanmak hukuka aykiridir??®. Kugkusuz, gok
onemli ve daha 6nce esi benzeri gorillmemis patentli bir bulug tizerinde miinhasir lisans s6zlesmesi
ile tekel hakkina sahip olan bir isletmenin, ilgili piyasanin tek hakimi olmasi ve bunu kotiiye
kullanma sonucunu doguracak eylemlere girismesi, uzak bir ihtimal degildir. Iste bu zorunlu lisans
olasilig, patent hakkinin kétiiniyetli olarak yeni yatirimeilarin piyasaya girmelerini zorlastiracak ve
mevcut yatirimcilarin rekabet etme glictinii zayiflatacak sekilde kullanilmasinin 6niine gecilmesini

saglamaktadir??’.

Zorunlu lisans ac¢isindan bakilacak olursa lisans alan, kullanmama durumuna dayanarak bu lisans:
elde etmisse, rekabet acisindan patent sahibi tesebbiise gore bazi agilardan daha dezavantajli
durumdadir ve onunla ciddi bir fiyat rekabetine girismesi zordur. Ciinkii zorunlu lisans sahibinin
odeyecegi bedel, mahkemece bulusun ekonomik degerine gore belirlenir. Bulusun niteliginin,
yeni bir iirlin pazari olusturacak veya tekelci rekabete yol acacak nitelikte olmasi, lisans bedelini
yiikseltecektir. Boylece, zorunlu lisans alanin girdi maliyeti artacaktir. Ayrica lisans alanin patentli
{irinii ihrag edememesi??8, pazarini genisletmesini engelleyecek; bu da patentli iiriin yoluyla elde
edecegi gelirleri diisiirecektir. Patent konularinin bagimliligi nedeniyle verilen normal zorunlu
lisanlarla “karsi zorunlu lisanslar” ise patentli bulusun gelistirilmesi ve uygulanmas: yolu ile
rekabetin gelistirilmesi yolunda yararlidir. Boylece hem eski hem de yeni teknoloji yaygin kullanimi

saglanmakta; bu da rekabetin artmasi sonucunu dogurmaktadir??°.

Boylece belirtmek gerekir ki bu durum Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun uygulama
kosullarinin ortaya ¢ikmas: durumunda, sinai haklarla ilgili alana miidahale edilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Ancak 6gretide zorunlu lisans agisindan, bunun uygulanmasi sonucunda elde edilen
hakkin, rekabet sinirlamalarina girmeyecegi savunulmaktadir. Agik deyisle zorunlu lisans yoluyla
elde edilen hak aracilig ile rekabet sinirlamasi yapildig: iddia edilemeyecektir. Ciinkii burada taraf
iradelerinin 6tesinde yaratilmis bir tekel durumu vardir ve bu durum yasal bir diizlemdedir. Bir bagka
deyisle, Kanun'un zorunlu lisans diizenlemesi ile rekabet hukuku ile patent hakk: arasindaki ¢atisma,

225 Ozdemir (n 1) 36-37.

226 Odman (n 12) 233. Bu baglamda, Isvigre Federal Mahkemesi, hakim durumdaki bir sirketin Patent Kanunu ile kendisine
verilen tekel konumunu Isvigre pazarini kapatmak ve ézellikle makul olmayan fiyatlar veya makul olmayan is kosullari
dayatmak amaciyla kétitye kullanmasi halinde, bunun Kartelgesetz'in (KG) 7. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin
ihlalini teskil ettigine karar vermistir (BGE 126 III 129, E. 9c- “Kodak”). Bkz. Seitz (n 33) Art. 40 N. 29.

Amerikan anti-trust hukukunda, Sherman Act'te, tekel olusturmak ve tekel olusturmaya tesebbiis edilmesi per se
yasaklanmaktadir. Bkz. Ismail Yilmaz Arslan, Rekabet Hukuku, Teori ve Uygulama (6. Basi, Ekin 2021) 692.

227 Bektas (n49) 301.

228 Bkz. Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 70.

229 Bkz. Utku (n 22) 35-36.
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kanuni tekelden yana ¢oziime kavusturularak rekabet hukuku diizenlemesi disina ¢ikarilmigtir?3°,

Kald1 ki kural olarak zorunlu lisansin inhisari olamamasi da bu durumu destekler niteliktedir. Ancak
yine de verilen bir tekel yetkisinin kirilmasi s6z konusu oldugu i¢in zorunlu lisans hitkiimlerinin

uygulanmasinin fiyat ve teknoloji rekabeti agisindan énemli sonuglar1 bulunmaktadir?3!.

2. Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Durum

Yukaridaki agiklamalara paralel olarak SMK m. 129/1-e bendinde patent sahibinin, patent
kullanilirken rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici faaliyetlerde bulunmasi da bir zorunlu
lisans sebebi olarak ongoriilmilg; aynt maddenin 2. fikrasinda ise bu bent kapsaminda verilecek
zorunlu lisansin Rekabet Kurumu'ndan talep edilecegi ongériilmiistiir?32-233. Béylece bu Kanun
yiriirlige girmeden 6nce 6gretide 4054 sayili Kanun'un 9., 14. ve 15. maddelerine iliskin olarak
yapilan yorumlara paralel olarak 6769 sayili Kanun'la, Rekabet Kurumu’na, patent sahibinin patenti
kullanirken rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici faaliyetlerde bulunmasi durumunda, tigiincit
kisiler lehine zorunlu lisans ihdas ederek bu tekelci yetkinin kétitye kullanilmasinin dniine ge¢cme
yetkisi verildigi belirtilmigtir?®4.

Ancak belirtmek gerekir ki hiikim olduk¢a sade sekilde kaleme alindig1 i¢in bu kararin re’sen
mi, yoksa talep {izerine mi verilecegi konusunun agikliga kavusturulmasi gerekir. SMK m. 129/2

34

hikmi “..(e) bendi kapsaminda verilecek zorunlu lisans Rekabet Kurumundan talep edilir” ibaresini
icermektedir. Hiitkiimde “talep edilir” ifadesi gegtigi icin esas olarak bunun talep tizerine olacagini,
kosullar1 varsa Kurumdan da talep eden lehine zorunlu lisans verilmesine karar vereceginin kabul
edilmesi gerekir?®>. Kuskusuz, zorunlu lisansin inhisari olmamasi kural oldugu i¢in patent sahibi de

yine yeni lisanslar verebilir. Boylece piyasadaki tekel de “kirilmis” olur.

230 Ozdemir (n 1) 210-211.

231 Utku (n 22) 33.

232 Alman hukukunda, rekabet hukuku anlaminda bir kétiiye kullanimin s6z konusu oldugu durumlarda, kamu yararinin
56z konusu olacagi ve (Tiirk hukukunun aksine, PatG’te bu yénde agik hitkiim olmamasina ragmen) Rekabet Kanunu’nun
19. ve 20. paragraflarindan yola ¢ikilarak bir zorunlu lisans gerekgesi olusturabilecegi kabul edilmektedir (Bkz. BGHZ
160, 67, 72). Bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 19; Wilhelmi (n.4) § 24 Rn. 95 vd.; Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 42.

233 Miilga 551 sayilh KHK’nin “Rekabetin Kotiiye Kullanimi” baghikli 93. maddesinde, “Bir patent sahibi, patenti kullanirken
haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere aykiri faaliyette bulunmugsa, mahkeme tarafindan lisans verme teklifinde
bulunmaya mahkum edilebilir” ifadesi yer almaktaydi. Kanimizca hiikiimde, rekabet hukuku ihlalleri kastedilmesine
ragmen, hatali bir sekilde “haksiz rekabet” ifadesi yer almaktaydi.

234 Fikri miilkiyet haklarinin kullaniminin rekabet hukuku -ve 6zel olarak 4054 sayili Kanunun 6. maddesi- kapsaminda
degerlendirilebilecegi bir karar olarak Bilsa karar1 gosterilmektedir [21.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayih Karari].
Ancak 6gretide bu kararda, fikri milkiyet haklarinin lisanslanmasi konusunda gerekli sartlarin sayilmadigi ve veri
aktariminin zorlastirilmasi yoluyla rakip faaliyetlerin zorlastirilmasinin eylemin ihlal olarak degerlendirilmesi igin
yeterli olduguna hitkmedildigine deginilmektedir. Karar fikri miilkiyet haklar1 ile taninan miinhasir uygulamalara
rekabet hukuku yoluyla midahale edilebilecegini gostermesi bakimindan 6nem arz etmekle birlikte, genel olarak
sozlesme yapma yiikiimliliigii ve 6zel olarak fikri haklarin zorunlu lisanslamasinin hangi kosullarda gerekli oldugu
konusunda agiklayici ve net bir yaklagim sergilemedigi elestirisi yapilmaktadir. Bkz. Ar1dz ve Ozbek (n 218) 25 vd., 46.

235 Rekabet Kurumu’nun kararini verirken mahkemelerle ayni hitkiimlere gore hareket edecegi yoniinde bkz. Topcu, Patent
Lisans (n. 162) 40.
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Alman hukukunda da PatG § 24 ve bir zorunlu lisans verilmesi talebinin, rekabet hukuku
hitkiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi kabul edilmektedir?*®. Béylece Alman
hukukunda PatG. § 24’te 6ngoriilen kosullardan bagimsiz olarak bir lisans verilmesini talep hakkinin
rekabet hukukundan da kaynaklanabilecegi; bu durumun 6zellikle lisans vermeyi reddetme ya da
patentin uygulanmasinin hakim durumun kotiiye kullanilmasi ya da hakim durumdaki bir tesebbiis
tarafindan haksiz bir engelleme ya da ayrimcilik teskil ettigi durumlarda s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir??’. Tek fark bu hukuk sisteminde anilan gerekge ile zorunlu lisansa yine mahkemenin
karar verecek olmasidir?3®. Alman uygulamasinda genelde kartel hukuku temelindeki lisans verme
talebi, ihlal davasinda bir itiraz olarak kullanilmaktadir?®. Alman Federal Mahkemesi 2004 yilinda

verdigi bir kararda bu durumu teyit etmistir?4°.

ATAD igtihatlarina gore?*! (Europiischer Gerichtshof-EuGH), lisanslarin genel olarak reddedilmesi,
su li¢ kosulun birlikte bulunmasi durumunda Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlagma (Vertrag
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union-AEUV) Art. 102 anlaminda bir hakim durumun kotiiye

kullanimi teskil etmektedir?42:

1. ret, potansiyel tiiketici talebi olan yeni bir tiriniin ortaya ¢ikmasini engellemelidir;
2. ret gerekcelendirilmemelidir;

3. ret, tiiretilmis (alt) pazardaki tiim rekabeti ortadan kaldiracak nitelikte olmalidir.

3. Yargisal Denetim

Yukarida Cumhurbagkan: karari ile ihdas edilen zorunlu lisansta hangi yarg: kolunun gorevli
oldugu sorunu, “ilk bakista bir sorun yokmus gibi goriinse de” Rekabet Kurulu kararlar1 i¢in de s6z
konusudur.

4054 sayih RKHK nin 55. maddesiuyarinca idariyaptirim kararlarina karsiyetkiliidare mahkemesinde
dava agilabilir. Bu hiikiimden idari yaptirim disindaki kararlarda idari yarginin gorevli olmadig:
seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa kanimizca idari islem niteligindeki tiim kararlara kars: idari

236 Bkz. Mes (n 65) PatG § 24 Rn. 44; Rinken (n 94) § 24 PatG, Rn. 47.

237 Bkz. Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 100.

238 Ibid 102.

239 Ibid 103.

240 Bkz. BGH, Urteil vom 13. 07. 2004- KZR 40/02 (OLG Diisseldorf) “Standard-Spundfass” (2004) Heft 11, (GRUR) 966
vd.). Kararin 6zet kisminda su ifadeler gegmektedir: “1. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi, haksiz bir engelleme veya
ayrimciliktan kaynaklanan bir patent lisansinin verilmesine iliskin rekabet hukuku temelli bir talep, § 24 PatG. uyarinca
patent mahkemesine verilen zorunlu lisans verme yetkisinin disinda degildir. 2. Hakim durumdaki bir patent sahibi,
Rekabetin Smmrlandiriimas: Hakkinda Kanun'un rekabet ozgiirliigiinii amaglayan hedefiyle celisen kriterlere gore lisans
verirken bu pazara erisimi kisitlamak icin bir alt pazara erisimin patentin endiistriyel bir standart veya endiistriyel bir
standarda benzer bir cerceve temelindeki 6gretisine uyulmasina bagh oldugu gercegini istismar ederse ayrimcilik yasagini
ihlal etmis olur?. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Mes (n 65) PatG § 24 Rn. 45-46.

241 EuGH, Urteil vom 29. 4. 2004- C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG/NDC Health GmbH & Co. KG, IMS/Health
(2004), Heft 6, (GRUR) 524-527). Ayrica bkz. Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 110.

242 Avrupa Birliginde patent lisans sozlesmelerinin rekabet hukukuna aykir1 hiikiimlerinin saptanmasina iliskin ilkeler ve
ornek kararlar i¢in bkz. Topcu, Rekabet (n. 213) 182 vd.
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yargiya bagvuru yapilabilir. Yukaridaki tartigma ile kosut sekilde SMK m. 156da “Bu Kanunda

ongoriilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi...dir”. Zorunlu lisans
verme yetkisi Rekabet Kurulu'na daha dolayl olarak 4054 say1li, dogrudan ise 6769 sayili Kanun ile
(6zel diizenleme ile) verilmistir. Ogretide yukarida anilan 55. maddenin “idari yaptirim kararlar1”
ile ilgili lafz1 ve zorunlu lisans ile ilgili hukuki inceleme ve degerlendirmenin en iyi fikri ve sinai
haklar mahkemesince yapilacagindan hareketle gorevli yargt kolunun adli yarg: oldugu goriisii ileri
stirilmiistiir?*. Tiirk Patent ve Marka Kurumunun idari islemlerine kargt SMK ile adli yarg: ve
ihtisas mahkemesinin gorevli kilinmasi kendi i¢inde bir biitiinliik saglanmasi amaci ile getirilmis
bir diizenlemedir. Kuskusuz idari para cezalarinda oldugu gibi, belli sinirlar iginde bir idari islem
i¢in yargisal denetim adli yargi organinca da yerine getirilebilir. Ayrica 4054 sayili Kanundaki “idari
yaptirim kararlar:” ifadesinden “zorunlu lisans”in da pekala bir tiir idari yaptirim oldugu diistincesi
de savunulabilir. Burada her iki Kanun'un tarihlerinden “6nceki ve sonraki tarihli kanun” ile ilgili
bir yorum yapilmas: gii¢ olsa da yukaridaki Danistay Kanunu'nun 24. maddesi ile ilgili yaptigimiz
aciklamalardan farkli olarak burada konunun ihtisas mahkemelerinin ve adli yarginin gérevli olmast,
olmas gereken agisindan da daha dogru olacaktir. Karar1 veren makam Rekabet Kurulu olduguna
gore Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TPMK) kararlarinda oldugu gibi (SMK m. 156/2) Ankara Fikri
ve Sinai Haklar Mahkemesinin goérevli ve yetkili oldugunun kabulii daha uygun gelmektedir.

IV. ZORUNLU LiSANSLA iLGiLi ORTAK USULI HUKUMLER

A. GENEL OLARAK

Yukarida agikladigimiz nedenlerle zorunlu lisansin hangi merci tarafindan verilecegi, SMKnin
129. maddesinin 2. ve devamu fikralarinda diizenlenmistir. Burada yukarida degisik vesilelerle
degindigimiz tizere farkli olasiliklar 6ng6rilmiistiir.

Zorunlu lisans kamu yarar1 gerekgesi ile verildiginde, karar1 Cumhurbagkani verir (SMK m. 132/1).
Patent bagvurusu veya patent konusu bulusun kullaniminin kamu saghg1 veya milli giivenlik
bakimindan 6nemli olmasi halinde, Milli Savunma Bakanlig1 veya Saglik Bakanliginin uygun goriisii
alinarak ilgili bakanlik tarafindan teklifte bulunulur (SMK m. 132/2).

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 129/1-e kapsaminda verilecek zorunlu lisans Rekabet Kurumu’ndan talep
edilecektir (SMK m. 129/2).

Tim bunlar disinda, SMK m. 129/1-a-b-c ve 129/8 kapsaminda verilecek zorunlu lisans ise
mahkemeden talep edilir.

Goriildigl gibi zorunlu lisans ile ilgili esas karar merci mahkemedir. Diger olasiliklar istisnai
olup mahkeme tarafindan verilecek zorunlu lisans hemen asagida acgiklanacaktir. Yalnizca su
nokta vurgulanmalidir ki fikri miilkiyet hakk: sahibi lehine konu ile ilgili olarak mahkemece
denetim imkénin verilmesi, hukuki giivenligin saglanmasi acisindan TRIPs. Anlagmasrnin temel

243 Bkz. Colak (n 29) 695-696.
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hedeflerinden birisi olarak goriilmektedir. Kararin mahkeme veya yari-mahkeme niteligindeki bir
makam tarafindan adil ve esit bir usulle, gereksiz bir karmasiklik igermeyen veya masrafli olmayacak
sekilde dizayn edilmesine biiyiik 6nem atfedilmektedir?44. Burada énem arz eden nokta, zorunlu
lisans karar1 veren makam karsisinda kararin hukuka uygunlugunun ayri bir tist makam tarafindan
denetlenmesidir?#®. Tiirk hukukunda diger pek ¢ok iilkeden farkli olarak Cumhurbagkanrna verilen
yetki ayriksidir. Onun disinda ister mahkeme, Rekabet Kurumu, ister Cumhurbagkan: tarafindan

verilsin her {i¢ karar da yargi denetimine tabidir.
B. MAHKEME KARARI ILE VERILEN ZORUNLU LISANSLAR

1. Sozlesme Goriismeleri Asamasi

Zorunlu lisans patentten dogan mutlak hakka agir bir miidahale teskil ettigi i¢in yasa koyucular
ve hatta uluslararasi anlagmalarda bu miidahalenin “son ¢are” niteliginde olabilmesi ve miilkiyet
hakkina yonelik bu miidahalenin 6l¢iilii ve mesru kilinabilmesi i¢in ilk 6nce miizakere agamasi
zorunlulugu getirilmistir. Bu durum gerek 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, gerek TRIPs., gerek
Alman Patent Kanunu (Deutsche Patentgesetz/D.PatG § 24/1)*4¢ ve Isvi¢re Patent Kanun'larinda
(Schweizer Patentgesetz/S.PatG. Art. 40 vd.) goze carpmaktadir.

TRIPs. m. 31/bde zorunlu lisans i¢in bu tir bir kullanima, ancak kullanimdan 6nce, kullanimi
teklif eden kiginin, hak sahibinden makul ticari sartlar ve kogullar altinda rizasin1 almak i¢in ¢aba
gostermesi ve bu cabalarin makul bir siire i¢cinde basarisiz olmasi durumunda izin verilecegi;
bu gereklilikten ulusal bir acil durum veya agir1 aciliyet arz eden diger kosullarin séz konusu
veya kullanimin ticari olmayan kamusal bir kullanim oldugu hallerde bir iiye tarafindan feragat
edilebilecegi 6ngoriilmiistiir’?”. Iste bu diizenlemeyle uyumlu bir sekilde, zorunlu lisans igin

istisnai durumlar diginda?4®

, sozlesme goriismeleri yoluyla ve iradi olarak lisans verilmesinin tercih
oldugu vurgulanmistir. Alman hukukunda sozlesme goriismeleri konusunda gaba sarf edilmesi
gerekliliginin taraflar arasinda bir rekabet iliskisi olsa ve patent sahibi ge¢miste birka¢ kez lisans

verilmesine kars1 ¢ikmis olsa bile aranacagi benimsenmektedir?*’. Eger sozlesme goriismeleri makul

244 Bkz. Busche, Stoll and Wiebe (n 61) TRIPs. Art. 31, Rn. 35.

245 bid 35.

246 Alman hukukunda zorunlu lisans i¢in lisans talep edenin, bulusu makul ticari kosullarda kullanmak tizere patent
sahibinden izin almak i¢in makul bir siire i¢inde gaba gostermis olmasi ve bunun basari ile sonuglanmamast sarti
aranmaktadir. Bkz. Mes (n 65) PatG § 24 Rn. 9. Dahasi 1998 yilinda D.PatGde yapilan degisiklikten sonra simdi ti¢
6zel ve somut kosul aranmaktadir. Bunlar; “¢aba (Bemiihen)”, “makul piyasa kosullar1 (angemessene geschiftsiibliche
Bedingungen)” ve “basarisizlik (Erfolglosigkeit)” olarak siralanmaktadir. Mes (n 65) PatG § 24 Rn. 10-12, 31; Wilhelmi
(n.4) § 24, Rn. 17 vd. Bu ¢abanin gosterilip gosterilmedigi Alman hukukunda her bir somut olayin kosullarina gore
degerlendirilmektedir. Bkz. BGH, Urteil v. 11.7.2017 - X ZB 2/17 (BPatG) (2017), Heft 10, GRUR, 1017-1023.

247 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Law (n 163) 110 vd.

248 Bu asamanin aranmayacagi bir diger istisnai durum olarak patentin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 sekilde
kullanilmas: durumu belirtilebilir. Bkz. Bektas (n 49) 306.

249 Bkz. Mes (n 65) PatG § 24 Rn. 10.
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stire i¢inde sonuglanmazsa bu durumda zorunlu lisans mahkeme karar1 yoluyla elde edilir. Bu siireg
250

zorunlu lisans kurumuna hakim olan temel ilkelerden birisidir

Alman Federal Patent Mahkemesi bu 6lciitle ilgili olarak 2016 yilinda verdigi bir kararinda lisans
talep edenin zorunlu lisans islemleri sirasinda bulusu makul piyasa kosullarinda kullanmasina
izin verilmesi i¢in basarisiz ¢abalar gosterip gostermedigi sorusu yanitlanirken oncelikle lisans
talep edenin bakis agisinin esas alinmasi gerektigini, sadece makul ve ekonomik olarak hareket
eden bir {igiincii tarafin onun yerine katlanmaya hazir olacag: sartlarda bir lisans almak igin ¢aba
gostermesinin 6nemli oldugunu, bu nedenle -goriiniiste/sozde ¢abalar sakli kalmak iizere- kendisine

251 Ogretide de Mahkeme’nin “satir

belirli bir pazarlik alani taninmasi geregini vurgulamistir
arasinda” belirttigi miizakere ciddiyeti ile ilgili olarak lisans arayanin, aktif bir sekilde ve ciddiyetle
bir lisans sozlesmesinin kurulmasi icin ¢aba sarf etmesinin 6nemli bir ylikiimliiligt oldugu vurgusu

yapilmistir?2,

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 129. maddesinin 2. fikras, istisnai bazi haller disinda, zorunlu lisans talep
edenin, patent sahibinden makul ticari sartlar altinda s6zlesmeye dayali lisans istemesine ragmen
makul bir siire i¢inde alamadigina dair kanitin talebe eklenecegini éngérmiistiir. Ancak SMK m.
129/1-¢ bendi kapsamindaki eczacilik iirtinleri ile ilgili zorunlu lisansta, acil durumlarda bu asama
aranmayacaktir. Yine SMK m. 129/1-e bendi kapsaminda, talep Rekabet Kurumuna yapilacag: icin
bu kosul yine aranmaz. Ancak belirtmek gerekir ki SMK m. 129/1-e bendine yapilan atif, karari zaten
mahkeme degil, Rekabet Kurumu verecegi i¢in kanimizca gereksizdir. Yine yukarida belirtildigi gibi
SMK m. 129/1-d kapsaminda bitki 1slah¢ilar1 i¢in talep edilecek zorunlu lisansta, yine sézlesme
goriismeleri agamasi yer almaktadir (SMK m. 129/8-a). 5042 sayili Kanun'un 18 vd. hiikiimleri
gercevesinde ise hatirlanacag gibi Bakanligin arabuluculugu olumsuz sonuglanmigsa mahkemeye
bagvuru hakki mevcuttur. Hatta arabuluculuk yoluna bagvurmanin ihtiyari oldugu goriisii
benimsendiginde dahi, talepte bulunan kiginin, hak sahibi ile sozlesme gortismeleri yiiriittigini

ortaya koymasi gerektigi kabul edilmektedir.

2. Mahkeme Siireci

Talepte bulunan Kkisinin, oncelikle yukarida izah edilen patent iizerinde iradi olarak sozlesme
gortismeleri yiiriitiildiigiinii ve makul bir siire iginde sonu¢lanamadigini ortaya koymasi gerekir. Bu
takdirde mahkeme, zorunlu lisans talebinin bir sureti ile ekli belgelerin birer suretini patent sahibine
gecikmeksizin gonderir. Patent sahibine bunlara kars1 delilleriyle birlikte goriiglerini sunmasi i¢in
bildirim tarihinden itibaren bir ay siire verilir (SMK m. 129/2-son). Dava tescilli patentin sahibine
karst acgilir. O sirada miinhasir lisans alan bulunsa bile bu kisiye kargi dava agilmasi miimkiin
degildir?>.

250 Miizakere siireci ile ilgili ¢abalar, ol¢iitler ve degerlendirmeler igin ayrica bkz. Plagge (n 33) 248 vd.

251 BPatG, Urteil v. 31.8.2016 - 3 LiQ 1/16 (EP) (2017), Heft 4, GRUR 373). Benzer 6lgiitler igin bkz. Ibid 250.
252 Bkz. Ibid 250.

253 Rinken (n 94) § 24 PatG, Rn. 28.
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Mahkeme, varsa patent sahibinin goriislerini zorunlu lisans talep edene teblig eder ve bir ay i¢inde
talebin reddine veya zorunlu lisansin verilmesine karar verir. Bu siire uzatilamaz. Patent sahibi
zorunlu lisans talebine itiraz etmemisse mahkeme gecikmeksizin zorunlu lisansa karar verir?>* (SMK
m. 129/3). Alman hukukunda hakim 6greti -Tlirk hukuku ile benzer kosullarda agilan- bu davanin
“ingal dava” niteliginde oldugu goriisiindedir. Buna gerekce olarak bir lisans sozlesmesi kurgusu
olmadan, kullanim hakkinin zorunlu lisansin verilmesiyle dogrudan lisans talep edene verilmesi

gosterilmektedir?>>.

Mahkeme zorunlu lisansa karar vermisse bu kararda; lisansin kapsami, bedeli, siiresi, lisans alan
tarafindan gosterilen teminat, kullanima baglama zamani ile patentin ciddi ve etkin kullanimini
saglayan onlemleri belirtir (SMK m. 129/4).

Mahkeme zorunlu lisansa karar verdiginde, lisans alan bulusu kullanmaya baglayabilir. Ancak ilk
derece mahkemesinin kararina karsi kanun yoluna basvuruldugunda, patent sahibi tarafindan
zorunlu lisans uygulamasinin durdurulmas: i¢in sunulan deliller mahkemece yeterli goriiliirse
bulusun kullanimi, lisansa iliskin kararin kesinlesmesine kadar ertelenir (SMK m. 129/5). Boylece
yukarida da kisim kisim deginildigi gibi 551 sayili miilga KHK'den farkli olarak lisans alan, mahkeme

karar1 kesinlesmeden once de bulusu kullanmaya baglayabilmektedir2°6.

3. Idari Karar

Zorunlu lisansa Cumhurbagkani veya Rekabet Kurumu karar vermisse bu idari makamlarin karar
alma siiregleri tamamlandiginda lehine zorunlu lisans karar: verilen kisi, icra edilebilir bir idari

257 Ornegin Cumhurbagkani kararinin

islemin sonucu olarak, patenti kullanmaya baslayabilir
yayimlanmasina karar verilmisse, Resmi Gazetede yayimlanmasi ile hak sahibi lehine anilan hak
dogacaktir. Rekabet Kurumu da 4054 sayili Kanunda 6ngoériilen Kurul'un karar alma siireglerine
uygun bir karar1 almasi ve ilgililere tebli§ etmesi veya kurum web sayfasinda yayimlanmasi ile lehine
zorunlu lisans verilen kisinin bu hakk: kullanmasinin yolunu agacaktir. Bu kararlar idare hukuku
ilkelerine gore tekemmiil ettigi ve uygun vasitalarla yayimlandiginda hak da dogar. Idari islemlerin
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi ilkesi nedeni ile?*® derhal icra edilebilir bir hak s6z
konusudur. Bu kararlara karg1 yargi yoluna bagvurulabilir. Ozellikle idari yargi denetiminde dava
agilmasi yiiriitmenin durmasina neden olmaz (IYUK m. 27). Ancak mahkemenin olasi bir iptal

karari ile karar gegmise yiiriir.

254 Hikiimden mahkemenin mutlaka zorunlu lisansa karar vermek zorunda olmadig1, duruma gore ret karari da verebilecegi
yoniinde bkz. Bektas (n 49) 307. Kars. Colak (n 29) 692. Hitkiimden, kanimizca zorunlu lisans ile ilgili kosullar eksiksiz
sekilde yerine getirilmigse mahkemenin bu yonde, aksi durumda ret karari verebileceginin anlagilmas: gerekir.

255 Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 28; Weber (n 92) 499; Mes (n 65) PatG § 24 Rn. 33; Haedicke and Wollenschlaeger,
(n22) § 16 Rn. 296; Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 65; Kirkbesoglu (n 213) 1098. Lisans talep edenin patent sahibine kars:
act1g1 ve eda davasi yoluyla icra edilen bir 6zel hukuk talebinin daha ikna edici oldugu y6niinde bkz. ve kars. Wilhelmi
(n.4) § 24, Rn. 48.

256 Bektas (n 49) 303.

257 Benzer yénde bkz. Ibid 303.

258 Ulusoy (n 27) 286.
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V. ZORUNLU LISANSTA TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

A. GENEL OLARAK

Zorunlu lisansta taraflar arasinda bir lisans sozlesmesi kurulmamakta, aksine verilmesinden
kaginilan lisans mahkemenin (veya idari karar) kurucu nitelikteki karari ile ikame edilmektedir?>°.
SMKda da taraflar arasindaki hukuki iliskiye dair pek az sayida hitkiim bulunmaktadir. Kanun
koyucu bu boslugu doldurmak amaciyla SMK’nin 137. maddesinde, SMK m. 129 il4 136. maddedeki
hiikiimlere aykir1 olmamak kosuluyla, 125. ve 126. maddede belirtilen sozlesmeye dayali lisans
hiikiimlerinin zorunlu lisansa da uygulanaca: ifade olunmugtur. Iste gerek zorunlu lisansla ilgili
ozel diizenlemeler gerek niteligine uygun distiigii 6lgiide s6zlesmeye dayali lisansa iliskin hiikiimler
bir arada degerlendirildiginde, taraflarin birbirlerine karsi hukuki durumlar: agiklanacaktir. Ayrica

her iki tarafa da ortak olarak taninan haklardan da soz edilecektir.

B. PATENT SAHIBININ HAK VE BORCLARI

Patent sahibinin ilk basta gelen yiikiimliliigli, mahkeme karari (veya Cumhurbaskan: karar1)
cercevesinde lisans alana patent konusu bulusun kullanilmasi ve ondan yararlanilmasini
saglamaktir. Patent sahibi, zorunlu lisansa konu olan bulugun kullanilmasina miisaade etmeli;
bulugun kullanilabilmesini temin edecek davranislarda bulunup buna engel olacak davranislardan
kaginmalidir. Boylece lisansin verilmesinden sonra gergeklesen kullanim fiilleri zorunlu lisans
kapsamini agmadig siirece, SMK m. 857nin ihlali niteligini tasimayacak ve patent sahibi de buna

katlanmak zorunda kalacaktir260.

Bu noktada 6nem arz eden bir diger husus ise kullanim hakkinin “ex nunc” etki dogurmasi, 6nceki

kullanim fiillerinin bu yolla hukuka uygun hale gelmemesidir?®!.

Sozlesmesel lisansta oldugu gibi taraflar arasinda mahkeme veya Cumhurbagkani karari ile bir
given iliskisi kurulmustur. Bu giiven iliskisinin ihlali halinde SMK’nin 136. maddesi, lisans alana

sartlarda degisiklik ve zorunlu lisansin iptali konusunda talep hakk: tanimigtir262,

Zorunlu lisans kural olarak basit lisans niteliginde oldugu i¢in (SMK m. 133/1) esas olarak basit
lisans verenin hak ve borglarina tabidir. Dolayisiyla, zorunlu lisansin varligi patent sahibinin
miinhasir haklarini kullanmaya devam etmesini engellemeyecektir?®3. Bu tercihin temelinde, patent
sahibinin iradesi olmadan, onun patentle iligkisinin tamamen kesilmesinin isabetli olmamasi,

259 Bkz. Mes (n 65) PatG § 24 Rn. 33.

260 Plagge (n 33) 255; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 296, 320; Mes (n 65) PatG § 24 Rn. 43;
Wilhelmi (n.4) § 24, Rn. 49-50; Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 71. Bu yonde Alman Federal Mahkemesi karar1 igin bkz.
BGH 11.07.1995 X ZR 99/92 “Klinische Versuche” (1996), Heft 2, GRUR 111-112).

261 Bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 28; Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 70; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB
(n 23) § 16 Rn. 320; Plagge (n 33) 255; Ann, Patentrecht (n 94) § 34 Rn. 127.

262 Konu ile ilgili olarak bkz. asa. V, III, B. Ayrica bkz. Plagge (n 33) 256.
263 Law (n 163) 124.
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hak sahibinin patentini bizzat kullanmas: ve/veya zorunlu lisans yoluyla patent alan yaninda,
bagkalariyla da lisans sozlesmeleri yapip patentinden ekonomik agidan fayda saglamasinin 6niine

gecilmek istenmemesi yatmaktadir?64,

Basit lisansta, lisans veren kullanim yetkisini verirken daha sonra bagkalarina da ayni icerik ve
kullanim alaninda lisans verme hakkin1 sakl: tuttugu gibi, bulusu kendisinin kullanimina da agik
birakmaktadir (SMK m. 125/2). Basit lisansin nispi etkisi dolayisiyla islemin sonuglari ilgili taraflar

arasinda dogmaktadir?6®

. Dolayisiyla lisans konusu bulusun lisans sahibi tarafindan kullanilmas:
disinda, patent sahibi herhangi bir sinirlamaya tabi olmayip bulusu bizzat kullanmaktan, patenti
tgiinci kigiye devretmeye veya yeni lisanslar vermeye kadar genis bir alanda yetkili kalmaya
devam eder?%®. Ancak zorunlu lisans dahi olsa, lisans alan bir bedel kargiliginda bulusu kullanma
hakkin: elde ettigi icin lisans iligkisi kuruldugu zaman, patentin varligi ve lisans siiresince de
bunun devamindan sorumlu olundugu gibi, bu haktan lisans sahiplerinin izni olmadikgca feragat

edilmesi de miimkiin degildir?®”.

Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda lisans verenin lisans alana yalnizca patent hakkinin
kullanimini saglama ve inhisari hakkini ona karg1 kullanmaktan kaginma degil, s6zlesmede aksine
hitkim olmadig: siirece ayn1 zamanda gerekli ara¢ ve geregleri, teknik bilgiyi verme ve diger

konularda yardimci olmak zorunda olduguna hitkmetmistir?°8.

C. LISANS ALANIN HAK VE BORCLARI

1. Patenti Kullanma Hakki

Lisans alan patenti, lisansin verildigi kogullar gercevesinde kullanma hak ve yetkisine sahiptir?®°. Bu
kural olarak mahkeme karari ile gerceklestigi icin karardaki igerik 6nem arz eder. SMK m. 129/4’te
zorunlu lisansin verildigi kararda; lisansin kapsami, bedeli, siiresi, lisans alan tarafindan gosterilen
teminat, kullanima baglama zamanu ile patentin ciddi ve etkin kullanimini saglayan énlemlerin yer
alacag belirtilmistir. Lisans alan da hakkini 6zellikle kararda belirlenen sinirda kullanir. Zorunlu
lisans Cumhurbagkani kararina dayaniyorsa bu karar icerigine gore hareket edilir. Lisans alan, lisans

aldig1 sirada var olan kisitlama ve kogullara da uymak zorundadir.?”%

264 Tekinalp (n 16) § 37 N. 63; Bektas (n 49) 304. Benzer yonde bkz. Ibid 124.

265 Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 338; Yiiksel (n 1) 85; Ozdemir (n 1) 18; Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 38.
266 Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 320; Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 71.

267 Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 357; Yiiksel (n 1) 107 vd; Erdem (n 1) 152.

268 Kararla ilgili olarak bkz. Erdem (n 1) 151.

269 Bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 39.

270 Tbid 39.
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2. Patentin Ongériilen Amag¢ Disinda Kullanimi ve Iptali

Lisans alan patenti kararda ongoriilen kosullardan farkli bir sekilde kullanir ve bu durum zorunlu
lisanstan dogan yiikiimliiliiklerin ciddi sekilde ihlal edilmesi veya siirekli olarak yerine getirilmemesi
sonucunu dogurmaktaysa mahkeme, patent sahibinin talebi {izerine hak sahibinin tazminat haklar:
sakl1 kalmak kaydiyla lisans1 iptal edebilir (SMK m. 136/2-3).

Alman hukukunda da patent siciline kayitli mevcut patent sahibi, lisansin verilmesinin dayandig:
kosullarin ortadan kalkmasi ve bunlarin yeniden meydana gelmesinin miimkiin olmamasi durumunda
zorunlu lisansin iptalini talep edebilir. Benzer diizenleme TRIPs. m. 31/gde yer almaktadir?’!. Bu

ayni zamanda sozlesme temelinin ¢okmesi veya sona ermesi durumunu ifade eder?”2.

Tirk hukuku agisindan kanimizca anilan hiikmiin sadece mahkeme kanali ile verilen zorunlu
lisanslara miinhasir degerlendirilmesi gerekir. SMK m. 136da mahkemeden degisen bu durumlara
kars1 eski kararini ortadan kaldirma yetkisi vermektedir. Bu daha ¢ok adli yargi kolunda, 6zel hukuk
iliskilerinde “maddi anlamda kesin hiikmiin” istisnas1 olarak karsimiza cikabilecek bir durumdur?’3.
Medeni usul hukukunda bu “degisiklik davasi” olarak adlandirilir ve haksiz fiillerde ve 6zellikle
aile hukukunda nafaka gibi konularda uygulanir?’4. Degisiklik davasinda hiikiim seklen verilip
kesinlestikten sonra hitkmiin verildigi sirada ona temel olan sartlarin degismesi nedeni ile hitkmiin
de degistirilmesini zorunlu kilan durum s6z konusudur. iste bu durumlarda maddi anlamda kesin
hiikiim niteligini haiz kararin ayni mahkemece?”> tekrar gozden gegirilmesi ve hitkmiin yeni sartlara
gore degistirilmesi miimkiin olmaktadir?”6. Bu tiir bir dava genel olarak diizenlenmemis olup ancak

yasanin 6ngoérdiigii durumlarda s6z konusu olabilir?””.

Anilan hitkiim ¢ergevesinde de mahkeme karari ile zorunlu lisans verilmesinden sonra kosullarin
ortadan kalkmas: ve bunlarin yeniden meydana gelmesinin miimkiin olmamas: durumunda ilk
kararin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olabilmektedir. Buna karsilik istisnai olarak zorunlu lisansin
bir Cumhurbaskani karar1 ¢ergevesinde verildigi durumlarda bu karara kars1 hangi yarg: kolunda

dava agilacagi dahi sorunlu iken, adli yargida gorevli fikri ve sinai haklar mahkemesinin kararin

271 TRIPS m. 31/-guyarinca “...s0z konusu kullanim izni, kullanim yetkisi verilen kisilerin mesru menfaatlerinin yeterli sekilde
korunmasina tabi olarak, buna yol acan kosullarin ortadan kalkmasi ve tekrarlanmasinin muhtemel olmamas: halinde
sona erdirilecektir. Yetkili makam, gerekceli talep iizerine, bu tiir kosullarin devam ettigini dogrulama yetkisine sahip
olacaktir”. Ayrintili bilgi igin bkz. Busche, Stoll and Wiebe (n 61) TRIPs. Art. 31, Rn. 30 vd.; Law (n 163) 131 vd.

272 Mes (n 65) PatG § 24 Rn. 40; Wilhelmi (n.4) § 24, Rn. 66.

273 Bkz. Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (6. Basi, Yetkin 2020)
718; Sttha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. II (Yetkin 2021), 177,179; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (8. Basi, On Iki Levha 2020) 460.

274 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 273) 718; Tanriver (n 273) 177,179; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 273)
460.

275 Bkz. Tanrver, 178.
276 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 273) 718; Tanriver (n 273) 177.
277 1bid 718; Ibid 177.

1477



(6769 Sayih Smai Miilkiyet Kanunu'na Gére Patentte Zorunlu Lisans >

icerigine miidahale ederek “iptal” karar1 vermesi idare hukuku ilkeleri ¢er¢evesinde kanimizca zor

goriilmektedir. Hatta gérevli yargi kolunun idari yarg: oldugu kabul edildiginde dahi sonug degismez.

Cumbhurbagkan: kararina karst agilacak davada adli yargi kolunun gorevli olup olmadig:
sorgulanabilecekken kararin igeriginin adli yargi organinca “degistirilmesi” adli ve idari yarg: sistemi,
idari yargi organinin idari islemler tizerindeki denetim yetkisinin kapsam ve sinir1 bakimindan
miimkiin goriilmemektedir. Idari yarginin gorevli oldugu varsayiminda dahi 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) m. 2/2'de idari yarg yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, idari mahkemelerin; yerindelik denetimi yapamayacagy,
yiirlitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 veremeyecekleri diizenlenmistir?’8. Bu hitkmiin konumuzu
ilgilendiren en 6nemli kesiti, idari islem veya eylem niteliginde karar verilmesinin miimkiin
olmamasidir?”®. Boylece idari yargi organi iptal ettigi islemin yerine yeni bir islem tesis edemez?°.
Bu nedenle anilan durum igin sekil ve usulde paralellik ilkesi geregince yeni bir Cumhurbagkani
karar ile verilen lisansin iptal edilmesi (islemin kaldirilmasi) veya degisen kosullara uyarlanmasi
gerekir. Bunlarin hepsi Tiirk hukuku acisindan yeni ve icrai bir idari islemi gerektirir. Buradaki

“iptal” ise idare hukuku agisindan idari islemin geri alinmasi veya kaldirilmast niteligindedir?3!.

3. Lisansin Kullanilacagi Alan

Zorunlu lisans SMK m. 129/1-¢ bendi hari¢ (SMK m. 129/9), esas olarak yurt i¢i pazara arz i¢in
verilir. Agik deyisle lisans alan, patent konusu ithal etme hakkina sahip degildir (SMK m. 133/2-
c.1)?82, Boylece kanun koyucu isabetle, patent sahibinin iilke disinda verilmis olan sdzlesmesel
lisanstan dogan haklarini korumus; zorunlu lisansin amag disinda kullanilmasin: ve lisans alanimn
bundan kazang saglamasinin éniine gegilmistir?®>, SMK m. 133/2-c.1 ve kaynak TRIPs. m. 31/fdeki
bu ol¢iit, ilgili kullanimin genellikle (agirlikli olarak) ilgili tirtinlerin ihracat i¢in tiretilmesine yol

agmamasini sart kostugu igin bilyiik dnem tagimaktadir?84,

Bununla birlikte bu sinirlama mutlak degildir. Kamu yarar1 gerekgesiyle verilen zorunlu lisansta
anilan durum s6z konusu olabilmektedir. Bu amagla verilen zorunlu lisansta lisans alan, kamu yarari

278 Hiikmiin anlamu ile ilgili olarak bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku
(8. Basi, Secgkin 2023) 94, 99 vd.

279 Bkz. Ibid 99 vd.

280 Ibid 100.

281 Tekinalp ise bu konuda soyle demektedir: “Burada «iptal» ile kastedilen, patent sahibinin iradesi yerine mahkeme
kararinin veya Bakanlar Kurulu kararnamesinin gegmesiyle sozlesmenin feshedilmesidir”, Tekinalp (n 16) § 37 N. 70.

282 TRIPS m. 31/-f uyarinca “bu tiir bir kullanima oncelikle bu tiir bir kullanmima izin veren iiyenin i¢ pazarinin tedariki icin
izin verilecektir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Law (n 163) 127 vd. Alman hukukunda da ayn1 yonde bkz. Kober-Dehm (n 23)
PatG § 24 Rn. 39; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 319.

283 Bkz. Tekinalp (n 16) § 37 N. 64.
284 Busche, Stoll and Wiebe (n 61) TRIPs. Art. 31, Rn. 28.
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geregi acikca ithale yetkili kilinmigsa patent konusu ithal edilebilir. Bu ithal izni, ihtiyagla sinirl

olarak ve gecici bir siire i¢in verilir (SMK m. 133/2).

4. Ucret Odeme Yiikiimii

Zorunlu lisansta lisans alan, patent sahibine, patent verme prosediiriinde belirlenen bedeli zamaninda
odemek ve gereginde fatura kesmekle yiikiimliidiir (bkz. TRIPs. m. 31/h)?®°. Bedel zorunlu lisansin
verilme usuliine gore yetkili makam tarafindan belirlenir. Zorunlu lisansta bu hakki veren kural
olarak mahkeme oldugu i¢in bedel belirlenirken patentin ekonomik degeri goz 6niine alinir. Patent
sahibinin farkl kisilerle yaptig1 lisans sozlesmelerinde 6ngoriilen ve 6denmesi gereken bedeller
dayanak noktasi yapilabilir?®®. Ozellikle de lisans alana izin verilen ve onun tarafindan amaglanan
kullanimin kapsami da 6nem tagimaktadir. Yine o patentle ilgili gelecekte yasanabilecek muhtemel
gelismeler de dikkate alinmali?¥’, zorunlu lisansin daima basit lisans niteliginde olabilecegi gercegi

de gozden uzak tutulmamalidir?8,

Lisans bedeli olarak gotiirii bir bedel kararlastirilabilecegi gibi, toplam ciro tizerinden yiizdelik ve
hatta tiretilen iiriin bagina bir bedel de belirlenebilir. Bunun yaninda aylik veya yillik bir iicretlendirme
de yapilabilir?®. Ozellikle parca basina verilen bedelle, toplam ciro iizerinden verilecek bedel, somut
olayin kosullarina gore, patent sahibini daha da koruyucu bir nitelikte olabilecektir?*°. Bu yontemler
kombine edilebilecegi gibi minimum bir lisans bedeli de belirlenebilir?*!. Ancak 6zellikle mahkemece
bedel belirlenirken bir taraftan hak sahibine uygun bir telafi saglamasi, diger taraftan da lisans alanin
kendi isletmesini idame ettirebilmesine olanak saglayacak bir denge tutturulmasi ve 6deme giiciiniin

g6z oniine alinmasi gerekir?®2.

Sinai Miilkiyet Kanununun 129. maddesinin 1-¢ bendi kapsaminda, eczacilik iiriinleri ile ilgili
verilecek zorunlu lisanslarda bedel belirlenirken ticari olmayan ve insani amaglar goz 6niine alinarak

285 Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 39; Wilhelmi (n.4) § 24, Rn. 56. TRIPs. Art. 31/hde patent sahibinin zorunlu
lisansta bir ticret lama hakkina sahip oldugu belirtilmesine ragmen, TRIPs te ne ticretin tiirii ne de hesaplama yontemi
belirlenmigtir. Bkz. Law (n 163) 135. Kanada, ABD, Birlesik Krallik ve Almanyadaki oransal uygulamalarla ilgili 6rnekler
iin ayrica bkz. Law (n 163) 140, Annex IV, 291.

286 Kober-Dehm (n 23) PatG § 24Rn. 33; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 302; Mes (n 65) PatG §
24 Rn. 39; Weber (n 92) 497; Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 79.

287 Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 33; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 302; Wilhelmi (n.4) §
24, Rn. 58; Weber (n 92) 497.

288 Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 302.

289 Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 34; Wilhelmi (n.4) § 24, Rn. 59; Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 80; Rinken (n 94) § 24
PatG, Rn. 32.

290 Alman Ogretisinde, eski igtihatlarda patentin devir bedelinin %1 ila %10’u arasinda degisen yiizdeler yayginken, daha
yeni igtihatlarda genellikle %5 ila %10 arasinda degisen, ancak %15 kadar da gikabilen bir gergeve ortaya ¢ikmigtir.
Ancak bu yiizdelerin yalnizca gosterge niteliginde oldugu; somut hesaplamanin her zaman ilgili minferit olay igin
belirtilen olgiitler temelinde yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bkz. Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n
23) § 16 Rn. 303; Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 34; Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 81; Rinken (n 94) § 24 PatG, Rn.
32.

291 Wilhelmi (n.4) § 24, Rn. 59.

292 Ibid 57; Weber (n 92) 497; Hacker (n 22) PatG. § 24, Rn. 79; Rinken (n 94) § 24 PatG, Rn. 32.
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bu tiir kullanimin ithalatgi iilke agisindan ekonomik degeri dikkate alinir (SMK m. 133/1.c. 2). Ancak
SMK m. 133/3 uyarinca zorunlu lisans nedeniyle, patent sahibi ve lisans alan arasinda dogan giiven
iligkisi, patent sahibi tarafindan ihlal edilirse lisans alan, ihlalin bulusun degerlendirilmesindeki
etkisine gore patent sahibinin isteyebilecegi lisans bedelinden indirim yapilmasini talep edebilir.

5. Alt Lisans Yasagi, Lisansin Devri ve Dava Haklar1

Sinai Miilkiyet Kanunuwnun 133. maddesinin 2. fikrasi geregince zorunlu lisans sahibi, alt lisans
veremez?%3, Bu amagla yapilan iglem de gegersiz sayilir.

Zorunlu lisansin tek bagina devri gerek ulusal hukuklarda gerek TRIPs. Anlagsmasinin 31/e
geregince miimkiin degildir. Béylece zorunlu lisansin “ticaretinin yapilmasi” engellenmistir?®4.
Bir zorunlu lisansin devrinin gecerli olabilmesi i¢in isletme ile birlikte veya isletmenin lisansin
degerlendirildigi kismu ile birlikte devredilmesi gerekir (SMK m. 135/1-c.1; D.PatG. § 24/7, TRIPs.
m. 31/e)*>. Gériildiigii gibi bu hiikiimden zorunlu lisansin bir isletme lisanst niteliginde oldugu

anlasilmaktadir?®®.

Bagimli patentlerde ise su sekilde diistintilmesi gerekir: Daha eski bir tarihe sahip bir patent ile
daha yeni bir tarihe sahip bir patent arasinda bir bagimlilik iliskisi varsa, zorunlu lisans tek bagina
devredilemez, daha yeni tarihe sahip patent ile birlikte devredilebilir?®’. Nitekim SMK m. 135/1-
c. 2 geregince zorunlu lisansin patent konularinin bagimlilig: gerekeesiyle verilmesi halinde lisans
bagiml patentle birlikte devredilir (SMK m. 135/1-c. 2).

Bir kiilli halefiyet durumunda ise zorunlu lisans kiilli halefe intikal eder?*s.

Zorunlu lisansin kural olarak basit lisans olmas1 dolayisiyla, asagida incelenecegi gibi lisans alanin
patent hakkinin ihlali halinde dava agma hakki bazi 6zel usullere baglanmustir. Iste bu kosullar
gerceklesmis ve basit lisans alan dava agmigsa, bu davanin patent sahibine bildirilmesi zorunlu
lisansta lisans alan i¢in de bir yiikiimliliktiir (SMK m. 158/2).

C. HER IKI TARAFIN SAHIP OLDUGU HAKLAR

Sinai Miilkiyet Kanunu'nun, yukarida farkli bir vesile ile deginilen 136. maddesinin 1. fikrasinda
hem lisans alan hem patent sahibine lisans bedeli ve sartlarinda degisiklik yapilmasini talep hakk:
verilmistir. Hitkiim uyarincalisans alan veya patent sahibi, zorunlulisans verilmesinden sonra, zorunlu
lisansa gore daha uygun sartlarda sozlesmeye dayali lisans vermis olmas: gibi sonradan ortaya ¢ikan

293 Alman hukuku bakimindan ayni yénde bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 39; Rinken (n 94) § 24 PatG, Rn. 34.
294 Bkz. Busche, Stoll and Wiebe (n 61) TRIPs Art. 31, Rn. 27. Ayrica bkz. Law (n 163) 126 vd.
295 Alman hukukunda ayni sekilde diizenlenen hiikiimde zorunlu lisansin sadece lisansh bulusu kullanan igletme ile

devredilmesinin hakkin kétiiye kullaniminin 6niine gegilmesi amaci vurgulanmaktadir. Bkz. Mes (n 65) PatG § 24 Rn.
42.

296 Bkz. Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 342, Karson (n 8) 165; Goziiyesil (n 104) 484.
297 Bkz. Hacker (n 22) PatG. § 24 Rn. 90.
298 Bkz. Ibid 89.
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ve degisikligi hakli kilan olaylara dayanarak mahkemeden zorunlu lisans bedelinde veya sartlarinda

degisiklik yapilmasini talep edebilir. Benzer diizenleme D.PatG § 24/6°-%da yer almaktadir?®®. Her iki
hitkiimde de yer alan husus 6ziinde degisen kosullara uyarlamadir. {lging olan ise Alman hukukunda
hitkmiin yasa metnine 1998de dahil edilmesi, ancak konunun pozitif diizenlemeye kavusmadan
énce dahi Alman mahkemeleri tarafindan ictihatlarla zaten kabul edilmesidir*®’. Alman hukukunda
SMK’ya benzer sekilde ticret miktarinda degisiklik davasinin, digerleri yaninda esas olarak patent
sahibinin bagka lisanslar vermesi veya patenti ihlal edenlere kars1 islem yapmamast durumunda haklt

goriilebilecegi vurgusu yapilmaktadir®!.

Taraflarin kendi aralarinda anlasarak degisen kosullara uyarlama yapilmasi esas olsa da aksi
durumda bir degisiklik davasi agilmast kaginilmazdir3?2. Gérevli mahkeme ilke olarak fikri ve sinai
haklar mahkemesidir (SMK m. 156). 551 sayili miilga KHK déneminde 6gretide zorunlu lisans ister
mahkeme ister Bakanlar Kurulu karari ile verilsin, her iki durumda da indirim kararimi (ihtisas)
mahkemenin vermeye yetkili oldugu, buna gerekge olarak da SMK m. 136/1% benzer diizenleme
iceren KHK nin 118. maddesi gosterilmekte idi***. Ancak yukarida SMK m. 136/2 ve 3 kapsamindaki
agiklamalarimizda belirtildigi gibi idari yargi organinin, bir idari islemin igerigini degistirmesi
miimkiin degildir. Bir an i¢in adli yarginin goérevli oldugu varsayilsa bile bu sefer de bir idari islemin
icerigindeki ticret miktari ile ilgili degisiklik yapilmasinin da miimkiin olmamasi gerekir. Burada da
yukarida belirtildigi gibi yeni bir Cumhurbagkani karari ile ilk kararin igerigi degistirilebilir.

D. PATENT HAKKININ iHLALI HALINDE DAVA HAKKI SORUNU

Fikri veya sinai haklarda, lisans sézlesmesi ile bu haklari kullanma hakkin: elde eden kisinin, bu
haklara tigtincii kisiler tarafindan ihlalde bulunuldugunda, bunlara kars: her ilgili diizenlemede yer
alan davalar1 agip agamayacagi onemli bir hukuksal sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki
her ne kadar lisans sozlesmeleri ile bu haklarin kendisi degil sadece kullanma hakk: devredilse de
tecaviiz niteligindeki fiillerden dolay1 lisans alanin da zarara ugramasi miimkiindiir. Bu konu, yasa
koyucular1 da mesgul etmis ve onlar da diizenleme yapma geregi hissetmistir.

Konumuzu olusturan patent lisans s6zlesmeleri ile ilgili olarak SMK m. 158 ile 6zel bir diizenleme
getirilmis; bu konuda “basit” ve “inhisari” lisans ayirimi yapilmistir. Yukarida belirtildigi gibi basit
lisansta nispi etki dolayisiyla islemin sonuglari ilgili taraflar arasinda dogmaktadir. Oysa inhisari
lisansta daha giiglii bir iligki bulunmaktadir ve iliski adeta ayni bir etkiye sahiptir3?4.

299 Huikiim uyarinca “gelecekte Gdenmesi gereken tekrarlayan iicret Gdemeleri soz konusu oldugunda, iicret miktarmin
belirlenmesinde belirleyici olan kosullarda 6nemli bir degisiklik olursa, taraflardan her biri buna uygun bir diizeltme talep
etme hakkina sahiptir. Zorunlu lisansin verilmesinin dayandigr kosullar ortadan kalkmigsa ve tekrarlanma olasihig diisiikse,
patent sahibi zorunlu lisansin iptalini talep edebilir..

300 Bkz. Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 42; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16, Rn. 322. Bu yondeki
mahkeme karari i¢in bkz. BGH, Beschluss vom 15.06.1967- Ta ZB 13/66 (BPatG) “Altix” (1967) Heft 12, GRUR 655 vd.).

301 Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 42; Haedicke and Wollenschlaeger, PatR-HdB (n 23) § 16 Rn. 323.
302 Kober-Dehm (n 23) PatG § 24 Rn. 42.

303 Bkz. Karson (n 8) 164.

304 Kaya, Zorunlu Lisans (n 3) 363.
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Iste bu farklilig1 dikkate alan yasa koyucu, sézlesmede aksi kararlastirlmamigsa inhisari lisansa sahip
olan kisinin, ticlincii bir kisi tarafindan sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hak
sahibinin bu Kanun uyarinca acabilecegi davalari, kendi adina acabilecegi; buna karsilik inhisari
olmayan lisansta, dava agma hakkinin bulunmadigi diizenlenmistir. Bu durumda inhisari lisans
alan, SMK m. 154 vd. maddelerindeki hukuki korumadan yararlanacak; basit lisans alan bu yollara
basvuramayacaktir.

Basit lisans alan kisi i¢in ana kural bu olmakla beraber, bu kural mutlak degildir. Anilan hitkmiin 2.
fikras1 uyarinca inhisari olmayan lisans alan, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz dolayisiyla dava agma
hakk: sozlesmede acik¢a sinirlandirilmamigsa yapacag: bildirimle, gereken davayr agmasini hak
sahibinden ister. Hak sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirim tarihinden itibaren {i¢ ay
i¢inde talep edilen davay1r agmamas1 hélinde lisans alan, yaptig1 bildirimi de ekleyerek kendi adina
ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi 6l¢tide dava agabilir. Bu fikra uyarinca dava agan lisans alanin,

dava agtigini hak sahibine bildirmesi gerekir.

Zorunlu lisans temel 6zelligi itibariyle basit lisans niteligindedir. Bu nedenle, zorunlu lisansta lisans
alan, yukaridaki hitkiimler ¢ercevesinde kural olarak dava agamayacak; istisnai olarak ve yukaridaki
usulii izledikten sonra dava agabilecektir.

Kanunda, dava agma konusunda her ne kadar basit-inhisari lisans ayirimi yapilmis olsa ve birincilere
dava a¢gma hakki taninip ikinciler i¢in bazi 6zel kosullar 6ngoriilse de buna iliskin bir istisna gegici
hukuki koruma tedbirleri konusunda getirilmistir. Gergekten de SMK m. 158/son uyarinca lisans
alan, ciddi bir zarar tehlikesinin varlig1 halinde ve s6z konusu siirenin gegmesinden once, ihtiyati
tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Mahkemenin tedbir karar1 verdigi héllerde
talepte bulunan lisans sahibi dava a¢gmaya da yetkilidir. Bu halde ikinci fikradaki sartlar yargilama

devam ederken tamamlanir.

VI. ZORUNLU LiSANSTA OZEL DURUMLAR

A. EK PATENTTE

Sinai Miilkiyet Kanununun 123. maddesi uyarinca ek patent, patent konusu bulusu mitkemmellestiren
veya gelistiren ve asil patentin konusu ile biitlinliik i¢inde bulunan buluslardir. Anilan hiikiim
geregince patent bagvurusu sahibi, patent konusu bulusu mitkemmellestiren veya gelistiren ve SMK
m. 91/1 kapsaminda asil patentin konusu ile biitiinliik i¢inde bulunan buluslarin korunmasi igin

islemleri devam eden asil patent bagvurusuna ek patent bagvurusunda bulunabilir.

Ek patentin zorunlulisansa konu asil patent kapsamina alinmasinin nedeni, 6zellikle karmagik nitelikli

buluglar i¢in alinan patentlerin uzun siire gectikten sonra tamamlanmasindan kaynaklanmaktadir3%°,

305 Ibid 354-355.
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Sinai Miilkiyet Kanununun 134. maddesi uyarinca zorunlu lisans, lisansin kabul tarihinde mevcut

bulunan patentin eklerini de kapsar. Zorunlu lisansin verilmesinden sonra yeni ek patentler
verilmigse ve bunlar lisans konusu patentle ayn: kullanim amacina hizmet etmekte ise lisans alan
mahkemeden eklerin de zorunlu lisans kapsamina déhil edilmesi talebinde bulunabilir. Taraflar ek
patentler nedeniyle genisletilen lisansin bedeli ve diger sartlar1 konusunda anlagamazlarsa bunlar
mahkeme tarafindan belirlenir.

Bagimli patentte ise ek patentten farkli olarak var olan bir patentin {i¢iincii bir kisi tarafindan 1slah1
veya gelistirilmesi s6z konusudur. Ayrica bagimli patent bagimsizdir; oysa ek patent bagimsiz

degildir. Ek patent, sahibinin bagvurusu ile bagimsiz hale getirilir3°.

B. GASP HALINDE

Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 109. maddesinin 1. fikrasinda, patent isteme hakkinin, bulugu yapana
veya onun haleflerine ait oldugu ve bunun bagkalarina devri miimkiin oldugu belirtilmistir. Yine
SMK m. 111 geregince patent, gercek hak sahibinden bagkasina verilmisse gercek hak sahibi
oldugunu 109 uncu maddenin birinci fikrasi hitkmiine gore iddia eden kisi, patentin sagladig:
diger hak ve talepleri sakli kalmak sartiyla, patentin kendisine devredilmesini mahkemeden talep
edebilir. Bu hitkiim uyarinca patente iliskin hak sahipliginin degismesi halinde, bu degisikligin
sicile kaydedilmesi ile birlikte, ticlincii kisilerin o patentle ilgili lisans ve taninan diger haklari sona
erer. SMK m. 111/5 geregince gergek patent sahibinin sicile kayit tarihinden 6nce; sonradan gercek
patent sahibi olmadig1 anlagilan kisi veya onunla davadan énce dava konusu patentle ilgili lisans
anlagmasi yapan, eger bulusu kullanmaya baslamissa veya kullanim i¢in ciddi hazirliklara baslamig
bulunuyorsa, gercek patent sahibi veya sahiplerinden inhisari olmayan bir lisans verilmesini talep
edebilir. 111. maddenin 6. fikrasina gore lisans, makul siire ve sartlar ile verilir. Bu siire ve sartlarin
belirlenmesinde, zorunlu lisansin verilmesine iliskin hitkiimler kiyasen uygulanir (SMK m. 111/8).

VII. SONUC

Zorunlu lisans sinai miilkiyet haklari i¢inde, kendine 6zgii bir dogas: olan patent i¢in kabul edilmis
olaganiistii bir yoldur. Miilkiyet hakkina dogrudan miidahale niteligindeki bu hukuki imkan adeta
“kamulastirmayr” andirmaktadir. Bu imkanin sadece patent i¢in 6ngoriilmiis olmasi toplum hayat:
bakimindan hayati 6neme sahip bir bulusun toplum yararina sunulmasini saglamaya yoneliktir.
Aslinda konunun 6ziinde “kamusal yararla® “6zel yarar” arasindaki ¢atijmadan “kamusal yararin®
ustiin ¢itkmasi yer almaktadir. Ancak bu miidahale yapilirken 6l¢iiniin kagirilmasi sadece anayasal
sorunlar yaratmaz, ayni zamanda teknolojik buluglarin yapilmasini da sekteye ugratir. Ciinki
diinyada esi benzeri goriilmemis bir teknolojik bulusa imza atan kisinin patentinin karsilig1 6denerek
bile olsa adeta “elinden alinmast’, yeni buluscular1 “tirkiitebilecek” ve onlar1 yeni bulus yapmaktan
“alikoyabilecektir” Bu yiizden mevzuat izin verse bile bu yola en son ¢are olarak basvurulmasi en
dogru yaklagim olacaktur.

306 Ibid 355.
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Zorunlu lisans 6769 sayili Kanunda, Isvigre ve Alman Patent Kanunlarinda ve TRIPs’te ayrintili
olarak diizenlenmesine ragmen hemen her giin karsilagilabilecek bir olgu degildir. Belki “elli yilda
bir defa” kargimiza ¢ikabilecek bu yol, ihtiya¢ duyuldugunda ise “hayati” bir 6neme sahip olur. Bu yol
belki bir eczacilik bulusunda on binlerce insanin hayatinin kurtulmasina veya iilke savunmast igin
hayati 6neme sahip bir sonuca ulastirabilir. Bu ytlizden her tilkenin bu tarz 6nemli bir durum igin
mevzuatinda zorunlu lisans ile ilgili hitkiimleri bulundurma ihtiyaci kendisini hissettirmektedir. Bu
durum anayasa hukukundaki “olaganiistii hal” veya “sikiydnetim’e benzemektedir. Olaganiistii hal ilan:
ile ilgili mevzuat “uyur” durumda beklerken, {ilkede yasanabilecek olaganiistii bir gelisme karsisinda
bu ilan yapilarak ortaya ¢ikan sira dist durumun etkileri hafifletilmeye calisilir. Nitekim “Avrupa
Komisyonu'nun Girisimi Uzerine Diisiinceler” adli Max Planck Inovasyon ve Rekabet Enstitiisiiniin
“Pozisyon Beyaninda’, Komisyon'un girisiminin hem zamaninda hem de 6nemli bir adim oldugu,
zorunlu lisanslarin nadir goriildiigii itiraziyla bunun 6neminin kiigimsenmemesi gerektigi ifadesi ile
zorunlu lisansin nadir goriilen, ancak goriildiigiinde de nem arz eden niteligine vurgu yapilmistir>?’.
Tam tersine zorunlu lisans ile ilgili ¢ercevenin ve bogluklarin krizin olmadigi, normal bir déonemde
doldurulmas: daha 6nem arz eder. Zira sistemle ilgili eksiklikler ve sorunlar bir kriz déneminde daha
da belirgin hale gelir3%8. Yine Avrupa Birligi'nin “Fikri Miilkiyet Haklarinin Zorunlu Lisanslanmasi”
konulu sonug raporu ve 27 Nisan 2023 tarihli 6nerisi de Covid salginindan sonra zorunlu lisans
konusunun daha da ileri boyuta tagmacag: ve konu ile ilgili 6nemli bir farkindaligin ortaya ¢iktigin
gostermektedir. Yasanan gelismeler, kitlesel oliimlere yol acan Covid salgimnindan sonra, benzeri
salginlarin yenilenebilecegini gosterdiginden, gittikge patent hakk: sahibinin bireysel menfaatinin
arka plana itilecegi ve kamu saglig1 ve yararinin daha da 6ne ¢ikacagini gostermektedir. Bu durumun
yenilik ve buluslar tizerinde nasil bir etkiye sahip olacagini zaman gosterecektir.

Burada irdelenmesi gereken bir diger nokta da Tiirk hukukunda zorunlu lisans verilmesi ile ilgili
olasiliklarm hem ¢ok ¢esitli olmasi hem de olasiliklara gore karar mercilerinin degismesidir.
Kuskusuz kamu yarar1 agisindan zorunlu lisans karari verilmesi konusunda umulmadik koti
senaryolarda kamu giivenligi ve saglig1 i¢in, yasa koyucunun 6nceden tedbir almas takdire sayandir.
Ancak kanimizca kamu yarar gerekeesi ile Cumhurbagkanrna zorunlu lisans yetkisi verilmesi,
yukarida tartistigimiz bagka bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Buradaki sorun kararin
nihayetinde bir “idari karara” dayanmasidir. Her ne kadar arkasinda bir yasal dayanak ve bir ¢erceve
¢izilmis olsa bile zorunlu lisans gibi miilkiyet hakkina dogrudan miidahale niteligindeki bir stirecin
ornegin Alman hukukunda oldugu gibi uzmanlik mahkemeleri tarafindan karara baglanmas: temel
hak ve hiirriyetlerin giivencesi bakimindan daha saglikli olabilirdi. Ayrica Alman hukukunda
zorunlu lisansin kamu yarari gerekcesine odaklanmasi ve bu kavramin igeriginin mahkemelerce
doldurulmast da ayr1 bir giivence yaratmaktadur.

Yukarida tartistigimiz gibi Cumhurbagkani kararina karsi hangi yargi kolunun gorevli oldugu konusu
dahi bir tartigma konusu olabilecek niteliktedir. Ayrica 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanununun 132.

v »

maddesinin 1. fikrasinda “kamu yarar1” kavrami “kamu saglhig1” veya “milli giivenlik” nedenleriyle

307 Lamping, D. Batista, Correa, Hilty, Kim, Slowinski and Steinhart (n 172) 2, N. 4. Zorunlu lisansla ilgili Almanya ve farkl
iilkelerdeki istatistiki veriler icin bkz. Beier (n 8) 189.
308 Lamping, D. Batista, Correa, Hilty, Kim, Slowinski and Steinhart (n 172) 3, N. 6.
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sinirlansa da yine “kamu saghigr” kavrami i¢inde miitalaa edilebilecek “eczacilik tiriinlerinde”

zorunlu lisansta SMK m. 132’nin mi yoksa SMK m. 129/1-¢ ve 129/2’nin mi uygulanacagi konusunda
yetki karmasasi yasanabilecektir. Ger¢i SMK m. 129/1-¢de eczacilik iirtinlerinde zorunlu lisansin
cercevesi oturtulmus, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasini Degistiren Protokolde
belirtilen sartlarin saglanmasi hélinde bagka tilkelerdeki kamu saglig1 sorunlar1 sebebiyle eczacilik
tiriinlerinin ihracatinin s6z konusu olmas: durumu sinir olarak ¢izilmistir. Bunun diginda kalan
durumlarda Cumhurbagkan: karari ile mi yoksa mahkeme kanali ile mi bir lisans alim1 s6z konusu
olacagi somut olayda bir karigikliga yol acabilir. Bu olasilikta yetki agisindan bir hata veya hukuka
aykirilik Cumhurbagkan: kararinin yargisal denetimi ile giderilebilir. Ancak bu denetimin DaK m.
m. 24 geregince idari yarg: eliyle yerine getirilmesi, patent hukuku ile ilgili yeterli bilgisi olmayan
ve olmasi da beklenemeyecek idari yarg: organi iiyeleri i¢in agir bir kiilfet olusturacaktir. Yine ayni
sorun Rekabet Kurumu tarafindan verilecek zorunlu lisans kararlari i¢in de gegerlidir (RKHK m.
55, SMK m. 156). Bunun disinda SMK m. 136 ile getirilen lisansin iptali ve {icretle ilgili giincelleme
yetkisinin mahkeme disinda zorunlu lisansa karar verilmesi durumunda hangi makam tarafindan
yerine getirilecegi de bir sorun olarak durmaktadir. Cumhurbagskani karari ile verilen bir zorunlu
lisansin, 6rnegin adli yarg1 organinca “iptali” nasil gergeklesecektir. Siire asim1 sorunu bir tarafa,
bir idari iglem ancak bastan hukuka aykir: ise iptal edilebilir. Sonradan olusabilecek aksakliklar
(degisiklik talebi, ticret giincellemesi gibi), hele ki dava agma siiresi de ge¢misse nasil ortadan
kaldirilabilecektir? Bu konuda idari yargi organinin dahi denetim yetkisi bulunmamaktadir. O halde
Cumhurbagkani tarafindan verilecek zorunlu lisansta anilan hiitkiim nasil uygulanacaktir? Burada
yeni bir Cumhurbagkani karari ile, ilk kararin igeriginin degistirilmesi veya islemin kaldirilmasindan
bagka, idare hukuku agisindan bir ¢6ziim goriilmemektedir.

Zorunlu lisans ozellikle eczacilik driinleri ile ilgili olarak gelecekte hukuk sistemlerini hayli
ugrastiracak bir konu olacaktir. Salginlarin artmasi, kiiresel 1sinmanin hastaliklar tizerindeki yayici
etkilerinin goriilmesi, diinyay1 daha fazla salginla bas basa birakacak; bu arada bu hastaliklarin
onlenmesi i¢in eczacilik tiriinleri gelistirilmeye ¢alisilacaktir. Bu tiriinlere erisim konusunda sorun
yagayan tilkeler ise patent korumasini tanimamaya gayret gosterecek ve zorunlu lisansa bagvurunun
yollarint deneyeceklerdir. Buluslar1 siirekli zorunlu lisans ile “elinden alinan” buluscularin
motivasyonunu kaybetmesi ise arastirma faaliyetlerini sekteye ugratacaktir. Insan sagligi ve kamu
yarari ile miilkiyet hakkinin korunmasi arasindaki ince ¢izgi, hukuk¢ular: da gelecekte sorunlari
¢ozme konusunda kilit bir role sokacaktir.
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