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Bu calismada; Kuzey illerimizle gliney ve giineydogu illerimiz arasinda en kestirme yol giizergahi olan
ve karayolu ulasiminda yogun olarak kullanilmaya baslayan, Bing6l-Erzurum D950 karayolu glizergahindaki
koridorlari tespit etmek, tespit edilen bu koridorlardaki peyzaj karakterlerini belirlemek, glizergahin gorsel
peyzaj kalitesini ortaya koymak ve manzara yolu bilesenlerini belirlemek sureti ile dogal ve kiltlrel peyzaj
degerlendirmesini yapmak amaglanmistir. Dogal ve kultiirel gesitliliginin yaninda, manzara glzelligine sahip
olan Bingol-Erzurum D950 devlet karayolu glizergahinda yari standart anket ve gorsel kalite anketi olmak lizere
toplam iki adet anket yapilmistir. Yari standart anket, glizergahi kullanan 60 yolcu ile yapilmistir. Gorsel kalite
anketi ise Bingdl Universitesi biinyesindeki akademisyen, memur ve 6grenci olmak iizere toplam 208 kisiye
uygulanmistir. Bing6l-Erzurum karayolu, Bingol-Karliova (BK) ve Karliova-Erzurum (KE) koridorlari olmak Gzere
iki koridora ayrilmistir. Her koridoru temsilen 12 fotograf toplamda 24 fotograf secilmistir. Segilen fotograflar
gorsel kalite analizinde kullaniimistir. Secilen fotograflara, dogallik, gesitlilik, gizem, manzara guzelligi, uyum,
ilginglik, gliven, canhllik, heyecan ve 6zglin parametrelerinin her biri icin 1 ile 5 (1,2,3,4,5) araliginda
puanlandirma yapilmasi istenmistir. Anket sonuglarina frekans analizi ve T-testi uygulanmistir. Koridorlar
arasinda gorsel kalite agisindan anlamli bir farkhlk oldugu belirlenmis ve 3.69 ortalama ile Bingol-Karliova (BK)
koridoru birinci, 3.30 ortalama ile Karliova-Erzurum (KE) koridoru ikinci sirada yer almistir. Yapilan anket
sonuglarina gore onerilere yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Gorsel peyzaj kalite analizi, manzara yolu, Bingdl-Erzurum karayolu glizergahi

Assessment of the Visual Quality of the Bingdl-Erzurum Highway Route

ABSTRACT

The purpose is to identify the corridors on the Bing6l-Erzurum D950 highway route, which is the most
direct route between our northern provinces and our southern and southeastern provinces, and has recently
been heavily used for road transport. The aim is also to determine the landscape characteristics in these
identified corridors, to reveal the visual landscape quality of the route, and to evaluate the natural and cultural
landscape by identifying the scenic route components. Alongside its natural and cultural diversity, the Bingol-
Erzurum D950 state highway, known for its scenic beauty, has been surveyed with two different methods: a
semi-standard survey and a visual quality survey. The semi-standard survey was conducted with 60 passengers
who used the route. The visual quality survey was applied to a total of 208 individuals, comprising academics,
staff, and students of Bingdl University. The Bing6l-Erzurum highway has been divided into two corridors:
Bingdl-Karliova (BK) and Karliova-Erzurum (KE). Twelve photos representing each corridor, totaling 24 photos,
have been selected. These selected photos were used in the visual quality analysis. For the selected photos,
participants were asked to score for each of the parameters such as naturalness, diversity, mystery, scenic
beauty, harmony, intrigue, trust, vitality, excitement, and uniqueness within a range of 1 to 5 (1,2,3,4,5). The
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survey results were subjected to frequency analysis and T-test. It was determined that there was a significant
difference in terms of visual quality between the corridors. With an average of 3.69, the Bingol-Karliova (BK)
corridor ranked first, followed by the Karliova-Erzurum (KE) corridor with an average of 3.30, ranking second.
Suggestions are given according to the survey results.

Key words: Visual landscape quality analysis, scenic route, Bingol-Erzurum highway route

GIRIS

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren 6zellikle ulagim sektorii basta olmak Uzere turizmle ilgili sektorler
canlanmistir. Atatlrk tarafindan, turizmle ilgili 6rgiitlenme faaliyetlerini siirdiirmek Gzere “Seyyabin Cemiyeti”
kurulmustur. Sonraki yillarda Tirk Ofis adiyla kurulan bir biiro devlet turizm faaliyetlerinin sorumlulugunu
Ustlenmistir. 1957’den itibaren ise turizm sektori bakanlik diizeyinde ele alinmaya baslanmistir (Anonim
2013a). Uluslararasi turizm, Tiirkiye’nin yakin bir zamanda tanistigi bir olgudur. Ulkemize gelen yabanci turist
sayisi ¢ok uzun yillar disik bir diizeyde olmustur. 1950’de 30.000’den bile daha az ziyaretgi ¢eken (lkemiz,
turizmin diinyada buyik bir gelisme sireci igine girmesi ile ve bunun llkemize de yansimasiyla, hizli bir gelisme
gostererek 1959’da bu sayi 166.000 ziyaretgiye ulasmistir. 1965’de ilk kez yarim milyonunu gegmistir. Ulkemize
gelen ziyaretgi sayisinin 2.000.000'u ge¢mesi, kitlesel turizm olayr ile tanismanin ancak 1980°li yillarin
ortalarinda oldugu ve bu tlr bir turizmin de ancak 10-12 yillik bir gecmise sahip oldugu goézlenmektedir.
1988’de diinya turizminde goziiken olumlu degisiklikler Turkiye’ye de yansimis ve gelen turist sayisi bir yil icinde
%46.7'lik bir artisla ilk kez 4.000.000'u asmis, 1990°da da 5.000.000'u asmistir. 1990’dan sonra Tirkiye
uluslararasi turizmde 6nemli bir yer edinmeye baslayarak diinyada en ¢ok turist ve turizm geliri ceken ilk 20
ulke arasinda yer almayi basarmistir. Ulkemize gelen turist sayisi 1997 yilinda 10.000.000 sinirina ulasmistir.

Diinya Turizm Orgiitii (DTO) niin elde ettigi verilere gére iilkemiz, 2012 yilinda 35.700.000 uluslararasi
gelen turist sayisi ile ingiltere’yi gecerek, Avrupa’da 4. siraya Diinya genelinde ise 6. siraya yiikselmistir (Anonim
2012a).Turizm denince akla gelen deniz, glines, kum lggeninin hakim oldugu alisilmis turizm son yillarda turizm
anlayisinin disina ¢ikmakta ve alternatif turizm cesitlerine olan talep giderek artis gostermektedir. Turizm
sektoriiniin hizla blylmesi ve cesitlenmesi, turizm-cevre iliskisinin 6nem kazanmasi ile alternatif turizmin bir
dali olan “Ekoturizm”, (ilkemizin gelecekteki baslica turizm kaynaklarindan biri olarak 6nem kazanmistir.
Dinyanin birgok tlkesinde turistik higbir deger tasimayan ya da ¢ok az deger tasiyan birgcok bélgenin, organik
doku veya dogal guzellikler ¢ok iyi korunarak ya da bazi gorsel ilaveler ve peyzaj ¢alismalari ile turistlerin
akimina ugradigi gorulmektedir. Ayni sekilde, ulkemizdeki pek ¢ok yoére, bu agidan dinya turizmiyle
yarisabilecek diizeydedir. Burada yapilmasi gereken, tarihi doku ve yeterli altyapi ile birlikte turizm agisindan
potansiyel teskil eden yesil alanlar, sulak alanlar, biyolojik ¢esitlilik acisindan zengin pek ¢cok dogal giizelliklerin
yeterince korunarak uyum icerisinde sergilenebilmesidir (Akpinar ve Bulut 2010). Bu amagla ortaya ¢ikan
ekolojik dengenin korunmasi amagl strdirilebilirlik kavrami turizm faaliyetlerinin dogal ve kulturel kaynaklar
Uzerindeki olumsuz etkilerinin fark edilmesi, turizmin kendi gelecegini tehlikeye attiginin anlasiimasiyla, daha
uzun vadeli kullanima dayanan, doga turizmi, dusik etkili turizm, yumusak turizm, dogal yasam turizmi, yesil
turizm, gevreye dost turizm, 6zel ilgi turizmi, uygun turizm, sorumlu turizm, ortakhga dayal turizm, kirsal
turizm, slrdirilebilir turizm, alternatif turizm, ekoturizm gibi farkli isimlerle anilan ve hepsinin de temelde
dayanagi ayni olan turizm tirleri ortaya ¢ikmistir (Uckun ve Tlrkay 2003; Aksit 2007).

Alternatif turizm anlayisi beraberinde “Sorumlu-turizm”, “soft-turizm” vb. gibi kavramlara isaret
etmektedir. Bu kavramlar, grup halinde ve paket seklinde seyahat edilen, benzer yiyecek ve igceceklerin
tiketildigi, fabrikasyon diye de isimlendirilebilecek bir anlayisin disinda bir turizmi anlatmaktadir. Bu kavramlar,
cevreye karsl sorumlu, yerel halkin kalkinmasina katki saglamayi ve sosyal kiltirel olumsuz etkileri minimize
etmeyi hedefler ve siirdirilebilir turizm semsiyesi altinda degerlendirilebilir. Cinki strdirilebilir turizm;
turizmin cevreye ve ekonomiye yapabilecekleriyle ilgili bilinci artirmayi, kalkinmada esitligi desteklemeyi, ev
sahibi toplumun yasam kalitesinin arttirilmasini, ziyaretgilere yiksek kalite saglamayi hedeflemekte ve bu
amaclarla birlikte cevrenin kalitesini stirdiirmeyi ve artirmayi hedefleyen bir anlayistir. Ornegin, italya’ya gelen
turistlerin onda biri yavas hareketin baskenti sayilacak Toskana bodlgesine ziyaret gerceklestirmektedir. Bu
bolgeye gelen turistler bélgeye 6zgi Urlnleri tiiketmekte, o bolgenin yasam bigimine uyum saglamakta ve
ahisilmis kent yasaminin etkisini hafifletmeye ¢alismaktadir. Bu tiir alternatiflerin sunulmasi turizm hareketlerini
etkilemekte ve kitle turizminden farkli olarak yeni bir bakis acisi kazandirmaktadir (Anonim 2013b). Karayolu
ulasiminin; insanoglunun toplayiciliktan Ureticilige gectigi ilk donemlerde baslamis oldugu distnilmektedir.
Karayolu tasimaciligi 19. yizyilin sonunda otomobilin icadi ile 6nem kazanmaya baslamistir. Bilindigi Gzere
karayolu projeleri, genellikle karayolunu kullananlarin veya bu hizmetten yararlananlarin, ekonomik, sosyal ve
kiltlrel diizeyini ylkseltmek amaciyla gergeklestirilmektedir. Karayolu kapasitesinin, artirilmasi ve st yapinin
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ivilestirilmesi, seyahat siiresini azaltmakta ve isletme maliyetlerini disirmektedir (Altan ve Onsoy 1985;
Selimoglu 1994; Anonim 1994). Ancak karayolu projelerinin bu olumlu katkilarinin yaninda, civardaki topluluklar
ve dogal cevre Uzerinde de belirgin bazi olumsuz etkilerde bulundugu bilinmektedir. Nitekim insanlar ve gevre,
karayolu calismalarindan dogrudan veya dolayli olarak etkilenmektedir. Ornegin, alistiklari ulasim yollarinin yok
olmasi, gliriiltd ve hava kirliliginin artmasi ve trafik kazalarindaki artis bu olumsuz etkilerin basinda gelmektedir.
Bunun yani sira karayolunun dogal ¢cevrede meydana getirdigi yikim basta toprak ve su erozyonu olmak Uzere
kendini gostermekte ve yine akarsu ve yeralti sularinda degisiklikler yaparak canli yasamlarini olumsuz yénde
etkilemektedir (Anonim 1994).

Diinyada karayolu peyzaj planlama ¢alismalari ile ilgili ilk 6rnekler; 1930’larda baslamistir. Bu tarihlerde
karayollarinda meydana gelen erozyonu dnlemek igin peyzaj mimarlari ve orman muihendisleri bag kutikleri ve
agacgciklarin kullanilmasi olanaklarini incelemislerdir. Ozgen (1982)’e gore bu konudaki ¢alismalar karayolunun
cevreye uydurulmasi amaciyla baslatilmistir. Karayolunun cevreye uyumu g¢alismalari komsu peyzajdan
karayolunun gorinimi olarak tanimlanmis, giderek bu ¢alismalar yoldan peyzajin gorinimini de icermeye
baslamistir. Yol agaclandirmalari ise kdltlire, yoresel kosullara ve davranislara bagh olarak degisiklik
godstermistir. Ornegin, Bayraktar (1980)’e gore 18. yiizyilin baslarinda, Fransiz kralliginda énemli derecede s6z
sahibi olan karayolu miihendisi Gautier, yolu ¢ok fazla golgelendirdiginden ve yolun ¢abuk kurumasina engel
oldugundan yol kenarinda bulunan agag ve ¢ali formlarinin kesilmesini uygun bulmustur. Ancak Ronesans devri
ve Ozellikle Fransiz Barok stilinde ise, buna tamamen karsit bir anlayis ve uygulama hakim olmustur. Barok
Uslubuna uygun radyal yollar bes sirali agaclari ile sehirleri kat edip kirsal kesimlere ulasmistir. “Alle” olarak
adlandirilan, iki tarafi diizglin siral yollar, bu devir ve adi gegen Uslup ile baslamistir (Selimoglu, 1994). 19. asir
Avrupa’sinda yol agaci manzarayi giizellestirmeyi ve toza engel olmayl amacgliyordu. Bu amag igin uzun sire
meyve agaclarindan yararlanilmistir (Ko¢ 1979). ABD’de 1965 yilinda ¢ikarilan “Karayollari Guzellestirme
Kanunu” ve 1966’da uygulanmaya baslanan “Park Yolu ve Manzara Yollari Programi” ile karayolu koridoru
seciminde ticari ve ekonomik kriterlerin yaninda estetik degerlerde dikkate alinmistir. Bu suiregte karayollarinin
ulasim disinda rekreasyon ve turizm yoniinden de degerlendirilmesi gerektigi anlayisini giindeme getirmistir
(Anonymous 1999).

Ulkemizde yapilan karayolu peyzaj planlama ile ilgili ilk calisma; Saatgioglu’nun (1960), yol kenari
agaclarinin silviklltirel ve estetik oOzelliklerini inceledigi ¢alismadir. Daha sonra Akdogan (1967), Ankara-
istanbul karayolu peyzaj planlamasinin &zelliklerini ve ilkelerini saptamistir. Ege kiyilarinin peyzaj ve rekreasyon
planlamasi konusunda yaptig arastirmada Bayraktar (1975), karayollari peyzaj planlamasina da yer vermistir. ilk
genis kapsaml peyzaj uygulama projesi Pamay ve arkadaglari tarafindan Bogaz ici Cevre Yollar’nin bazi
kesimleri icin yapilmistir (Bayraktar, 1980). Daha sonra Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig
Bolumiu Karayolu Peyzaj Planlamasi’nin degisik yonlerini iceren bir seminer hazirlanmis ve bildirileri
yayinlanmistir (Anonim 1979). Yine Acar (1993), Trabzon-Rize arasi karayolu ve yakin c¢evresinin dogal, sosyo-
kiltirel ve gorsel degerlerinin peyzaj gelisimindeki roli ve peyzaj planlama agisindan incelenmesi Uzerine
yaptigl arastirmada; karayolu ve yakin ¢evresinde planh bir peyzaj gelisimi saglayabilmek icin yolun “manzara
yolu” olarak degerlendirme olanaklarini arastirmistir. Altunal (1998) ise, karayollari agaglandirma galismalarinin
kritigi yapmis, karayollari agaglandirmasinda tir segiminin Gzerinde durmustur. Manzaranin gorsel agidan
degerlendirilmesinde, goriis uzakligi, gézlem siiresi, gbzlemci sayisi, gézlemcinin bakis pozisyonu, havanin agik
veya kapali olmasi etkilidir. Manzaranin degerlendirilmesinde, gézlemcilerin ilgi alanlari da 6nemlidir. Farkli
insanlarin farkli 6zel aktivitelerle ilgilenmesi manzaraya bakis agisini ve yorumlamalarini etkiler. Peyzaj karakteri
kavrami bir alanin imajini kapsar. Cesitliligi ve uyumu iceren manzaralar, yliksek peyzaj degerinden dolayi en
bliyik potansiyeldir. Mevcut peyzaj karakteri manzaranin ve bir yerin estetik imaji ile birlikte tanimlanabilir.
Manzara gekiciligi peyzaj bitlnlGgu icin dnemlidir. Bir peyzajin manzara gekiciliginin 6lglmesi; bitki 6rtisi
ozellikleri, su karakterleri, arazi sekillerine dayanir. Cevresel faktorler ve dogal olaylar manzara gekiciligini
olusturur (Anonymous 2001). Gorsel peyzaj kalitesi “bir peyzajin goreceli olarak estetik kusursuzlugu” olarak da
tanimlanabilir ve gézlemcinin begenisi araciligi ile 6lgulebilir (Eling 2011). “Gorsel kalitenin 6lgtilmesi” kaynaga
bir deger bicilmesini gerektirir. Kaplan ve Hepcan (2004)’a gore gorsel (etki) degerlendirme c¢alismalari, bir yerin
ya da glizergahin gorsel niteliklerini, mekan kurgusunu ve de sosyal yasamini algisal temelde (g6z basta olmak
Uzere tim duyu organlariyla) fonksiyonel bir iliski icinde degerlendirmeye dayanmaktadir. Buradaki s6z konusu
degerlendirme ekonomik olmaktan 6te, kullanicinin deger yargilarina gore belirlenen ve felsefi bir olgu olan
estetik degerdir. Akilci ve saghkli bir peyzaj planlama g¢alismasinda, planci kendi estetik degerlerinin
yorumundan o6nce, toplumun mevcut kaynak Gzerindeki estetik yorumunu ortaya gikarmak ve planlamalarda
dikkate almak zorundadir (Erdénmez ve Kaptanogu 2007).

Kane (1981)’e gore gorsel kalite analizi yapmanin gerekgeleri; Kiltlrel mirasimizin bir parcasi olarak
korunmasi gereken alanlarda ve bolgelerde, oncelikli koruma alanlarinin belirlenmesine ve listelenmesine
yardimci olmak, arastirma alanlarini ve bolgelerini estetik yonden karsilastiran bir yontem ortaya koymak, ozel
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alanlarda peyzajin kalitesindeki olumsuz degisimlerin takibini periyodik degerlendirme yontemleri ile saptamak,
peyzajdaki degisimleri ve belirli tlirdeki insan aktivitelerinin etkilerini belirlemek igin galisma dncesi ve sonrasi
yapilacak islemleri ortaya koyan bir yontem saglamak, cevresel tercihler igin ¢ok 6nemli olan algilanabilir
faktorleri ve fiziksel peyzaj bilesenlerini ayiklamak ve tanimlamak, mimkin oldugu durumlarda belirli bir
peyzajin estetik yonden cazip olup olamadiginin nedenlerini ayrintili olarak yazabilmek, teknik kurami, anlama
yetilerimizin isleyisini, cesitli sosyal gruplar arasindaki farklari, egitim farkhliklarini daha iyi anlamak igin, farkli
kultirlerden ve gesitli alt gruplardan (kadin/erkek, geng/yash, ziyaretgi/yerli ve benzeri) peyzaj tercihlerini
belirlemek lizere veriler toplamaktir.

MATERYAL ve METOT

CGalisma alani olarak Bingdl-Karlova-Erzurum D950 nolu devlet karayolu segilmistir. Glizergah, Bingol,
Karliova, Cat ve Erzurum arasindadir. Bingol, Karliova, Cat ve Erzurum giizergahi 182 km’dir. Calisma glizergahi
ise, Bingol-Kervansaray mevkii ile Erzurum-Tasligliney arasi olup toplamda 154 kilometredir(Sekil 1).
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Sekil 1. Bingol-Karliova-Erzurum giizergah haritasi

Bingol;

Bingdl ili Dogu Anadolu Bolgesi Yukari Firat bélimiinde yer alir. Dogusu Mus, Kuzeyi Erzurum ve
Erzincan, Batisi Tunceli ve Elazig, Giineyi ise Diyarbakir illeri ile gevrilidir. Bingél ili 412-20' ve 392-562 dogu
boylamlari ile 392-31' ve 362-282 kuzey enlemleri arasinda yer alir. ilin merkezi disinda Adakl, Geng, Karliova,
Kig1, Solhan, Yayladere ve Yedisu olmak lizere 7 ilgesi bulunmaktadir. il Merkezi denizden 1151 metre
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yiikseklikte Capakgur Ovas’'nin kuzeybati kdsesinde Murat suyuna Geng ilgesi civarinda kavusan Goéyniik
suyunun bir koluna hakim dizlik tzerinde kurulmustur. Elazig — Tatvan yolu Uzerindeki Bingdl, daha onceleri
burada vadi iginde kurulu iken sehrin 1950’'lerden sonra hizla gelismesi sonucunda hakim olan duzlige
taginmistir.

il sinirlart iginde arazi oldukga engebeli ve yiiksek olup tepelik alanlar ¢ok genis bir yer kaplar. ilin dort
tarafi daglar ile gevrilidir. Bolgedeki baslica daglar; Bingdl Dagi (3250), Geng Dagi (2940m.), Seytan Dagi
(2906m.) ve Serafettin Dagi (2544m.)’ dir. Akarsu bakimindan da zengin kaynaklara sahip olan Bingél ili; Peri
suyu, Murat Nehri ve Géyniik Suyu gibi dnemli akarsulara sahiptir. il sinarlari icerisinde buzullar tarafinda
acilmis sirk adi verilen bol sayida kuglik gol vardir. Golbahri, Kerkis Golu, Sar Golu, Harem Goli, Karli Gl bu
gollerden bazilaridir. Dogu Anadolu’nun en zengin orman alanlarina sahip illerinden biri olan Bingdl ilinde Mese
(Quercus ssp.) ormanlari yaygindir. Ormanlik alanlar 1900 m. yukseklige kadar yayilis gésterirler. Ormanlarin
uzun sire tahrip edilmesi sonucu ormanlik alanlar yerini step bitki 6rtiistine birakmistir (Anonim 2013d).

Karliova;

Karliova ilgesi, Dogu Anadolu Bolgesi'nin Yukari Firat Bolimi'nde, Bingdl ilinin kuzeydogusunda, Bingol
ve Seytan Daglari'nin arasindaki ovada kurulmustur. Kuzeyinde Erzurum-Cat, kuzeydogusunda Erzurum-
Tekman, giineyinde Bingdl-Solhan, glineydogusunda Mus-Varto, batisinda Bingdl-Kigi ilceleri ile glineybatisinda
Bingdl il merkezi ile cevrilmistir. Karliova ilgesi 412 02' dogu boylami ile 392 21' kuzey enleminin kesistigi
noktada yer alir. Karliova 1392 km yiizélciimiine sahip olup Bingél ilinin %16.6'sini kapsar. ilce Bingdl iline 75 km
mesafededir. ilgenin deniz seviyesinden yiiksekligi 1940m’dir. Daglar ve engebeli araziler biiyiik bir alan
kaplamaktadir. Diizliik alanlar ancak %7,5 civarindadir. ilge topraklarinin %83'i daglarla kaplidir. Bu daglarin
yiksekligi soyledir: Bingdl Dagi (3250m.), Serafettin Dagi (2544 m.), Seytan Dagl (2906m.) ve Cavresi Dagl
(2793m.) Bu daglarin disinda Kartal ve Hirhal gibi daglar da bulunmaktadir. Serafettin dagi ile Cavresi Dagi'nin
birbirinden uzaklasarak genisledigi alanda Karliova Ovasi meydana gelmistir. Goyniik Suyu ve Peri Suyu bu ovayi
cesitli yonlerde bolmustir. Ayrica ilge topraklarinin buytik bir kismi yayla ve platolarla kaplidir (Anonim 2013e).

Cat;

Erzurum ilinin glineyinde yer alan Palandtéken daglarin giiney batisindaki 1960 metre rakima sahip,
volkanik ve kayalik, etrafi tepelerle gevrili bir arazi gériinimu arz eden yiiksek platolarin genis alanlara yayildigl,
fazlaca diizglin arazinin olmadigi kismen gorak ve tuzlu topraklara sahip bir yapida olan ilgenin, dogusunda
Tekman ilgesi, Batisinda Tercan ilgesi, Kuzeyinde Erzurum ili ve Giineyde Bingdl ili, Karliova ve Yedisu ilgeleri ile
cevrilidir. 1986 yilinda hizmete giren Erzurum - Bingdl Karayolu Cat'tan gegmektedir. Erzurum iline 52 Km. ve
Bingol ilinin Karliova ilcesine 61 Km. uzakliktadir. Yuzélciimi 1386 km? olup, Palandéken daglar eteklerinden
gelen Tuzluca ve Aga kdyi caylari ilceyi iki taraftan cevirir. iklim olarak tipik karasal iklim 6zelligi tasiyan Cat
ilcesinde kis aylari siddetli olup, yaz aylari sicak ve kurak gecer. Yagmur genelde bahar aylarinda yagar. Kis
aylarinda 1s1 derecesi -10°C ila -18°C olup, zaman zaman -35°C, -40°C bulur. Ekonomik yonden fazla gelisme
gostermeyen ilcede, gecim hayvancilikla saglanmaktadir (Anonim 2013f).

Erzurum;

Erzurum ili 25.066 km? araziye sahip iki bolgede birden topraklari bulunan ve arazi bakimindan
Tirkiye’nin 4. biyik ili konumundadir. Kuzeyinde ispir, Narman, Oltu, Olur, Pazaryolu, Tortum ve Uzundere
ilcelerinin topraklari Dogu Karadeniz bdlgesi sinirlari igerisinde kalmaktadir. Geriye kalan boliim ise Dogu
Anadolu bélgesi sinirlarinda yer alir. Erzurum ili, genel olarak yiiksek arazilerden olusur. Ornegin platolarin
deniz seviyesine gore yikseklikleri 2000 m’ yi bulur, bunlarin Gstiinde yer alan daglarin ylkseklikleri ise, 3000
m. ve daha yiksektir. Platolar ve daglar arasinda, yukseklikleri yaklasik 1500 ila 1800 metrelere ulasan
depresyon ovalariyla oluklar yerlesmistir. Karasu-Aras Daglarinin bazi dag kutleleri, Erzurum ili arazisini glineyde
engebelenmistir. Bunlarin en dnemlileri, Erzurum kenti ve Erzurum ovasi (825 km?) giineyinde yer almakta olan
Palandéken Daglari (Buyik Ejder 3176 m.) ve Pasinler Ovasi (540 km?) giineyinde yer alan Sahveled Daglari
(Cakmak Dag1 3063 m.) olup, Bingél Daglarinin kuzey yarisi da yine Erzurum ili sinirlari icinde kalmaktadir. il
topraklarini kuzeyden engebelendirmis olan daglarsa, Kuzey Anadolu Daglarinin ikinci sirasina bagli
yikseltilerdir. Bunlarin baslicalari, ispir ve Erzurum arasinda yer alan Mescit Daglari (en yiiksek nokta 3239 m),
onlarin dogusundaki Kargapazari Daglari (Dumlu Dagi 3169 m.) ve bir kismi Kars ili sinirlari iginde kalan
Allahuekber Daglaridir. S6z konusu edilen bu kuzey ve glineydeki daglarin arasina, iki Gnemli depresyon ovasi
yerlesmistir. Bunlar Erzurum kentinin de kenarinda kurulmus oldugu Erzurum ovasi ve Hasankale ovasi olup,
her iki ovayi birbirinden, 2030 m. yikseklikteki Deveboynu beli ayirir. Bunlardan Erzurum ovasinin en algak
kesimi 1850 m, Hasankale ovasininki ise, 1650 m. kadardir (Anonim 2013g).
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Bingol-Karliova-Erzurum guizergahinin manzarasinin gorsel kalitesi degerlendirebilmek igin, glizergah iki
koridora ayrilmistir. Birinci koridor Bingdl-Karliova arasi, ikinci koridor Karliova-Erzurum arasi olarak
belirlenmistir. Birinci koridor olan Bingdl-Karliova arasi 61 km olup, koridordaki tek ilce Karliova olup ¢ok sayida
koy yer almaktadir. Koridorda Bingél Dagi (3250 m), Serafettin Dagi (2544 m), Seytan Dagi (2906 m) gibi yiksek
daglar bulunmaktadir. Koridor boyunca Elmali Deresi ve Goyniik Suyuna rastlanmaktadir. Yine koridorun 20.
kilometresinde termal sulari ile 6n planda olan llicalar beldesi (Sekil 3.19) ve 35. kilometresinde Soguk Cesme
Koylindeki bahge restorantlari yoresel yemekleri (Kavurma ve Tava) ile koridordaki goriilmesi, ziyaret edilmesi
gereken yerlerdir (Sekil 3.20). ikinci koridor olan Karliova-Erzurum giizergahi 93 km’dir. ikinci koridor dogal ve
kaltirel yapr bakimindan Bingdl-Erzurum arasinda bir gegis bolgesi niteligindedir. 1. bolgede ¢ogunlukla mese
(Quercus ssp.) ormanlari hakimken, yaban armudu (Pyrus ssp.), ali¢ (Crategus ssp.), kavak (Populus ssp.), hus
(Betula ssp.) elma (Malus ssp.), erik (Prunus ssp.), s6gut (Salix ssp.), ilgin (Tamarix ssp.), bulut agaci (Cotinus
ssp.), kadintuzlugu (Berberis ssp.), disbudak (Fraxinus ssp.) tirlerine de rastlanilmaktadir. 2. Bolgede step bitki
ortiist ve gevenler (Astragalus ssp.) hakimken, mese (Quercus ssp.), ardig (Juniperus ssp.), s6gut (Salix ssp.),
kavak (Populus ssp.), ilgin (Tamarix ssp.), hus (Betula ssp.) tirlerine de rastlamak miimkindar. Bingol ilinin en
uzun akarsuyu olan Peri Suyu ikinci koridorda giizel manzara 6rneklerini sunmaktadir. Yine birinci koridorda
1150 m’lerde olan rakim giizergah boyunca 2000 rakimlara dogru ¢ikmakta ve ikinci koridorda etkisini tamamen
gostermektedir.

Metot

Calisma amaci belirlendikten sonra literatlir taramasi yapilmis, akabinde arastirma gizergahinin dogal
ve kultlrel degerleri ile mevcut rekreasyon degerleri belirlenerek glizergah iki koridora ayrilmistir. Arastirma
glizergahini kullanan kisilere glizergahta otobliste seyahat esnasinda taleplerinin tespiti icin anket uygulamasi
yapilmistir (Sekil 3). Calisma guizergahi dogal ve kilturel 6zellikleri géz 6niine alinarak iki koridora ayrilmistir.
Gorsel peyzaj kalitesini belirleyen kriteler olusturulduktan sonra gekilen yaklagik 1200 fotograf arasindan her
koridoru temsilen 12’ser fotograf, toplamda 24 fotograf secilmistir. Karayolu giizergdhi Bingol-Karlioava (BK)
koridoru ve Karlioava-Erzurum (KE) koridoru olmak Uzere 2 koridora ayrilmistir. Her bir koridor kendi icinde
ortak, diger koridorlardan farkh dogal ve kdltiirel 6zellikleri tasimaktadir. Bingdl-Karliova koridorunda iklim
daha iliman bitki 6rtist sikhk ve gesitlilik bakimindan daha zenginken, ikinci koridor olan Karliova-Erzurum
koridorunda ise yiksek rakimdan dolayr daglar, step bitki ortlsii ve sulak alanlar 6n plandadir. Calisma
guzergahini kullananlarin taleplerini tespit etmek igin Bingdl-Karliova-Erzurum glizergahini kullanan yolcular ile
otobuste yolculuk esnasinda gidis ve doniste toplam 60 (51gegerli) kisiye 15 soruluk yari standart anket
uygulamasi yapilmistir. Anket sorulari kisisel 6zellikleri, alanla ilgili sorulari ve genel sorulari icermektedir. Alanla
ilgili sorular, Bingol-Karliova-Erzurum giizergahini ne siklikla kullanildigini, hangi mevsimlerde seyahat etmek
istediklerini, glizergahtaki manzara kalitesi hakkindaki gorislerini, glizergahta yolculuk yapmaktan ne oranda
hoslandiklarini ve glizergahtaki sosyal tesislerin ya da diger eksiklikleri belirlemeye yoneliktir. Yapilan bu
anketin istatiksel degerlendirmesinde frekans analizi uygulanmistir.

Gorsel kalite degerlendirilmesi yapilan fotograflar

Peyzaj Ozellikleri | BK1........cocooovoeeeeeresrreennn BK12 ‘ EKL.ooeeeeeeeereeee e EK12

Puan araligi: 1,2,3,4,5

Dogallik

Cesitlilik

Gizem

Manzara

Uyum

ilginglik

Glven

Canlilik

Heyecan

Ozgiinliik

Sekil 2. Fotograflarin gorsel kalite degerlendirilmesinde dikkate alinan peyzaj 6zellikleri
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Bingol-Karliova-Erzurum karayolu giizergahinin manzara yolu olarak degerlendirilmesi amaciyla yapilan
bu calismada Karahan ve Yilmaz (2004)’Gn kullandigi “Gérsel Kalite Analizi” yontemi kullanilmistir. Karayolu
glizergahinin gorsel analiz yardimiyla degerlendirilmesi icin 2011 ve 2012 vyillari arasinda dort mevsim
fotograflar cekilerek, arazi yapisi, sosyal ve kiltiirel ve jeolojik agidan incelenmistir. Cekilen Fotograflari
degerlendirmek icin anket calismasi yapilmistir. Gorsel Kalite Analizi’ni yapabilmek i¢cin memur, akademisyen ve
dgrenci olmak lizere Bingdl Universitesinde toplamda 250 (208 anket degerlendirmeye alinmistir) kisiye gérsel
kalite anket formu hazirlanarak uygulanmistir. Fotograflar Power Point sunusu seklinde hazirlanmis ve
ogrencilere degerlendirmeleri icin sunulmustur (Sekil 4). Akademisyen ve memurlar iginde fotograf giktilari
alinarak birebir gosterilerek fotograflar puanlandiriimistir. Katilimcilardan karsilastirma yaparken Bingol-
Karhova (BK) koridorundaki 12 fotograf (Sekil 5) ve yine Karliova-Erzurum (KE) koridorundaki 12 fotograf (Sekil
6) icin belirlenen 10 parametreye (Sekil 2) 1 ile 5 arasinda (en diisik puan 1, en yliksek puan 5 olacak sekilde),
her bir fotografa birbirinden bagimsiz puan vermeleri istenmistir. Her slayt esit sirede gosterilerek fotograflar
hakkinda yorum yapilmamistir. Farkli program ve bélimlerden 6grencilere, akademisyen ve memurlara yapilan
anketlerde belirlenen 10 kritere gore verilen puanlar neticesinde hangi koridorun goérsel kalite analizi ile yliksek
puan aldigini 6grenmek amaglanmustir.

Anketin son asamasinda ise katilimcilarin BK ve KE koridorlarina verdikleri puanlar sonucunda, en
yuksek ve en diisiik puani alan fotograflar belirlenerek, peyzaj karakter tercihlerinin belirlenmesi, glizergahin
gorsel kalitesi, manzara yolu olma ihtimalinin degerlendirilmesi, turizm ve benzeri rekreasyonel faaliyetlere isik
tutabilme ihtimalleri incelenmistir. Anket sonuglarinin istatistik degerlendirilmesinde SPSS 16.0 programi
kullanilarak Frekans Analizi ve T Testi uygulanmistir.

Sekil 4. Goérsel kalite analizi anket uygulamasi
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Sekil 5. Bingél-Karliova (BK) koridorunun gorsel kalite degerlendirilmesinde kullanilan fotograflar
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Sekil 5. Bingdl-Karliova (BK) koridorunun gorsel kalite degerlendirilmesinde kullanilan fotograflarin devami
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Sekil 6. Karliova-Erzurum (KE) koridorunun gorsel kalite degerlendirilmesinde kullanilan fotograflar
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Sekil 6. Karliova-Erzurum (KE) koridorunun gorsel kalite degerlendirilmesinde kullanilan fotograflarin devami
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BULGULAR ve TARTISMA

Arastirma alani olarak segilen Bing6l-Karliova-Erzurum karayolu giizergahinin dogal, kultirel 6zellikleri,
arastirma koridoru boyunca yerlesim alanlari ve peyzaj 6zellikleri incelenmistir. Aragtirma giizergahini kullanan
yolcular ile bire bir karsilikli yapilan yari standart anket sonuglari ve karayolu glizergahinda g¢ekilen manzara
fotograflari ile yapilan gorsel kalite anketinin sonuglari degerlendirmeye alinmistir. Bu anketler sonucunda elde
edilen veriler asagida verilmistir. Bingol-Erzurum karayolu glizergahinda otobliiste seyahat esnasinda 60 kisi (51
gecerli) ile karsihkli yapilan yari standart anket analizleri basliklar altinda verilmistir. Yapilan ankette
katilimcilardan %27’si kadin ve %73’ erkektir. Yapilan ankette katiimcilardan %39’u bekar ve %61’i evlidir.
Yapilan ankette katilimcilarin buyik ¢ogunlugu %39’luk bir oranla 26-35 yas araliginda iken, en diisiuk oran ise
%14 ile 50 yas ve yukarisidir. Geriye kalan %31’lik kisim 15- 25 yas araliginda iken %16’lik kisim 36-50 yas
arasindadir. Yapilan ankette katiimcilarin %20’lik dilimini memurlar olustururken, %16’hk birinci kismini
akademisyenler, ikinci %16’lik kismini ise serbest meslek sahipleri olusturmaktadir. Yolcularin %5’lik kismini
ogrenciler olustururken, %12’lik kismini da isciler olusturmustur. Geriye kalan %30’luk kismi ise diger meslek
sahipleri olusturmaktadir. Yapilan ankete katilan yolcularin %33’llik birinci kisim lise mezunu iken yine %33’llik
ikinci kisim Gniversite mezunudur. %18'lik tGglincl dilim Master-Doktora seviyesindeyken, %16’lik en az oran ise
ilkogretim mezunlarini géstermektedir. Yapilan ankete katilan yolcularin, %24’lik birinci gogunlugu birkag ayda
bir yolculuk yaparken ikinci sirada %20’lik dilimle ayda bir kez yolculuk edenler izlemistir. Uglincii gogunluk ise
%18 ile yilda bir yolculuk ettigini, %14’luk kesim ise haftada bir kez yolculuk yaptigini belirtmistir. Geriye kalan
%24 |k ikinci kesim ise verilen segeneklerin disinda yolculuk yaptigini belirtmistir. Yolcular ile yapilan ankette,
yolcularin biylk ¢cogunlugu %53’lik bir oran ile sabah saatlerinde yolculuk yapmayi tercih ederken, %29’luk
ikinci cogunluk 6glen saatlerinde yolculuk yapmay tercih etmektedir. Geriye kalan %18’lik kisim ise aksam
saatlerinde yolculuk yapmayi tercih etmektedir. Yolcular ile yapilan ankette yolcularin %47’lik orandaki ¢gogunlu
ilkbahar mevsiminde seyahat etmek istedigini, %2’lik en dusik kismi ise kigin yolculuk yapmak istedigini
belirtmistir. %39’luk ikinci blylk ¢ogunluk yazin yolculuk yapmak isterken, %12’lik kisim ise sonbaharda
yolculuk yapmayi tercih ettigini belirtmistir(Sekil 7).

S.N Soru Segenek Yizde(%)
1 Cinsiyet Erkek %73
Kadin %27
2 Medeni durum Evli %61
Bekar %39
3 Yas aralig 15-25 %31
26-35 %39
36-50 %16
50 ve Uzeri %14
4 Meslek Memur %20
Akademisyen %16
isci %12
Serbest meslek %16
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Ogrenci %5
Diger %30
5 Egitim durumu ilkégretim %16
Lise %33
Universite %33
Master-doktora %18
6 Yolculuk yapma sikhgi Haftada bir %14
Ayda bir %20
Birkac ayda bir %24
Yilda bir %18
Diger %24
7 Yolculuk icin tercih edilen saatler Sabah %53
Oglen %29
Aksam %18
8 Yolculuk igin tercih edilen mevsim ilkbahar %47
Yaz %39
Sonbahar %12
Kis %2

Sekil 7. Katilimci profilinin belirnemesi

Yolcular ile yapilan ankette katilimcilarin %70’lik biliylik ¢ogunlugu glizergahin sosyal tesisler
bakimindan yeterli olmadigini belirtirken, %16’lik kesim ise yeterli oldugunu belirtmistir. Geriye kalan %14’lik
kesim ise konu hakkinda yorum yapmamistir. Yolcular ile yapilan ankette, ankete katilan yolcularin %39’luk
blylk ¢ogunlugu, yolun kendilerine sikinti verdigini, %27’lik ikinci cogunluk ise yorgunluk verdigini belirtmistir.
%12’lik Gglinc kisim mutluluk verdigini, %10’luk kisim ise korku verici oldugunu belirtmistir. Geriye kalan %6’lik
iki dilimde ise yolcular heyecan verici oldugunu ve diger secenegini isaretlemislerdir(Sekil 8).
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M Sikintl verici

M Heyecan verici

M Yorgunluk verici

B Mutluluk verici

m Korku verici

W Diger

Sekil 8. Yolun insanlar tizerindeki psikolojik etkileri.

Yolcular ile yapilan anket sonuglarina gore, ankete katilan yolcularin %34’lik bilyidk ¢ogunlugu,
glzergahta yolculuk yapmaktan hoslanmadigini, %31’lik kesim ise hi¢ hoslanmadigini belirtmistir. Yolcularin
%33’0 yolculuktan hoslandigini belirtirken, %2’lik geriye kalan kisim ¢ok hoslandigini ifade etmistir. Yolcular ile
yapilan anket sonuglarina gore, ankete katilan yolcularin %52’lik gogunlugu daglardan hoslandigini belirtirken,
ikinci Cogunluk (%24) Bitki Ortiisiinden hoslandigini belirtmistir. %20’lik iclincii cogunluk ise sulak alanlardan
hoslandigini, %4’lik kisim ise diger 6zelliklerden hoslandigini belirtmistir. Yolcular ile yapilan anket sonuglarina
gbre, ankete katilan yolcularin %54’lik biyik ¢ogunlugu glizergdhtaki manzara kalitesinin énemli oldugunu
savunurken, %24’lik ikinci cogunluk ise ¢cok énemli oldugunu belirtmistir. %20’lik kesim manzara kalitesinin
kendileri igin olmadigini belirtmis, %2’lik kisim ise konu ile alakali bir fikirlerinin olmadigini belirtmistir.

Guzergahta yolculuk yapan kisiler ile birebir yapilan ankette, ankete katilanlarin biyik cogunlugu
(%40) glizergahin manzara yolu olma 6zelligini tasidigini distintirken %8’lik kisim konuyla alakah bir fikirlerinin
olmadigini belirtmistir. %18’lik ikinci ¢ogunluk ise kesinlikle tasidigina katilmistir. Bir diger %18’lik kesim
tasimadigini, kalan %16’lik kesimde, kesinlikle manzara yolu 6zelligini tasimadigini distinmektedir. Bingdl-
Karliova-Erzurum karayolu giizergahinda belirlenen Bingdl-Karliova (BK) ve Karliova-Erzurum (KE) koridorlarinin
gorsel peyzaj kalite analizinde kullanilmak amaciyla her koridor icin secilen 12 adet fotografin, degerlendirmeye
tabi tutulan 10 parametrenin her biri icin ayri ortalamasi alinmistir. Belirlenmis olan her bir koridor icin segilen
12 fotograf 10 peyzaj 6zelligine gore 1 ile 5 araliginda puan verilmesi istenmistir. Her iki koridorda en yiksek
ortalamayi dogallik parametresi icin almistir (BK 4.511) ve (KE 4.130). En dusik parametre ortalamalari ise
Bingdl-Karliova Koridoru (BK) icin ilginglik (3.168) ve Karliova-Erzurum (KE) koridoru iginse Giiven (2.995)
parametresi almistir. Bingdl-Erzurum Karayolu glizergahi bir biitin olarak ele alindiginda, Bingol-Karliova (BK)
koridoru tim parametre ortalamalarinda Karliova-Erzurum (KE) koridorunun Gzerinde puan almistir(Sekil 9).
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: 4 130
Diodgalhik 4 511
3,060
Cesitfilik 3,783
Gizem = 1%422
3,766
Manzara 4,226
Lhyrwurm = 3,758 -
S 3,077
Iging lik 3,168 = B
. 2 955
Sl en 3,337
239
Canhlik 3,949
3,153
Heyecan 3,488
3,179
Czgin 3,329
0,000 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000

Sekil 9. Bingol-Karliova-Erzurum giizergahinin gorsel kalite yoniinden degerlendirilmesi

Bingdl-Karliova-Erzurum glzergahi bitlin ozellikler acgisindan anlamli  bir farkhlik (P<0.01)
gostermektedir. Bingdl-Karliova (BK) gizergahi ile Karliova-Erzurum (KE) glizergahi arasinda gorsel kalite
acisindan énemli bir farkhlik bulunmustur (P<0.01). Ayrica, Bingol-Karliova (BK) koridoru arasinda belirlenen
tim peyzaj oOzellikleri arasinda da ¢ok 6nemli bir farkhlk oldugu anlasiimistir. Karliova-Erzurum (KE) koridoru
icinde, dogallik, cesitlilik, manzara glzelligi gibi tlim 6zellikler arasinda ¢ok dnemli bir fark oldugu anlagiimistir.
Cunka ttim ozellikler igin (P<0.01) degeri bulunmustur. Bingél-Karliova (BK) ve Karliova-Erzurum (KE) koridorlari
icin segilen 12’'ser fotografin tlim parametreler dahilinde aldiklari ortalama puanlar kiyaslandiginda Bingdl-
Karliova (BK) koridoru (3.696) ve Karliova-Erzurum (KE) koridoru (3.30) ortalama puan almistir. Koridorlardaki
tiim fotograflarin ortalamasina gore BK koridoru dogallik parametresinde (4,511) ortalama puan, KE koridoru
ise yine dogallik parametresinde (4,130) puan alarak en ylksek ortalama puani almistir(Sekil 10).

Ozellikler Katiimncy T Degeri Onem Ortalama
Savist Durumu

Dogallik 208 225,942 0.000 4.511

3 = Cesitlilik 208 150.832 0.000 3_783
— = Gizem 208 132 388 0.000 3.422
— -_— MManzara Gilizelligs | 208 188,965 0.000 4.226
-, 3 [ Uyum 208 156.234 0.000 3.758
% _ | = = | Nginclik 208 128.404 0,000 3.168
= | eo Giiven 208 119170 0_000 3,337
- = | B Canlihik 208 150,610 0.000 3.949
= = | = Hevecan 208 128.122 0.000 3.488
== Ozgim| 208 109179 0_000 3 329
~ ‘*:4 Dogallik 208 165,324 0.000 4.130
== | E Cesitlilik 208 105.223 0.000 3.060
= = Gizem 208 118376 0.000 3.165
:é E _ | Manzara Guzelligi | 208 140485 0.000 3.766
& = = | Uyum 208 129 263 0.000 3.307
= = == | Tginclik 208 113797 0,000 3.077
=< = Gliven 208 105,903 0,000 2.955
= Canlilik 208 114589 0.000 3.239

e Hevecan 208 112 780 0.000 3.153

Ozgiin 208 105,101 0.000 3.179

Sekil 10. Bingol-Karhova-Erzurum giizergahi koridorlarinin gérsel kalite agisindan farklhliklar
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Bingol-Karliova (BK) ve Karliova-Erzurum (KE) Koridorlari igerisinde en ylksek puani alan fotograflar
kiyaslandiginda, Bingél-Karliova (BK) koridorunda en yiksek Puani BK12 nolu (4,057) fotograf ve Karliova-
Erzurum (KE) koridorunda ise KE5 nolu (4,119) fotograf almistir(Sekil 11).

Sekil 11. Bingél-Karliova (BK) ve Karliova-Erzurum (KE) koridorlarinda en yilksek ortalama puani alan gorsel
materyal
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Dogallik
Cesitlilik
Uyum
liginglik
Canhlihk

Heyecan

Gizem
Manzara guzelligi
Guven

Sekil 12. Bing6l-Karliova (BK) koridoru igin segilen 12 adet fotografin belirlenen on parametreye gore en yiksek
puani alan gorsel materyal.
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Gizem
ilginglik
Heyecan

Sekil 13. Karliova-Erzurum (KE) koridoru igin segilen 12 adet fotografin belirlenen on parametreye gore en
yuksek puani alan gorsel materyal.
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SONUC ve ONERILER

Carpici dogal degerlere sahip bir arazide tasarlanan veya insa edilen emniyetli, estetik olarak gekici ve
trafigi sinirli bir yol manzara yolu (scenic road), olarak tanimlanir. (Segkin 1997). Manzara yolunun esas amaci,
yol boyunca var olan emsalsiz objeler veya aktiviteler karsisinda durup ilging manzara seyri firsatlari bahsederek
ziyaretgilere haz duyma imkani saglamaktir. Ziyaretgiler, manzara yolu Uzerinde zevkle gezinti yapmak ve
cevreyi seyretmek firsatina sahip olmalidir. Bu yol ve koridoru, érnegin tabiat, tarih, jeoloji veya arazi kullanim
sekilleri gibi dogal ve yapay peyzaj objelerini ziyaretgiye takdim etmelidir (Bishop et al 2001). Gegmiste, yol
tasarimi (dizayni) sadece giivenli ve ekonomik yol striktirin gelistiriimesinde karsilasilan problemleri ¢6zmek
icin bilimsel prensiplerin uygulamasi olarak gorilmustir (Pragnell 1970). Fakat glinimizde bu yaklasima ilave
olarak manzara yollari ve modern yollarin gelistirilmesi eklenmistir.

Gegmis yillarda yapilan bir ¢alismaya gore Bingdl-Erzurum D950 karayolundan 10.08.2004 Sah giinu
05:00 ile 13:30 saatleri arasinda toplamda 30 adet ara¢ gegmistir (Sever 2005). Glinlim{zde guizergahi kullanan
arag sayisi giinliik 1000’in Gizerindedir (Anonim 2013h). Yolcular ile yapilan anketlerde bunu desteklemektedir.
Yolcularin giizergahi kullanma sikliklari su sekilde belirlenmistir; yolcularin, %24’lik birinci ¢cogunlugu birkag
ayda bir yolculuk yaparken ikinci sirada %20’lik dilimle ayda bir kez yolculuk edenler izlemistir. Uglincii gogunluk
ise %18 ile yilda bir yolculuk ettigini, %14’luk kesim ise haftada bir kez yolculuk yaptigini belirtmistir. Geriye
kalan %24 lik ikinci kesim ise verilen segeneklerin digsinda yolculuk yaptigini belirtmistir. Erzurum-Bingdl
karayolu, tarihi stiregte bilinen mevsimlik yollardan biridir (Tozlu 2002). Tirk tarihinde yaylak diye gecen Bingdl,
bu nedenle yaz yolu ve askerlerin kondugu yazlk ordugdh olarak kullaniimistir (Evliya Celebi 1999). Kisin ise,
Tuzla Cayi ve Peri Suyu’nun yukari gigirlarinin agmis oldugu dogal vadi glizergahlar tercih edilmistir (Erzurum-
Yavi-Sucati). Kuskusuz o yillarda, boyle biyiik engelleri ortadan kaldirabilecek modern is makineleri ve teknikleri
kullanilamadigindan, daha uzun olan bu gibi yol glizergahlari, Cumhuriyet Dénemine kadar kullaniimistir (Yazici
1995).

Glinimuzde ise Bingdl-Erzurum karayolu dért mevsim kullanima imkan verdigini anket sonuglarindan
anlasiimaktadir. Yapilan anketlerde yolcularin; %47’lik orandaki ¢cogunlu ilkbahar mevsiminde seyahat etmek
istedigini, %2’lik en disiik kismi ise kisin yolculuk yapmak istedigini belirtmistir. %39’luk ikinci blyuk cogunluk
yazin yolculuk yapmak isterken, %12’lik kisim ise sonbaharda yolculuk yapmayi tercih ettigini belirtmistir.
Guizergahta yolculuk yapan yolcularin bliyiik cogunlugunun sabah saatlerinde yolculuk yapmak istedigini yapilan
anket sonuglarindan anlasiimaktadir. Ankete gore; %53’lik ¢ogunluk sabah saatlerinde yolculuk yapmayi tercih
ederken, %29’luk ikinci gogunluk ise 6glen saatlerinde yolculuk yapmayi tercih etmektedir. Buradan yola gikarak
glizergahta yolculuk esnasinda, yol ve yol manzarasi gormek istenildigi sonucuna varilmaktadir. Bing6l-Erzurum
D950 karayolu glizergahinin geg¢mis yillara gore kullaniminin biylk bir hizla artmasina ragmen karayolu
glizergahi Uzerindeki sosyal tesislerin yetersiz oldugu yapilan anketler sonucunda ortaya konmustur. Anketlere
gore; katilimcilarin %70’lik blylk ¢ogunlugu glzergdhin sosyal tesisler bakimindan yeterli olmadigini
belirtmistir.

Bir manzara yolunun tasariminda, emniyetli ve ekonomik bir yol yapimi igin bilimsel ilkelerin yani sira
uygulamali bilimin ve sanatsal yaklasimlarin da dikkate alinmasi; diger bir ifade ile emniyet ve ekonomiden
baska, yolu kullananlarin psikolojik istek ve tepkilerinin de hesaba katilmasi gerekir. Bu ciimleden yola gikarak,
yolun yakin ¢evresi ve bu gevrenin ziyaretgiler tizerinde yapacagi etkilerle ilgili butlin hususlar degerlendirmeye
girecegi belirtilmistir (Seckin 1997). Yolcular ile yapilan ankette, yolcularin %39’luk buytk ¢ogunlugu, yolun
kendilerine sikinti verdigini, %27’lik ikinci cogunluk ise yorgunluk verdigini belirtmistir. %12’lik tGglinci kisim
mutluluk verdigini, %10’luk kisim ise korku verici oldugunu belirtmistir. Geriye kalan %6’lik iki dilimde ise
yolcular heyecan verici oldugunu ve diger secenegini isaretlemislerdir. Seckin (1997)’ye goére yolcularin istek ve
taleplerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bing6l-Erzurum karayolu glizergdhinda en ¢ok begenilen
karakteristik 6zelligin daglar oldugu ve bunu bitki 6rtisi ile sulak alanlarin izledigini yapilan anket sonuglari
ortaya koymaktadir. Yolcularin %52’lik cogunlugu daglardan hoslandigini belirtirken, ikinci cogunluk (%24) bitki
ortistinden hoslandigini belirtmistir. %20'lik tGglincl cogunluk ise sulak alanlardan hoslandigini, %4’lik kisim ise
diger ozelliklerden hoslandigini belirtmistir. Bingol-Erzurum karayolu glizergahini kullanan yolcularin %34’lik
blyuk c¢ogunlugu, glizergdhta yolculuk yapmaktan hoslanmadigini, %31’lik kesim ise hi¢c hoslanmadigini
belirtmistir. Yolcularin %33l yolculuktan hoglandigini belirtirken, %2’lik geriye kalan kisim ¢ok hoslandigini
ifade etmistir. Yine yolcularin, %54’lik blylk ¢ogunlugu glizergdhtaki manzara kalitesinin 6nemli oldugunu
savunurken, %24’lik ikinci cogunluk ise cok 6nemli oldugunu belirtmistir. Glizergdhta yolculuk yapan kisiler ile
bire bir yapilan ankette, ankete katilanlarin biylk ¢cogunlugu (%40) glizergdhin manzara yolu olma o6zelligini
tasidigini %18’lik ikinci gogunluk ise kesinlikle tasidigina katilmistir.

Bingdl-Erzurum karayolu giizergahini kullanan yolcular ile yapilan anket sonuglari dogrultusunda;
glizergahin manzara yolu olma o0zelligi tasidigini, yolcular icin manzara kalitesinin 6nemli oldugunu ve
glizergdhtaki peyzaj karakterlerinin (daglar, bitki ortlsii ve sulak alanlar) begenildigi ortaya cikmistir. Buna
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ragmen yolcularin glzergahtaki seyahatleri boyunca yolun kendilerine sikinti ve yorgunluk verdigini ayrica
blyuk gogunlugun giizergahta yolculuk etmekten hoslanmadiklarini belirtmelerinin nedenini ise, glizergahtaki
yol galismalarina ve sert gegen iklim kosullarina baglanmaktadir. Glizergdh boyunca belirlenen Bing6l-Karliova
ve Karliova-Erzurum koridorlarin peyzaj o6zellikleri bakimindan en fazla ortalama puani dogallik ve manzara
glzelligi parametrelerinden aldiklar tespit edilmistir. Yine koridorlar kiyaslandiginda 1. koridor olan Bingol-
Karliova koridorunun tim parametrelerin hepsinde 2. koridor olan Karliova-Erzurum koridorundan daha fazla
ortalama puan aldigini anket sonuglari dogrultusunda soyleyebiliriz. Koridorlarin dogal ve kiiltirel 6zellikleri,
iklim ve bitki 6rtlisu gibi peyzaj 6zellikleri kiyaslandiginda, Bingdl-Karliova koridorunun gilizergah boyunca daha
fazla yerlesim birimine, daha zengin bitki ortlisiine ve daha iiman bir iklime sahip oldugundan dolay yiiksek
puani aldigini savunabiliriz. Bingodl-Karliova (BK) ve Karlova-Erzurum (KE) koridorlarini temsilen segilen
fotograflar icerisinde, en yiiksek ortalama puani alan fotograflar BK12 ve KE5'nolu fotograflardir. Her iki
fotografta da, glizergahta yolculuk yapanlarin en ¢ok begendigi li¢ peyzaj 6zelligi; dogal bitki ortlsu, sulak
alanlar, daglar ve ilkbaharin kattigi renk etkisi ayni fotografta gérilmektedir(Sekil 14).

Sekil 14. Belirlenen iki koridorda en yiiksek ortalama puani alan fotograflar
En disuk ortalama puani alan fotograflar ise BK2 ve KE9 fotograflaridir. Bu fotograflarinda 6zellik olarak yine

birinci olan fotograflar kadar birbirine benzedigini séylemek mimkindir. Her iki fotografta da giplak bir yol ve
¢orak daglardan olusan bir manzara s6z konusudur(Sekil 14).
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Sekil 15. Belirlenen iki koridorda da en dusik puani alan iki fotograf

Bingdl-Erzurum karayolu glizergahinin en blyik problemi, yolun o6zellikle kis aylarinda trafige
kapanmasi, heyelan ve ¢ig gibi tehlikeler ile karsi karsiya olmasidir. Nitekim ge¢miste yapilan ¢alismalarda yolun
dort glin boyunca ulasima kapandigi bilinmektedir (Sever 2005). Ginimuzde yapilan ve hala yapimina devam
eden cift yonli yol galismalari ile en kotl kis sartlarinda bile glizergah ulasima kapanmamaktadir. Glizergah
boyunca sosyal tesislerin yetersiz olmasi da bir baska problem olarak gosterilebilir. Bu problemde gliniimiizde
¢Ozllmeye baslamistir. Son bir yilda Cat-Erzurum arasinda iki yeni benzin istasyonu ve Karliova-Cat arasinda da
yine iki yeni istasyon hizmet vermeye baslamistir. Glizergah kuzey illerimiz ile giiney ve giiney dogu illerimizi
birbirine baglayan en kestirme yol 6zelligine sahip olmasinin yani sira hizla biyiyen, gelisen ve artan bir niifusa
sahip olan iki ilimizi birbirine baglayan énemli bir yoldur. 182 km’lik bu gilizergahta hizla degisen karakteristik
ozellikleri (jeolojik yapi, bitki 6rtusl ve kultirel degerler ve geleneksel yapi) fark etmemek mimkin degildir.

Bu calismada elde edilen sonuglar ve degerlendirmeleri dogrultusunda faydali olmasi diisiinilen
Oneriler; Arastirma gilzergahindaki fiziksel kosullar (yol) iyilestiriimelidir. Sosyal tesisler arttiriimalidir.
Konaklama ve mola amagh bungalov evler insa edilmelidir. Glizergdh boyunca ihtiya¢ duyulan yerlerde gorsel
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(manzara) ve fonksiyonel (tipi, heyelan vb.) amagh agaglandirma c¢alismalari yapilmalidir. Seyahat acentalari
harekete gegirilmeli, konu ile alakali web sitesi olusturulmali, brosirler hazirlanmali, baki noktalari belirlemek
suretiyle tabelalar konulmahdir. Glzergdhtaki kiltirel degerler gastronomi (mutfak), termal tesisler ve
rekreasyonel etkinliklerin tanitimi yapilmahdir. Bunun igin bu calismanin ilgili yerlere (Karayollari Genel
Midirligii, Orman Bolge Mudurligi, Turizm il Mudirligl, Belediyeler ve Valilikler) ulastirilmasi
gerekmektedir.

& Bu calisma 1. yazarin yiiksek lisans tezinden retilmistir.
Tesekkiir: Varsa eklenecek, yoksa silinebilir.
Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
ederler.
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