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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Mal Rejimi S6zlesmelerine Karsi Sakli Payin Korunmasi ve isvigre
Medeni Kanunu’nda Yapilan ilgili Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Kemal Erdogan

Oz

Turk Medeni Kanunu’nun 202’nci maddesinin birinci fikrasina gore, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulanmasi asildir. Ne var ki, esler evlenmeden 6nce veya sonra yapacaklari bir mal rejimi s6zlesmesiyle kanunda
dizenlenen mal rejimi tiirlerinden birisini kabul edebilecekleri gibi, sinirli sayidaki bu rejimlerin hiikimlerinde kanunun
izin verdigi 6lgiide degisiklikler de yapabilirler (TMK m 203). Yapilan mal rejimi sézlesmelerinin terekenin belirlenmesine,
dolayisiyla da mirasgilarin miras ve sakl paylarina, ciddi orada etkisi bulunmaktadir. Bu durumda, mal rejimi s6zlesmesine
mi yoksa sakli payin korunmasina mi 6ncelik verilmesi gerektigi giindeme gelmektedir. Turk kanun koyucusunun kabul
ettigi temel ilke, esler arasinda akdedilen mal rejimi soézlesmelerinin sakh payli mirasgilarin menfaatlerinden 6nce
gelmesidir. Temel ilke bu olmakla birlikte, iki istisnai halde (TMK m 237/Il ve TMK m 276/I11), mal rejimi s6zlesmelerinin
bazi mirasgilarin sakli payini zedeleyemeyecegi 6ngorilmustir. TMK m 237/I1 hitkmiinde artik degere katilmaya iligkin
farkl bir esasin kabul edildigi mal rejimi s6zlesmelerine karsi ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin altsoylarinin sakli paylari
koruma altina alinmigken; TMK m 276/I1l hilkmiinde ortaklik mallarinin farkl bir bicimde paylasiimasina iliskin mal rejimi
sozlesmelerine karsi altsoyun sakli payi koruma altina alinmistir. Her iki hiikim de sakl payli mirasgilar arasinda esitligi
bozdugu gerekgesiyle dgretide elestiriimektedir. Ote yandan, isvigre’de miras hukuku alaninda bir revizyon yapiimis olup,
bu hukiimler 1 Ocak 2023 tarihinde yirirlige girmistir. Revizyon kapsaminda degisiklik ve ek yapilan hikiimler arasinda
ZGB Art 216 ve ZGB Art 241 hikimleri de bulunmaktadir. Bunlardan ZGB Art 216 hikmi, TMK m 237 hiikmiine; ZGB Art
241 hikm ise, TMK m 276 hikmiine karsilik gelmektedir. Bu degisiklikler 1siginda konunun yeniden ele alinmasi zarureti
dogmustur.

Anahtar Kelimeler
Mal Rejimi Sézlesmesi, Sakli Payin Korunmasi, Tenkis Davasi, Ortak Olmayan Cocuk, isvicre Miras Hukuku Revizyonu

Protections for the Portion Reserved Against Marital Property Agreements and an Evaluation of the
Amendments Relevant to the Swiss Civil Code

Abstract

According to Paragraph 1 from Article 202 of the Turkish Civil Code (TCC), the shared re-gime in acquired property is
essential. However, spouses may accept one of the types of marital property regimes legally regulated through a marital
property agreement, or they may make changes to the provisions of these limited number of regimes. In this case, the
issue comes to the fore of whether priority should be given to the marital property agreement or to protecting the
reserved portion. The basic principle accepted by Turkish legislation is that any marital property agreement concluded
between spouses takes precedence over the interests of heirs with a reserved share. While Section Il under Article 237 of
the TCC protects the reserved share of non-common children and their descendants against marital property agreements
in which a different principle regarding the shares of the residual value have been accepted, Section Il under Article
276 of the TCC protects the offspring family’s reserved shares against property regime agreements regarding any other
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manner of distributing a partnership property. Both provisions have been criticized doctrinally on the grounds
that they disrupt equality among heirs with reserved shares. On the other hand, a revision was made in the
field of inheritance law in Switzerland, and these provisions entered into force on January 1, 2023. The revision
amends and supplements part of the provisions included in Article 216 and 241 of the Swiss Civil Code (SCC).
In light of these changes, the need has arisen to reconsider the issue.

Keywords
Marital Property Agreement, Protections for Reserved Shares, Action in Abatement, Non-Common Child, Swiss
Inheritance Law Revisions

Extended Summary

According to the Turkish Civil Code (TCC), a shared regime regarding acquired
property is valid between spouses. However, spouses may also choose a different
marital property regime regulated by law or make changes to the provisions of these
regimes. The death of a spouse is one reason for terminating any type of marital
property regime. In this case, the marital property regime that had been valid between
spouses must be liquidated. Under Turkish Law, the surviving spouse can receive
both the shared claim arising from the liquidation of the property regime as well as
the inheritance right regarding the estate, which includes the remaining portion of
the residual value in accordance with the characteristics of a tangible case. This is
because the idea that the division of a property should be made only according to the
provisions of the inheritance law in the event of the dissolution of a marriage by death
is not accepted under Turkish Law. Therefore, both the choice of a different marital
property regime and an amendment of the provisions of the existing marital property
regime may affect the estate and thus the shares reserved for the heirs.

The basic principle accepted by Turkish legislation is that marital property
agreements concluded between spouses take precedence over the interests of heirs
with reserved shares. Although this is the basic principle, two exceptional cases in
Section II from Article 237 of the TCC and Section III of Article 276 of the TCC
stipulate that marital property agreements must not adversely affect the reserved
shares of specific heirs. Both provisions have been doctrinally criticized on the
grounds that they disrupt the equality among heirs with reserved shares.

Due to Swiss legislation having abolished parents’ reserved shares, the criticism that
no discrimination must occur among heirs with reserved shares became unfounded
under Section IIT of Article 241 of the Swiss Civil Code (SCC) and related to Section
IIT in Article 276 of the TCC. Within the scope of the revision, a new paragraph was
added to Article 241 of the SCC, and this paragraph regulates that agreements on a
different method of division do not apply in the case of the death of a spouse when
divorce proceedings are pending that would result in the surviving spouse losing their
right to claim the statutory entitlement.
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On the other hand, the amendment to Article 216 of the SCC is incapable of
finalizing any discussions doctrinally. The Draft Law stipulates an increase in the
surviving spouse’s share claim arising from a marital property agreement should be
added to the hypothetical estate while calculating the reserved shares. Accordingly,
the reserved shares of both the common and non-common children are to also be
calculated over the same estate. However, legislation makes a distinction again in
terms of the possibility of filing an action in abatement for children who are unable to
obtain their reserved shares. This amendment could be stated to be fairer compared
to the previous situation but to also still be inadequate compared to de lege ferenda.
However, during the enactment of the provision, an amendment was made at the
last moment that accepted a contribution of more than half of the residual value to
not be added to the estate when calculating the reserved shares for the surviving
spouse, common children, and their descendants. According to this final version of
the provision, which is currently in force, the reserved shares are to be calculated over
two different estates.

Moreover, legislation regarding Article 532 of the SCC counts an increase in the
shares claim among inter vivos legal transactions and subjects it to abatement in the
first place among the other inter vivos legal transactions. This situation is consistent
with other legal regulations. On the other hand, recognizing the right to file an action
in abatement against this acquisition for only certain persons would not be proper.
While granting the right to file an action in abatement to non-common children against
the same legal transaction, to deny this opportunity to one spouse’s children would
be inequitable. In order to protect the non-common children against their parents
and the other spouse, increasing the percentage of their reserved share by making a
somewhat positive discrimination would be more appropriate.
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Giris

Mirasbirakan mirasinin sakli paylar diginda kalan kisminda diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir (TMK m 505/I). Ne var ki, mirasbirakanin tasarruf 6zgilirligii sinirsiz
olmayip, basta mirasgilarin sakli paylarmin ihlal edilmemesi olmak iizere, kanunda
ongoriilen siirlara (TBK m 27) uyulmasi gerekmektedir. Mirasbirakan tarafindan
yapilan tasarruflarin tasarruf edilebilir kismi agsmasi halinde, sakli payi ihlal edilen
mirascilar bu tasarruflarin sakli pay1ihlal eden kisminin etkisizlestirilmesini agacaklar1
tenkis davasiyla talep edebilirler. Tasarruf edilebilir kismin ve miras¢ilarin sakli
paylarinin belirlenebilmesi i¢in yapilmasi gereken ilk is, varsayimsal (fiktif) terekenin
tespit edilmesidir. Varsayimsal tereke ise, mirasbirakanin 6limii aninda mevcut
bulunan malvarlig1 degerlerinden bazi kalemlerin ¢ikarilmasi ve bazi degerlerin
eklenmesi neticesinde bulunur. Varsayimsal tereke miktarinin belirlenebilmesi igin,
mirasbirakanla esi arasinda gegerli olan mal rejiminin tasfiye edilmesi gerekmektedir.
Zira ancak yapilacak olan tasfiye neticesinde mirasbirakanin m1 yoksa sag kalan esin
mi deger artis pay1 alacagi veya katilma alacagina sahip oldugu belirlenebilecektir.
Sag kalan esin alacakli oldugu durumda, bu deger terekenin tespitinde ¢ikarilacak
bir bor¢ olarak yer alacakken; mirasbirakanin alacakli oldugu durumda, bu deger
terekenin aktifinde yer alacaktir'. O halde, esler arasinda gegerli olan mal rejiminin
tiiri ve bu rejime iliskin kanundan ayrilan anlagsmalar, varsayimsal terekeyi ve
boylelikle sakli pay miktarlarini etkileyebilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’na gore esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulanmasi asildir (TMK m 202/I). Ne var ki, esler evlenmeden 6nce veya sonra
yapacaklar1 bir mal rejimi s6zlesmesiyle kanunda diizenlenen mal rejimi tiirlerinden
birini kabul edebilecekleri gibi, sinirli sayidaki bu rejimlerin hiikiimlerinde kanunun
izin verdigi Ol¢lide degisiklik de yapabilirler (TMK m 203). Yapilan mal rejimi
sOzlesmelerinin varsayimsal terekenin belirlenmesine, dolayisiyla da miras¢ilarin
miras ve sakli paylarina, ciddi oranda etkisi bulunmaktadir. Bu durumda, mal rejimi
sO0zlesmesine mi yoksa sakli paym korunmasina mi Oncelik verilmesi gerektigi
glindeme gelmektedir.

' Alexandra Jungo A, ‘Art 216-217 und 241 ZGB’ in Breitschmid P und Jungo A (Hrsg), Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht - CHK, Personen- und Familienrecht — Partnerschafisgesetz, Art. 1-456 ZGB — PartG (3. Auflage, Schulthess
2016) Art 216-217, N 12; Daniel Steck und Roland Fankhauser, ‘Art 216 ZGB’ in Fankhauser R (Hrsg), FamKommentar,
Scheidung - Band I: ZGB und Band II: Anhinge (4. Auflage, Stampfli 2022) Art 216, N 14; Faruk Acar, Esin Yasal Miras
Payimin Belirlenmesi (2. Baski, Segkin 2004) 153; Mehmet Akgaal, ‘Sag Kalan Egin Katilma Alacagi ve Bunun Mirasin
Tasfiyesine Etkisi’ (2020) 6(2) istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 231, 234 vd; O. Gokhan Antalya, Marmara
Hukuk Yorumu, Cilt ITI, Miras Hukuku (5. Baski, Seckin 2021) N 318; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (10. Baski, Adalet 2020)
228 vd; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I (2. Baski, On ki Levha 2022) N 386, 1477; Mustafa
Dural, Tufan Ogﬂz ve Mustafa Alper Glimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku (16. Baski, Filiz 2022) N 1244; Hiiseyin
Hatemi, Miras Hukuku (5. Baski, Vedat 2014) § 2, N 91; Ahmet M. Kilicoglu, Katki-Katilma Alacag: (3. Baski, Turhan 2013)
143; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (11. Baski, Turhan 2021) 229; Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (11. Baski,
Der 2015) 237; Rona Serozan ve Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku (8. Baski, Seckin 2022) § 3, N 23; Siikran Sipka ve Hasan
Ali Kaplan, ‘4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Eslerin Artik Degere Katilma ve Paylasma Oran ile ilgili Olarak
Yapacaklar1 Mal Rejimi Sozlesmelerinin Altsoy’a Etkisi’ i¢ Prof. Dr: Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan (Segkin 2004)
263, 263; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi (5. Baski, Seckin 2021) N 614. Mal rejimleri ile miras
hukuku arasindaki iliskiyi mukayeseli hukuk agisindan inceleyen bir monografi i¢in bkz Muammer Aksoy, Mukayeseli Hukuk
Agisindan Kart Koca Mal Rejimi ve Miras Hukuku ile Bagi (Ankara Universitesi Basimevi 1964).
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Kanun koyucu kural olarak bu etkiyi siradan gormekte ve 6zellikle sakli pay1
azalan mirasgilara tenkis davasinin sagladigi korumadan faydalanma imkanini burada
tammamaktadir. Ogretide de?, sakli pay kurallarinin esler arasinda akdedilen mal
rejimi sdzlesmelerine kars1 etkili olmadigi, diger bir deyisle mal rejimi s6zlesmelerinin
karsisinda sakli pay korumasinin giindeme gelmeyecegi ifade edilmektedir. Ne
var ki, iki halde kanun koyucu sakli paym korunmasi ilkesine iistiinliik tanimakta
ve mal rejimi sozlesmelerinin mirasgilarin sakli paymi ihlal edemeyecegini kabul
etmektedir. Sakl1 paym korunmasma oncelik verilen hallerden ilki, TMK m 237/
IT hikkmiinde diizenlenmistir. Hilkkme gore, edinilmis mallara katilma rejiminde
artik degere katilma agisindan farkli bir esasin benimsendigi anlagmalar, eslerin
ortak olmayan c¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarini1 zedeleyemez.
Ikinci istisna, TMK m 276/I1I hiikmiinde yer almaktadir. Buna gére, mal ortaklig
rejiminde farkli bir paylagsma oraninin belirlendigi anlagmalar, altsoyun sakli payimi
zedeleyemez. Her iki hilkme de bakildig1 zaman, tiim sakli payli miras¢ilarin degil,
sadece bunlardan bir kisminin korundugu goriilmektedir.

Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB) TMK m 237 hiikmiine, ZGB Art 216 hiikmii
ve TMK m 276/111 hitkkmiine ise, ZGB Art 241 hiikmii karsilik gelmektedir. 1 Ocak
2023 tarihinde yuriirlige giren Miras Hukuku Revizyonu kapsaminda gerek ZGB
Art 216 gerek ZGB Art 241 hiikmii yer almaktadir. Isvigre kanun koyucusu, ZGB
Art 216 hitkkmiine yeni bir ikinci fikra eklemis ve mevcut olan ikinci fikray1 kiigiik
degisikliklerle tigiincii fikra olarak teselsiil ettirmistir. ZGB Art 241 hiikkmiine ise, yeni
bir (dordiincii) fikra eklenmistir. Mehaz Kanun’da yapilan degisiklikler, konunun
halen giindemde oldugunun gostergesidir ve anilan degisiklikler 1s18inda konunun
yeniden ele alinmasi zarureti dogmustur. Bu ¢alismada mal rejimi sdzlesmeleriyle
sakli paymn korunmasi arasindaki iliski, bu iki kurum arasindaki 6ncelik meselesi,
mal rejimi sozlesmelerinin tenkisi ve Isvicre Medeni Kanunu’nda konuya iliskin
yapilan degisiklikler incelenmistir.

I. Mal Rejimi Sézlesmeleriyle Sakli Payin Korunmasi Arasindaki iliski

Evlilik sadece eslerin medeni durumlar: bakimindan degil, mallar1 bakimindan da
birtakim sonuglar dogurmaktadir. Kanun koyucu, eslerin sahip oldugu mallara iligkin
yoOnetim, yararlanma, tasarrufta bulunma ve eslerin sorumluluklar1 bakimindan
dort farkli mal rejimi kabul etmistir. Bu rejimler, “edinilmis mallara katiima”,
“mal ayrihigr”, “paylasmali mal ayriligi” ve “mal ortaklig1” seklindedir. Eslerin
akdedecekleri mal rejimi s6zlesmesiyle veya evlenme bagvurusu sirasinda yapacaklari

2 Mesut Serdar Cekin, ‘Mal Rejimi Hukukunda Gergeklestirilen Tasarruflarin Miras Hukukuna Etkisi’ (2017) 4(2) istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 189, 191.

381



istanbul Hukuk Mecmuasi

bildirimle (TMK m 205/I) baska bir mal rejimi segmemis olmalar1 halinde®, kanun
geregi tabi olacaklari yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimidir. Edinilmis
mallara katilma rejiminin sona ermesi halinde tasfiye yapilmasi gerekmektedir.
Oncelikle bu rejimde her bir esin mallar1, “edinilmis mallar” ve “kisisel mallar”
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Her esin edinilmis mallarmin (eklenme ve
denklestirmeden elde edilenler de dahil olmak iizere) toplam degerinden bu mallara
iligkin olan borglar ¢ikarildiktan sonra “artik deger” bulunmaktadir (TMK m 231/1).
TMK m 236/1 hiikmiine gore, her es veya miras¢ilari, dier esin artik degerinin
yarisi lizerinde hak sahibidir. Eslerin diger esin artik degeri lizerindeki bu karsilikli
alacaklari, kanun geregi kendiliginden takas edilmekte ve neticede (her iki esin artik
degere katilma alacagmin esit olmasi hali hari¢) bir es digerinden katilma alacagina
sahip olmaktadir. Bununla birlikte, bir esin kisisel malindan diger esin kigisel malina
veya bir esin kigisel malindan diger esin edinilmis malina hi¢ ya da uygun bir karsilik
almaksizin katk1 yapilmasi durumunda artik deger alacaginin yani sira bir deger artis
pay1 alacagi s6z konusu olabilmektedir (TMK m 227)*.

Ote yandan, esler gerek evlenmeden 6nce gerek evlendikten sonra kanunda sinirlt
bir sekilde sayilmis olan diger mal rejimlerinden birini de tercih edebilirler. Bu
rejimler de sona erdigi zaman kendine 6zgii hitkiimlere gore tasfiye edilmektedir.
Secimlik mal rejimlerinden mal ayriliginda, her es kendi malvarlig1 iizerinde hak
sahibi oldugundan edinilmis mallara katilma rejiminde oldugu gibi bir katilma
alacagi burada s6z konusu olmamaktadir®.

Paylagmali mal ayriligi rejiminde, “karinin malvarligi” ve “kocamin malvariigi”
olmak tizere iki ayri malvarligi bulunmaktadir. Eslerden her biri, yasal sinirlar
icerisinde kendi malvarlig1 tizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf haklarini
korumaktadir (TMK m 244). Mal rejiminin sona ermesi halinde her es, diger este

Bunun yani sira bazi hillerde mevcut mal rejimi hakim karariyla veya kendiliginden mal ayrilig1 rejimine doniisebilir. Buna
“olaganiistii mal rejimi” denilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt
11, Aile Hukuku (23. Baski, Beta 2021) 148 vd; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 1) N 1028 vd; Mehmet Erdem ve Asli Makaraci
Basak, Aile Hukuku (Segkin 2022) 264 vd; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (6. Baski, Turhan 2022) 248 vd; Bilge Oztan,
Aile Hukuku (6. Baski, Turhan 2015) 421 vd.

4 Bkz Nuri Aziz Midyat, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Deger Artis Payi (On iki Levha 2017) 118-120. Buna karsilik,
Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore, sadece bir esin kisisel mallarindan diger esin kisisel mallarina bir katki yapilmigsa, katilma
alacagi yaninda veya katilma alacagi dogmamugsa tek basina deger artis pay1 alacagi dogacaktir. Diger ihtimallerde deger
artig pay1 alacag artik degerin hesaplanmasinda bir unsur olarak yer alacaktir. Bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 1) N 1167-
1172.

5 Mal ayrilig1 rejiminde bir esin malvarligi degerlerinden diger esin malvarhigi degerlerinde yonelik katki yapilmasina

iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Ggretide TMK m 243 hiikmiinde yer alan
yollamanin paylagsmali mal ayriligina iliskin “Katkidan dogan hak” bashkli TMK m 249 hiikmiinii de kapsadigi kabul
edilmektedir. Bkz Suat Sari, Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi (Besir 2007)
265, dn 2. Katki pay: alacagimin mal ayriligi rejiminde de gegerli olmas: gerektigi yoniinde bkz Saibe Oktay Ozdemir,
‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Katki Pay1 Kavrami, Talep Kosullari ve Hesabt’ i¢ Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan (Filiz
2011) 597, 598-600.
Yargitay ise, 6zellikle mal ayrihiginin yasal mal rejimi oldugu dénemde, diger ege bagislama kasti olmaksizin katki yapan
es lehine katki alacagia hitkkmetmistir. Bkz Yargitay HGK, 2-56/40, 03.02.1999 (Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 1) N 1280,
dn 146). Ayrica bkz Seref Ertas, ‘Eski Medeni Kanun Zamaninda Evienen Kisilerin Mal Rejimi Tasfiyesinde Bazi Hukuki
Sorunlar’ (2013) 15(0Ozel Sayt) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan,
Cilt 2) 915, 918 vd.
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bulunan mallarin1 geri alacaktir (TMK m 248/I). Bununla birlikte TMK m 250’de
aileye dzgililenen mallardan s6z edilmektedir. Hiikkmiin birinci firkasinin ilk climlesine
gore, “Eslerden biri tarafindan paylasmali mal ayriligi rejiminin kurulmasindan
sonra edinilmig olup ailenin ortak kullamim ve yararlanmasina ézgiilenmis mallar
ile ailenin ekonomik gelecegini giivence altina almaya yomelik yatirnimlar veya
bunlarin yerine gecen degerler, mal rejiminin sona ermesi halinde esler arasinda
esit olarak paylasilir”. Goriilecegi lizere, paylasmali mal ayriligi rejiminin sona
ermesi aninda eslerin elbirligiyle hak sahibi olduklar1 aileye 6zgiilenen mallardan
olusan 6zel bir malvarlig1 meydana gelmektedir. Eslerin malvarliklarindan ayr1 olan
bu 6zel malvarligi kuruldugu anda tasfiye asamasina ge¢mekte ve kural olarak aynen
paylasma yoluyla tasfiye edilmektedir (TMK m 253)°. Her es digerine ait olup da
paylastirma dis1 kalan bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hig
ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa, katkisi oraninda hakkaniyete
uygun bir bedel de isteyebilmektedir (TMK m 249).

Mal ortaklig rejiminde ise, rejimin eslerden birinin 6liimii sebebiyle sona ermesi
halinde her ese veya mirasgilarma ortaklik mallarinin yarist verilmektedir. Ayrica
kisisel mallar ile ortaklik mallar1 arasinda denklestirme (TMK m 273) yapilmasi
miimkiin oldugu gibi, deger artig pay1 da (TMK m 274) talep edilebilmektedir.

Eslerden birinin 6liimi, tiim mal rejimi tiirlerinde sona erme sebebidir (TMK m
225/1, 247/1, 271/1). O halde, 6lim halinde esler arasinda gecerli olan mal rejiminin
tasfiye edilmesi gerekmektedir. Tasfiye neticesinde ortaya ¢ikan gerek katilma alacagi
(edinilmis mallara katilma rejiminde) gerek deger artis pay1 alacagi (edinilmis mallara
katilma rejimi ve mal ortakligi rejiminde) veya katkidan dogan alacak (paylasmali mal
ayriliginda), bir taraf bakimindan borg, diger taraf bakimindan alacak niteligindedir.

¢ Bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 1) N 1276.
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Tasfiye sonucunda tespit edilen bu alacaklar veya borglar, 6len esin terekesi icerisinde
yer almaktadir. Bu nedenle, varsayimsal terekenin, miras paylarinin, sakli paylarin ve
tasarruf edilebilir kismin tespit edilebilmesi i¢in, dncelikle esler arasinda gegerli olan
mal rejiminin tasfiye edilmesi gerekmektedir’.

Eslerin farkli bir mal rejimi segmeleri, terekeyi ve sakli pay miktarlarin
etkileyebilir®. Meseld, ev hanimi esi (M) nin 6nceki evliliginden olan gocugu (A) nin
kendi mirasindan dolayl da olsa faydalanmasini istemeyen (E), esi ile mal ayrilig
rejimini benimserler. (E) ve (M)’nin (B) adinda ortak bir ¢ocugu diinyaya gelir. Bir
miiddet sonra (M) 6liir ve 6liimiinde 100.000 TL degerinde kisisel malvarligindan
baska hicbir seyi bulunmamaktadir. Tasfiye yapilirken, (E)’nin aslinda 1 Milyon
TL degerinde artik degerinin bulundugu anlasilir. Somut olayda mal ayriligi rejimi
benimsendigi i¢in (E), 25.000 TL; (A), 37.500 TL ve (B), 37.500 TL miras pay1
almaktadir. Buna karsilik, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi gecerli
olsaydi, rejimin tasfiyesi neticesinde (M)’nin terekesi (100.000 TL + 500.000 TL)
600.000 TL olarak tesekkiil edecek, boylelikle (E), 150.000 TL; (A), 225.000 TL ve
(B), 225.000 TL miras pay1 alacakti. Ortak ¢ocuk olan (B)’nin ileride babasi (E) nin
terekesinden daha fazla miras pay1 edinmesi miimkiinken, ortak olmayan ¢ocuk (A),
yapilan mal rejimi sézlesmesi nedeniyle 187.500 TL daha az miras pay1 almaktadir.

7 Faruk Acar, Adile Hukukumuzda Aile Konutu - Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi (6. Baski, Seckin 2021) N 456; Akgaal

(n 1) 237; Antalya (n 1) N 321; Cekin (n 2) 190; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 1) N 1244; Seref Ertas, ‘Edinilmis Mal Rejiminin
Tasfiyesi, Mirasin Paylagilmasi, Tenkis Hakk1’ (2013) 71(1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1365, 1366;
Fatih Karamercan, Katki- Deger Artis Payt & Katilma Alacagi Davalari (7. Baski, Seckin 2022) 489 vd; Serozan ve Engin
(n 1) § 3, N 23; Sitkran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iligkin Sorunlar (On Iki
Levha 2011) 285; Siikran Sipka ve Ay¢a Ozdogan, Yarg: Kararlar: Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarligt
Davalari (2. Baski, On iki Levha 2017) 489; Sipka ve Kaplan (n 1) 263; Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras
Hukuku (Yetkin 2022) 114; Zeytin (n 1) N 614. Sag kalan es, mal rejiminin tasfiyesi sonucunda s6z gelimi edinilmis mallara
katilma rejiminde katilma alacagini (kural olarak artik degerin yarisini) almakta ve artik degerin geri kalan kisminin da dahil
oldugu tereke tizerinden miras hakki elde etmektedir. Bkz M. Besir Acabey, Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi (Dokuz
Eyliil Universitesi Yaymlar1 1998) 131; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku (17. Bask1,
Filiz 2021) N 1095, dn 693; Ali Naim Inan, Seref Ertag ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku (11. Bask1,
Seckin 2022) N 1096 vd; Bilge Oztan, Miras Hukuku (12. Bask1, Yetkin 2021) 90. Ogretide sag kalan esin katilma alacagina
sahip olmasi durumunda nasil hareket edilmesi gerektigine iliskin farkli bir yaklasim da bulunmaktadir. Soyle ki, sag
kalan es tek bagina mirasgi ise, alacakli ve bor¢lu sifati ayni kiside birlesmis olacagindan katilma alacagi sona ermektedir.
Bkz Antalya (n 1) N 318; Ayan (n 1) 229; Zeytin (n 1) N 614. Buna karsilik, kendisinden baska mirasgilar da bulunmakta
ise, sag kalan esin katilma alacaginin kendi miras pay:1 oranindaki kismini terekeden isteyememesi gerekir. Zira bu kisim
bakimindan alacakli ve bor¢lu sifat birlestiginden, katilma alacagi sona ermistir. Bkz Ayan (n 1) 229; Cabri (n 1) N 387
vd; Zeytin (n 1) N 614. Yargitay’in son uygulamasinin bu yonde oldugu ve her ne kadar uygulamada bazi problemlere yol
acabilecek nitelikte olsa da 6zellikle miras paylagildiktan sonra agilan mal rejimi davalarinda sag kalan esin miras pay1
oraninda katilma alacagindan mahsup yapilmasinin yerinde oldugu yoniinde bkz Sipka ve Ozdogan (n 5) 490 vd.
Ote yandan, sag kalan esin hem katilma alacagini almas1 hem de tereke iizerinde miras payina sahip olmasi, somut olay
adaletine uygun olmayan sonuglara yol agabilecegi nedeniyle siddetli bir sekilde elestirilmektedir. S6yle ki, ¢aligmayan
ve bu nedenle herhangi bir artik deger de elde edemeyen sag kalan es, 6ncelikle 6len esin artik degerinin yarisi iizerinde
alacak hakki elde etmekte ve geri kalan artik deger ile 6len esin kisisel mallarindan olusan terekeden de miras hakki
kazanmaktadir. Her ne kadar bu sonug kadinin korunmasi gayesiyle kabullenilebilir gibi goziikse de ¢alismayan ve karisinin
elde ettigi gelirle geginen erkek sag kalan es de karisinin kendisinden 6nce 6liimii halinde bu imkandan faydalanabilecektir.
Bu nedenle, 6gretide Tiirk Medeni Kanunu’ndaki mal rejimi diizenlemelerinin somut olay adaletini saglayacak sekilde
yeniden gozden gegirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz Hatemi (n 1) § 2, N 91. Ayrica bkz Tuba Birinci Uzun,
‘Artik Degere (TMK md.237 £.2) ve Ortaklik Mallarina (TMK md.276 £.3) Katilma Anlagmalartyla Sakli Pay Kurallarinin
Bertaraf Edilmesi: Bir Medeni Hukuk Anomalisi’ (2018) 9(1) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 105, 123; Ertas,
Tasfiye (n 5) 1365 vd. Alman Hukuku’nda evliligin 6limle sona ermesi hdlinde mal rejiminin tasfiyesi, miras hukuku
araciligryla, yani sag kalan egin miras payima dortte birlik bir paymn eklenmesi suretiyle, gerceklestirilmektedir. Bu konuda
bkz Acabey (n 5) 131; Cekin (n 2) 203 vd.

$  Cekin (n2) 191 vd.
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Ancak sakli payli mirasgilar, yasal mal rejiminden farkli bir mal rejiminin se¢ilmesine
kars1 korunmamuslardir.

Ote yandan, esler mevcut mal rejiminin hiikiimlerinde kanunun izin verdigi
olciide degisiklik yaparak da terekeyi ve miras paylarim etkileyebilirler’. Meseld,
TMK m 221 hiikmiiyle edinilmis mallara katilma rejiminde bazi mallarin mal rejimi
sozlesmesiyle kigisel mal sayilmasina olanak taninmistir. Buna gore, bir meslegin
icrast veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmasi
gereken malvarlig1 degerleri ile kigisel mallarin gelirlerinin kigsisel mal sayilacagi
kararlastirilabilir'. Ayrica TMK m 227/I1I hitkkmii uyarica, yazili bir anlasmayla deger
artis pay1 almaktan vazgegilebilecegi gibi, pay orani (normalde tasfiye sirasinda s6z
konusu malda ortaya ¢ikan deger artisi igin katkisi oraninda) da degistirilebilir'!.
Benzer sekilde, esler artik degere katilma bakimindan da mal rejimi sdzlesmesiyle
kanunda diizenlenenden farkli bir esas, mesela artik degere katilmaya iliskin farkli
bir oran'? kararlastirabilirler (TMK m 237/1)"*. Ancak mahkemece evliligin iptal
veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina gegilmesine karar
verilmesi hallerinde, kanundaki artik degere katilmaya iliskin diizenlemeden farkli
anlagmalarin gegerli olabilmesi igin, mal rejimi s6zlesmesinde bu hallere iligkin
olarak uygulanacak oranin agik¢a Ongoriilmiis olmasi gerekmektedir (TMK m
238). Mal ortaklig1 rejiminde ise rejimin sona ermesi halinde ortaklik mallarmin
paylasilmasina iliskin olarak kanunda ongoriilen esastan (yar1 yartya paylagsma) farkli
bir paylasma bi¢imi kabul edilebilir (TMK m 276/11). Ancak bogsanma veya evliligin

®  Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 450; Birinci Uzun (n 5) 109; Cekin (n 2) 192; Ahmet Nar, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis (On
iki Levha 2016) 30; Oztan, Miras (n 5) 174.

1 Bu konuda verilen bir 6rnek i¢in bkz Cekin (n 2) 192. TMK m 237/IT hikkmiiniin TMK m 221 hiikmii kapsaminda yapilan
mal rejimi sdzlesmelerine uygulanmayacagi yoniinde bkz Ipek Betiil Aldemir, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf
Iradelerinin Etkisi (On Tki Levha 2018) 52; Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve
Mal Rejimleri (TMK m. 185-281) (Vedat 2008) 271 vd; Sar, (n 8) 182; Zeytin (n 1) N 737.

Ogretide TMK m 237/IT hitkmiiniin kiyasen deger artis pay1 alacagindan feragat edilmesi halinde uygulanip uygulanmayacagi
tartismalidir. Ortak olmayan altsoyun sakli pay1 bakimindan TMK m 237/IT hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde
bkz Midyat, (n 9) 52.

12 Jungo (n 1) Art 216-217, N 4; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 449; Antalya (n 1) N 1298; Birinci Uzun (n 5) 108; Cabri (n 1) N
1477; Aytug Ceyhun Cakir, Sag Kalan Esin Miras¢iligi (On iki Levha 2018) 228; Samil Demir, ‘Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminde Artik Degerin Hesaplanmasi ve Paylastirilmasi’ (2014) (1) Ankara Barosu Dergisi 246, 265; Dural, Ogiiz ve
Giimiis (n 1) N 1232; Erdem ve Makarac1 Basak (n 3) 314; Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku (4. Bask1, Yetkin
2017) 1328 vd; Kiligoglu, Katki-Katilma Alacagi (n 1) 90 ve 153; Nar, Tenkis (n 7) 29; Demet Ozdamar, Ali Giimrah Toker,
Ferhat Kay1s, Burcu Yagcioglu ve Aliye Akgiin Toker, Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi (7. Baski, Seckin 2022) 121; Oztan,
Aile (n 3) 537; Ali Thsan Ozugur, Mal Rejimleri (3. Baski, Segkin 2006) 69; Sar1 (n 8) 234; Sipka (n 5) 277; Sipka ve Kaplan
(n 1) 269; Zeytin (n 1) N 736.

TMK m 237 hikkmiinde “baska bir esas” ifadesi kullanildigindan, eslerin mal rejimi sdzlesmesiyle artik degere katilma
orani disinda farkli esaslar da kabul edebilecekleri yoniinde bkz Heinz Hausheer und Regina Aebi-Miiller, ‘Art 181-251
ZGB’ in Thomas Geiser und Christiana Fountoulakis (Hrsg), Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB (6.
Auflage, Helbing Lichtenhahn 2018) Art 216, N 16 ff; Dominique Jakob, ‘Art 196-220 ZGB’ in Andrea Biichler und
Dominique Jakob (Hrsg), Kurzkommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (2. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2018) Art
216/217, N 7; Isabelle Nuspliger, ‘Art 216 ZGB’ in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz und Roland
Fankhauser (Hrsg), ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (4. Auflage, Orell Fussli 2021) Art 216, N 1; Steck
und Fankhauser (n 1) Art 216, N 10; Stephan Wolf und Andrea Dorjee-Good, in Stephan Wolf (Hrsg), Das neue Erbrecht -
insbesondere Rechtsgeschiftsplanung, Fragen aus der notariellen Praxis und internationales Erbrecht (Stimpfli 2022) N
55; Oztan, Aile (n 3) 538 vd; Sipka (n 5) 280; Zeytin (n 1) N 736. Eslerin paylasmaya iliskin yapabilecekleri diizenlemeler
hakkinda bkz Jungo (n 1) Art 216-217, N 4; Aldemir (n 8) 74 vd; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 1) N 1232; Giimiis (n 8) 382
vd; Sar1 (n 8) 234 vd; Zeytin (n 1) N 742.
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iptali sebebiyle ya da kanun veya mahkeme karari geregince mal ayriligina gegis
hallerinde, yasal paylasmanin degistirilmesine iligkin anlasmalarin gecerli olabilmesi
icin, mal rejimi sdzlesmesinde bunun agikca Ongoriilmils olmasi gerekmektedir
(TMK m 277/11I). Tiim bu haller, varsayimsal terekeyi, boylelikle yasal mirasgilarin
haklarin1 6nemli 6l¢iide etkilemeye elverisli durumlardir.

I1. Sakh Payin Korunmasi ile Mal Rejimi Sozlesmesi
Arasindaki Oncelik Meselesi

A. Temel ilke: Mal Rejimi Sozlesmelerine Kars1 Sakli Payin Korunmamasi

Mirascilarin sakli paymi olumsuz yonde etkileyen mal rejimi sdzlesmelerinin
tenkisinin miimkiin olup olmadigi meselesi olduk¢a Onemlidir. Bu meselenin
temelinde mal rejimi sozlesmesinin Oliime bagli tasarruf mu yoksa saglararasi
kazandirma m1 oldugu hususu yatmaktadir. Zira 6liime baglh tasarruflarin tamam
tenkise tabi tutulmusken; saglararasi kazandirmalarin sadece belirli bir kismi tenkise
tabidir.

Isvigre Federal Mahkemesi, ilk zamanlar mal rejimi s6zlesmelerini saglararasi
islem olarak nitelendirmistir. Soyle ki, 1988 yilina kadar Isvigre’de yasal mal rejimi
olarak mal birligi rejimi (Gtiterverbindung) kabul edilmisti. TMK m 237/II hitkmiiniin
temelini teskil eden eski ZGB Art 214/I11 hitkkmiine gore, bu rejimde kocanin artik
degerinin ne sekilde paylasilacagi yoniinde mal rejimi s6zlesmelerinin yapilabilmesi
miimkiindii. Ne var ki, kararlastirilan paylagma usuliiniin mirascilarin sakli paylarini
ihlal etmesi hélinde ne olacagina iliskin bir diizenleme yapilmamisti. Federal
Mahkeme’ye gore't, eslerden birinin 6liimii, s6zlesmeden dogan bor¢ bakimidan
zorunlu kanuni sart olmayip, sadece borcun ifa edilecegi zaman bakimindan 6nem
tagimaktaydi. Bu nedenle mal rejimi sozlesmeleri, saglararast hukuki islem olarak
degerlendirilmeliydi. Bu sonuca ulasan Federal Mahkeme, mal rejimi s6zlesmelerinin
bagislama (ZGB Art 527/1-3; TMK m 565/1-3) veya sakl1 pay1 azaltma kastiyla yapilan
kazandirma (ZGB Art 527/1-4; TMK m 565/1-4) olarak kabul edilemeyecegine ve bu
nedenle saglararasi hukuki islem olarak da tenkis edilemeyecegine hilkmetmisti. Zira
Federal Mahkeme’ye gore, bu nitelikteki mal rejimi sozlesmelerine kanun koyucu
acikea izin vermekte ve Kanun’da bu tiir anlagmalara kars1 sakli paylar1 korucuyu bir
hiikiim de bulunmamaktaydi. O halde, mal rejimi sdzlesmelerinin sakli pay1 azaltma
kasti ile yapildigindan bahisle tenkis edilmesi de miimkiin degildi'’.

14 Zarife Senocak, ‘Edinilmis Mallara Katilma Rejimince Artik Degere Katilma ile ilgili Mal Rejimi Sozlesmeleri ve Tenkisi’
(2009) 58(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 377, 397, dn 67°de belirtilen Federal Mahkeme kararlari: BGE
5811 1; BGE 82 11477.

!5 Heinz Hausheer, Ruth Reusser und Thomas Geiser, Das Familienrecht, Band I1, 1. Abteilung, Das Eherecht, 3. Teilband, Das
Giiterrecht der Ehegatten, 1. Unterteilband, Allgemeine Vorschrifien Artikel 181-195a ZGB, Der ordentliche Giiterstand
der Errungenschafisbeteiligung Artikel 196-220 ZGB (Stampfli 1992) N 3; Cekin (n 2) 194; Senocak (n 12) 397.
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Ne var ki, Isvigre Federal Mahkemesi, 1976 yilinda verdigi ve “Nobel Olayr”
olarak bilinen bir karariyla'® igtihat degisikligine gitmistir. Bu kararinda Federal
Mahkeme, mal rejimi sozlesmesinde yapilan paylasim ile artik degerin yasal olarak
paylasilmasi arasindaki farkin “yerine getirilmesi bagislayanin oliimiine bagl
bagislama” niteliginde oldugunu ve bu nedenle dliime bagh tasarruflar gibi tenkis
edilmesi gerektigini kabul etmistir. Ancak bu koruma, sadece dlen esin altsoyu ile
siirl tutulmus ve sakli payli miras¢i olmasina ragmen dlen esin ana ve babasinin bu
korumadan faydalanamayacag ifade edilmistir'’.

Federal Mahkeme’nin bu kararindan sonra 1979 yilinda sunulan Federal Komisyon
Tasarisi’nda (Tasart 1979)® edinilmis mallara katilma rejiminde artik degerin
paylasilmasina yonelik anlagmalarin mirasgilarin sakli paylarini ihlal edemeyecegi
Ongoriilmiis ve hatta sakli payli mirasgilar arasinda da herhangi bir ayrim yapilmamustir.
Diger bir deyisle, gerek herhangi bir ayrim olmaksizin tiim altsoyun gerek ana ve
babanin sakli payinin mal rejimi s6zlesmelerine karst korunacagi ongorilmistiir'®.
Ne var ki, yasanan yogun tartismalar neticesinde yasalagsma asamasinda hiikiimde
degisiklik yapilarak, sadece eslerin ortak olmayan cocuklar1 ve onlarin altsoylar
korumaya layik goriilmistiir. Diger bir deyisle, mal rejimi sdzlesmelerine karsi kural
olarak sakli pay korunmamistir®.

Tiirk kanun koyucusunun kabul ettigi temel ilke de esler arasinda akdedilen mal
rejimi sozlesmelerinin sakli payli miras¢ilarin menfaatlerinden dnce gelmesidir.
Diger bir deyisle, esler arasinda akdedilen mal rejimi sozlesmeleri terekeyi ve
boylelikle sakli pay oranlarini azaltmis olsa dahi, bu sézlesmelere kural olarak itiraz
edilemez?!. Temel ilke bu olmakla birlikte, asagida agiklanacak olan iki istisnai halde
(TMK m 237/I1 ve TMK m 276/I1I), mal rejimi s6zlesmelerinin bazi miras¢ilarin
sakli paylarini zedeleyemeyecegini ongorilmiistiir.

'* BGE 102 11 313.

Paul Eitel, ‘Familienbilder und das neue Erbrecht” in Liegenschaften, Unternehmen, Vorsorge und Unterhalt in der Familie
Planungsmaglichkeiten - 11. Symposium zum Familienrecht 2021 (Schulthess 2022) 31, 47; Hausheer, Reusser und Geiser
(n 13) N 3; Nuspliger (n 11) Art 216, N 5; Cekin (n 2) 195; Senocak (n 12) 397. Bu karara 1979 yilinda sunulan Federal
Komisyon Tasarisi’nda da deginilmistir. Bkz Tasar1 1979, 1322.

8 Bkz Botschaft iiber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, (Wirkungen der Ehe im allgemeinen,
Ehegiiterrecht und Erbrecht), vom 11. Juli 1979, https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.
do?id=10047828&action=open (Erisim Tarihi: 27.12.2022).

19 Bkz Tasar1 1979, 1323. Ayrica bkz Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 27; Hausheer, Reusser und Geiser (n 13) N
5; Jungo (n 1) Art 216-217, N 8.

20 Kiligoglu, 4ile (n 3) 350.

2l Hausheer, Reusser und Geiser (n 13) N 9; Wolf und Dorjee-Good (n 11) N 60; Cakir (n 10) 229, dn 913; Cekin (n 2)
191; imre ve Erman (n 1) 238, yazarlar acik olarak bu ilkeye deginmeseler de mal ortaklig1 rejiminde ortaklik mallarnin
tamaminin sag kalan ese kalacagina iliskin anlagmalara karst TMK m 276/I1I hitkmiiyle korunmayan altsoy digindaki sakli
payli mirasgilarin tenkis davasi agamayacagini belirtmektedirler; Sipka (n 5) 278 vd.
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B. Mal Rejimi Sozlesmelerine Karsi Sakh Payin Korundugu Istisnai Haller

1. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma Alacagi
Bakimindan Kanunda Ongériilenden Farkli Bir Esasin Benimsenmesine
Kars1 Ortak Olmayan Cocuklarin ve Onlarin Altsoylarinin Korunmasi
(TMK m 237/1I)

Mal rejimi sozlesmelerine karsi sakli payin korundugu ilk hal, TMK m 217/11

hitkmiinde diizenlenmistir. Gergekten, kanun koyucu TMK m 237 (ZGB Art 216%)
hiikmiiniin ilk fikrasinda edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin artik degere

katilma konusunda kanunda 6ngdriilenden farkli bir esas belirleyebilmelerine imkan
tanimis; ancak ikinci fikrada bu tiir anlasmalarin® eslerin ortak olmayan gocuklarinin
ve onlarin altsoylarmin® sakli payini zedeleyemeyecegini ongormistiir. O halde,

burada eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoyunun sakli payi, mal
rejimi s6zlesmesi serbestisine nazaran tistiin tutulmustur®. Ortak olmayan ¢ocuklarla,
eslerden sadece birisiyle arasinda soybagi bulunan ¢ocuklar kastedilmektedir?®.

Hiikmiin Almanca metni su sekildedir: “Durch Ehevertrag kann eine andere Beteiligung am Vorschlag vereinbart werden
(Abs 1). Solche Vereinbarungen diirfen die Pflichtteilsanspriiche der nichtgemeinsamen Kinder und deren Nachkommen
nicht beeintrdchtigen (Abs 2)”. Bu hiikiim Tiirkgeye su sekilde terciime edilebilir: “Evlilik sozlesmesiyle artik degere farkli
bir kattim kararlastinilabilir (f 1). Bu tiir anlagmalar, ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin altsoylarimn sakli paylarin
zedeleyemez (f2)”.

TMK m 237 hitkmiinde kanunda 6ngériilenden baska bir esasin kabul edilmesinden s6z edildiginden, TMK m 237/IT hiikmii
sadece artik degere katilma bakimindan farkli bir oranin kararlastirildigi hallerde degil, ayn1 zamanda bunun disinda farkl
bir esasin kararlastirilmas1 halinde de uygulama alani bulmalidir. Bkz Zeytin (n 1) N 748, dn 828.

Kanunda “ortak olmayan altsoy” yerine, “ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin” ifadesinin kullanilmasina
gerekge olarak gerek karinin gerek kocanim evlilik 6ncesinde dogan c¢ocuklarinin altsoyunun séz konusu eslerin ortak
altsoyu olacagi gosterilmektedir. Bkz Jungo (n 1) Art 216-217, N 9.

Cyril Hegnauer und Peter Breitschmid, Grundriss des Eherechts (4. Auflage, Stampfli 2000) N 26.79; Jakob (n 11) Art
216/217, N 9; Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 4; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 454; Akintiirk ve Ates (n 3) 172;
Ebru Ceylan, ‘Tirk Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk’ in Yasemin Giilliioglu Altun (ed),
Arabuluculuk Zirvesi- II (On iki Levha 2020) 181, 203; Gengcan (n 10) 1330; Oztan, Aile (n 3) 540; Serozan ve Engin (n
1) § 3, N 24; Sipka ve Ozdogan (n 5) 259. TMK m 237/II hiikmii, edinilmis mallara katilma rejiminin evlilik tarihinden
itibaren baglatilmasi halinde de uygulama alan1 bulmalidir. Bkz Muzaffer Seker, Bilimsel Calismalar ve Giincel Yargitay
Kararlariyla Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Baglantili Konular (On iki Levha 2022) 19.

Jakob (n 11) Art 216/217, N 9; Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 16; Cakir (n 10) 228; Kiligoglu, Aile (n 3) 349; Sar1
(n 8) 242; Zeytin (n 1) N 751.
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Buna karsilik, ortak olan altsoyun®’ ve diger sakli payli mirasgilarin (ana ve baba)
sakli paylari bu hiikiim kapsaminda korunmamugtir®,

Hiikiimde bu yonde bir degisiklik yapilmasimin temelinde, edinilmis mallarin
evlilik birliginin devami siirecince eslerin ortak cabalariyla edinilmesi, artik
degerin tamaminin sag kalan ese birakilmasi halinde?® dahi onun malvarliginin
6limii neticesinde ortak ¢ocuga intikal edecegi, bu zamanin ortak ¢ocuk tarafindan
beklenilebilir oldugu; buna karsilik, artik degere katilma oraninin sag kalan es lehine
arttirilldigi hallerde ortak olmayan ¢ocugun aleyhine bir durumun ortaya ¢ikacagi,
nitekim ortak olmayan ¢ocugun bu kisiye yasal miras¢t olmadigi, yapilan bu tiir
anlagmalarin aile huzurunu bozabilecegi gibi diisiinceler etkili olmugtur®.

2. Mal Ortakhgi Rejiminde Ortakhik Mallar1 Bakimindan Kanunda
(")ngiiriilenden Farkl Bir Paylasma Biciminin Benimsenmesine Karsi
Altsoyun Korunmasi (TMK m 276/I1I)

il

Mal ortaklig1 rejiminde, “karimin kisisel mallar1”, “kocanin kisisel mallari” ve
“ortakltk mallar:” olmak iizere ii¢ ayr1 malvarlig1 bulunmaktadir. Bunlardan kisisel
mallar, eslerden birinin 6liimii halinde biitiinliyle onun terekesine dahil olmaktadir.
Buna karsilik, mal ortakliginin (6liim veya baska bir mal rejiminin kabuli suretiyle)
sona ermesi halinde her es veya mirasgilart ortaklik mallarinin yarisin1 almaktadir
(TMK m 276/1). Diger bir deyisle, ortaklik mallari 6ncelikle kural olarak yar1 yariya
boliisiilmekte ve dlen ese kalan yari terekeye eklenerek miras hukuku hiikiimlerine
gore paylasilmaktadir. Terekeye eklenen bu kisim iizerinde sag kalan esin de miras

¥ TMK m 307/IT hitkmiine gore bir esin tek bagina evlat edinmesi halinde evlatlik, ortak olmayan altsoy olarak kabul edilmeli

iken; TMK m 306/1 hilkmiine gore eslerin birlikte evlat edinmesi ya da TMK m 306/III hikkmiine gore bir esin diger esin
¢ocugunu evlat edinmesi hallerinde, evlatlik ortak altsoy olarak kabul edilmelidir. Bkz Sar1 (n 8) 242; Sipka (n 5) 277 vd,
Sipka ve Kaplan (n 1) 270; Zeytin (n 1) N 751.

28 Hausheer, Reusser und Geiser (n 13) N 34; Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 36; Jakob (n 11) Art 216/217,
N 9; Jungo (n 1) Art 216-217, N 10; Nuspliger (n 11) Art 216, N 4; Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 16; Peter
Tuor, Bernhard Schnyder, Jorg Schmid und Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (12. Auflage,
Schulthess 2002) 321; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 460; Aldemir (n 8) 80 vd; Birinci Uzun (n 5) 109; Cakir (n 10) 228;
Dural ve Oz (n 5) N 1091; Gengcan (n 10) 1330; Giimiis (n 8) 386; Midyat (n 9) 51; Nar, Tenkis (n 7) 29 vd; Oztan, 4ile
(n 3) 542; Sar1 (n 8) 241; Serozan ve Engin (n 1) § 3, N 24; Sipka (n 5) 278 ve 283; Sipka ve Kaplan (n 1) 271; Sipka
ve Ozdogan (n 5) 259; Zeytin (n 1) N 754-755. Eslerin ortak olmayan gocuklari ve onlarin altsoyu disindaki sakli payli
mirasgilar, sakli paylarinin korunmasini ancak miras hukuku hiikiimlerine gore talep edebilirler. Diger bir deyisle, bu sakli
payh mirasgilar, her ne kadar artik degere iliskin fazla kazandirmanin tenkisini (gerek TMK m 237/II hiikmiine gerek miras
hukuku hiikiimlerine gore) talep edemezlerse de mirasbirakanin tenkise tabi diger kazandirmalarina yénelik (miras hukuku
hiikiimlerine gore) tenkis davasi agabilirler. Bkz Roland Fankhauser und Alexandra Jungo, ‘Entwurf zur Revision des
Erbrechts vom 29. August 2018: ein Uberblick’ (2019) recht 1, 6; Nar, Tenkis (n 7) 31; Sar1 (n 8) 241; Sipka ve Kaplan (n
1) 271 vd; Zeytin (n 1) N 755; krs. Birinci Uzun (n 5) 122 vd; Midyat (n 9) 51.

2 Bkz Birinci Uzun (n 5) 108; Zeytin (n 1) N 742.

30 Jakob (n 11) Art 216/217, N 3; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 466; Birinci Uzun (n 5) 128; Cakir (n 10) 228; Cekin (n 2) 195;
Arzu Geng Aridemir, ‘Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Halinde Cocugun Hukuki Durumu’ in Evgen Giilgin
Elgin ve Arzu Geng Aridemir (edr), Cocuk Haklart Calismalar: I (On iki Levha 2017) 139, 143; Kiligoglu, Aile (n 3) 350;
Midyat (n 9) 51; Nar, Tenkis (n 7) 31; Sari (n 8) 241; Senocak (n 12) 381 ve 396; Sipka (n 5) 278; Sipka ve Kaplan (n 1)
271.

389



istanbul Hukuk Mecmuasi

pay1 bulunmaktadir. Sag kalan ese giden yari ise, terekeye eklenmemekte, bundan
sadece sag kalan es faydalanmaktadir®’.

TMK m 276/1 hiikmii emredici nitelikte olmayip, eslerin bu konuda bagka bir
paylasma bi¢imi belirlemeleri miimkiindiir (TMK m 276/11). Boylelikle esler sag
kalan ese yaridan daha fazla mal 6zgiileyebilecekleri gibi, tiim ortaklik mallarinin
ona kalacagini da kararlastirabilirler*>. Bu durumda 6len esin terekesi sadece kisisel
mallarindan olugacagindan, diger bir deyisle sag kalan ese giden malvarlig: terekede
bulunmayacagindan, 6len esin diger mirasgilar1 bu anlagsmadan zarar gorecektir.
Bu durumda kanun koyucu, s6z konusu anlasmadan zarar goren ya tiim sakli payli
mirasgilart ya da bunlardan sadece bir kismini koruma altina almay tercih edebilir.

Miilga Medeni Kanun’da kanun koyucu sadece altsoyu korumay1 tercih etmis ve
bu tlir anlagsmalara kars1 onlara 6zel bir sakli pay tanimisti. Buna gore, s6z konusu
mukavele ile evvel vefat eden kar1 veya kocanin altsoyu 6liim aninda mevcut bulunan
mallarin dortte birinden higbir sekilde mahrum edilemezdi. Kanun koyucu, eskiden
altsoy disindaki sakli payli mirascilart korumadig: gibi, altsoyun da sakli paymin
tamamini degil, sadece ortaklik mallariin 1/4’tiyle sinirli bir kismini korumaktaydi®>.

1 Ocak 2002 tarihinde yirirliige giren Tiirk Medeni Kanunu'nun 276’nci
maddesinin ti¢ilincii firkasinda kanun koyucu, yine sadece altsoyu korumay1 tercih
etmis, ancak miilga Kanun’dan farkli olarak altsoyun sakli paymin tamami koruma
altina alinmigtir. TMK m 237/I1 hilkkmiinden farkli olarak burada ortak olmayan altsoy
ve ortak altsoy ayrimi yapilmamistir*. Buna karsilik, ana ve babanin sakli pay1, bu
tiir anlagmalara kars1 korunmamuistir. Dolayisiyla, esler (tiim ortaklik mallarinin sag
kalan ese kalacagi seklinde) farkli bir paylagma esas1 benimseyerek ikinci ziimredeki
mirascilari, sakli paylarindan yoksun birakabilirler. Anilan paylasim tarzi kanuna
ve hukuka uygundur®. Bu durumda, sag kalan es tek basina miras¢i olmakta ve
altsoy disindaki sakli payli mirascilar (ana ve baba) sag kalan ese karsi tenkis davasi
acamamaktadir’®.

31 Dural ve Oz (n 5) N 1096.

3 Martin Eggel, ‘Vermégensplanung unter Ehegatten im Spannungsfeld der Eheauflésung durch Scheidung oder Tod” (2019)

Aktuelle Juristische Praxis (AJP) 90, 93; Hausheer und Aebi—Mﬁller“(n 11) Art 241, N 11; Jungo (n 1) Art 241, N 4;
Wolf und Dorjee-Good (n 11) N 55; On}er Arbek, Miras Hukukunda Oliime Bagli Islemlerde Irade Serbestisi Sinirlart ve
Miieyyidesi (Yetkin 2013) 50; Dural ve Oz (n 5) N 1096; Yilmaz (n 5) 114.

3 Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 451; Dural ve Oz (n 5) N 1096.

3 Eitel (n 15) 48; Gian Sandro Genna, ‘Art 241 ZGB’ in Kren Kostkiewicz J, Wolf S, Amstutz M und Fankhauser R (Hrsg),
ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (4. Auflage, Orell Fiissli 2021) Art 241, N 3; Hausheer und Aebi-Miiller
(n 11) Art 241, N 15; Hegnauer und Breitschmid (n 22) N 28.45; Jungo (n 1) Art 241, N 6; Wolf und Dorjee-Good (n 11)
N 61; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 467; Antalya (n 1) N 1494; Cakir (n 10) 230; Nar, Tenkis (n 7) 32; Oztan, 4ile (n 3) 558;
Serozan ve Engin (n 1) § 3, N 24; Sipka (n 5) 278; Sipka ve Kaplan (n 1) 270. Edinilmis mallara katilma rejiminden farklt
olarak, burada altsoy arasinda ortak olmayan-ortak altsoy ayrimi yapilmamasinin gerekgesi i¢in bkz Jungo (n 1) Art 241, N
6; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 466; Cakir (n 10) 230 vd; Sipka ve Kaplan (n 1) 270 vd.

3 [mre ve Erman (n 1) 281, dn 41; Arbek (n 29) 50.

36 Arbek (n 29) 50; Birinci Uzun (n 5) 109, 123; Dural ve Oz (n 5) N 1096; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras
Hukuku (4. Baski, Yetkin 2021) N 728; Zahit imre, ‘Mirasin Taksimi Sézlesmesinin Sekil Sart1 ve Tiirk Medeni Hukukunun
Buna iliskin Meseleleri’ i¢ Onar Armagan: (Fakiilteler 1977) 395, 422; imre ve Erman (n 1) 237; inan, Ertas ve Albas (n 5)
N 1104; Yilmaz (n 5) 114 vd.
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Altsoy disindaki sakli payli mirasgilarin korunmamasi, 6gretide elestirilmektedir®’.
Isvigre Federal Mahkemesi®, ortaklik mallarinin eslerden birinin sakli payli
mirascilarma zarar vermek kastiyla farkli bir sekilde paylasilmasina yonelik
anlagmalari, hakkin kotiye kullanildigi gerekgesiyle gecersiz saymaktadir. Bu
durumda, ortaklik mallarinin yasal paylagsma bicimine uygun olarak yar1 yariya
paylasilmasi ve buna gdre miras paylarinin tespit edilmesi gerekmektedir®®. Ne var
ki Yargitay’a gore*, ortaklik mallarmin farkli bir usulde paylasilmasina y6nelik mal
rejimi s6zlesmeleri TMK m 2/IT hitkmiine istinaden gecersiz sayilmamalidir*!.

IT1. Mal Rejimi Sozlesmesinin TenKkisi

A. Genel Olarak

Mal rejimi sozlesmesiyle sakli payin ihlal edilmesi ve ilgili sakli payli miras¢ilarin
kanunda korunan kisilerden olmasi halinde, bu sdzlesmeyle yapilan kazandirmanin
tenkis edilmesi gerekmektedir. Ne var ki, mal rejimi sdzlesmesinin tenkis edilmesi,
bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin temelinde yine, mal rejimi
sO0zlesmesinin saglararas1 hukuki islem mi yoksa 6liime bagh tasarruf mu oldugu
tartigmas1 yatmaktadir. Zira gerek varsayimsal terekenin tespiti gerek mal rejimi
sO0zlesmesinin tenkis edilecegi sira, bu kazandirmanin saglararasi islem veya 6liime
bagli tasarruf olmasina gore farklilagmaktadir. TMK m 237/11 ve 276/111 hiikiimlerinde
mal rejimi sozlesmesinin saglararasi bir hukuki islem mi yoksa 6liime bagl tasarruf
mu oldugu belirtilmeyerek, bu konunun ¢6ziimii 6greti ve uygulamaya birakilmistir.
O halde yapilmas: gereken ilk is, mal rejimi s6zlesmesinin hukuki niteligini tespit
etmektedir.

3 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 33) N 728.
¥ BGE 11211 390.

Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilen bu goriisiiniin artik degere katilma bakimindan farkli bir oranin
kararlastirldigi mal rejimi sozlesmeleri bakimidan da uygulanabilecegi yoniinde bkz Steck und Fankhauser (n 1) Art 216,
N 20; Giimiis (n 8) 386; Sipka (n 5) 285; Sipka ve Kaplan (n 1) 269; Sipka ve Ozdogan (n 5) 263. Bir malvarligi degerinin
edinilmis mallardan ¢ikarilarak kisisel mal halinde getirilmesine iligkin mal rejimi sdzlesmelerinin (TMK m 221) salt sakl
payl mirasgilara zarar verme amaciyla yapilmasi halinde diriistliik kuralina aykirilik nedeniyle gecersiz sayilmasi gerektigi
yoniinde bkz Ozge Kuru, ‘Bir Meslegin Icrasi veya Isletmenin Faaliyeti Sebebiyle Dogan Edinilmis Mal Olmasi Gereken
Malvarligi Degerlerinin Sézlesme ile Kisisel Mal Haline Getirilmesi (TMK 221/1)’ (2016) 2(3) istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 113, 128. Acar ise, tenkis davasinin sakli pay sahiplerine karsi da agilabildigini, diger bir deyisle
sakli pay sahiplerinin diger sakli pay sahipleri lehine yapilan tasarruflara karsi: da korundugunu, mal rejimi sozlesmeleri
vasitastyla sakli pay ihlalinin hedeflenmesi halinde, ortak altsoyun ya da ana veya babanin TMK m 237/II hitkkmiiyle bagl
olmaksizin sag kalan ese kars1 tenkis davasi agmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bkz Acar, Mal Rejimleri (n 5) N
468.

“ Yargitay 2 HD, 7867/9356, 27.10.1986 (Dural ve Oz (n 5) N 1096, dn 698).

41 Jsvigre Federal Mahkemesi’nin ve Yargitay’n kararlari hakkinda yapilan bir degerlendirme igin bkz Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 2. ve 3. Basilara Ek Kitap (Filiz 1992) 22 vd.
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Ogretide kabul edilen bir goriise gore*, mal rejimi sozlesmesiyle sag kalan es
lehine yapilan kazandirmalar, yerine getirilmesi bagiglayanin 6liimiine bagl ivazsiz
bir kazandirma niteligindedir. Nitekim artik degere katilmaya iliskin anlasmalarin
ortak olmayan g¢ocuklarin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarin1 zedelemeyecegine
iligkin TMK m 237/11 (ZGB Art 216 Abs 2) hiikkmii, bu kazandirmanin 6rtiilii ivazsiz
bir kazandirma olduguna isaret etmektedir. Dolayistyla mal rejimi sdzlesmeleri de
Olime bagl tasarruflarin tabi oldugu usule gore tenkis edilmelidir. Hal béyle olunca,
sag kalan es lehine artik degere katilmaya iligkin anlagsmalar, TBK m 565 (ZGB Art
527) kapsamina giren saglararasi kazandirmalardan 6nce tenkise tabi tutulmalidir®.

Buna karsilik, mal rejiminin 6liim disinda bagka bir sebeple sona ermesi hali
icin belirli bir es lehine yapilan mal rejimi s6zlesmeleri ise, saglararasi kazandirma
niteligindedir. Zirailk halden farkli olarak burada mal rejimi s6zlesmesi, kazandirmada
bulunanin saghginda hiikiim ve sonuglarini meydana getirmektedir. Mal rejimi
sO6zlesmesinin nitelendirilmesi bakimindan 6nemli olan husus da kazandirmanin
sonuglarmi yiikkiimlii hayattayken mi yoksa Olimiinde mi doguracagidir. Bu
baglamda, 6len ese yapilan artik degere iliskin kazandirmalar yiikiimlii esin hayatinda
hiikiim ve sonuglarini doguracagindan saglararasi islem olarak degerlendirilmelidir*.
Bu goriiste olan yazarlara gore®, s6z konusu mal rejimi s6zlesmeleri, 6liime bagl
tasarruflardan sonra, ancak en yeni tarihli saglararasi islem sayilarak diger tiim
saglararasi islemlerden Once tenkis edilmelidir.

Ogretide ileri siiriilen aksi goriise gore*, mal rejimi sozlesmesinin hukuki
niteliginin tespitinde yapilan anlagmanin hangi sona erme sebebi i¢in dngorildiigi
onem tagimamali ve her haliikarda mal rejimi s6zlesmesi saglararasi hukuki islem
olarak kabul edilmelidir. Bu goriise gore, terekenin belirlenebilmesi i¢in oncelikle
mal rejiminin tasfiye edilmesi gerekmektedir. Zira mal rejimi tasfiye edilerek
katilma alacagi hesaplanmadan terekenin belirlenebilmesi miimkiin degildir.

4 Rolando Forni und Giorgio Piatti, ‘Vor Art 522-533 ZGB’ in Thomas Geiser und Stephan Wolf (Hrsg), Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB (6. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2019) Art 532, N 2; Hausheer
und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 28 ff; Jakob (n 11) Art 216/217, N 2; Nuspliger (n 11) Art 216, N 5; Acar, Mal Rejimleri
(n 5) N 456; Aldemir (n 8) 81; Birinci Uzun (n 5) 111 vd; Giimiis (n 8) 385; Nar, Tenkis (n 7) 29; Oztan, dile (n 3) 540;
Oztan, Miras (n 5) 173; Sari (n 8) 240; Sipka (n 5) 280 vd; Zeytin (n 1) N 750.

4 Nar, Tenkis (n 7) 30; Oztan, 4ile (n 3) 540; Oztan, Miras (n 5) 173; Sipka (n 5) 283; Zeytin (n 1) N 753. Ancak bu nitelikteki
mal rejimi sézlesmeleri bakimindan 6liime bagl tasarruflar i¢in dngoriilen sekil sartlarina uyulmasi zorunlu olmayip, mal
rejimi sozlesmeleri igin ongoriilen sekil sartlarina uyulmasi yeterli goriilmektedir. Bkz Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art
216, N 10; Oztan, Miras (n 5) 173; Zeytin (n 1) N 749. Bir gériise gore, bu tiir anlagmalar, miras hukukundaki diger 6liime
bagl tasarruflardan daha 6nce tenkis edilmelidir. Bkz Sipka (n 5) 285; Zeytin (n 1) N 753. Bir baska goriise gore ise, diger
6liime bagl tasarruflarla birlikte orantili olarak (TMK m 561) tenkise tabi tutulmalidir. bkz Aldemir (n 8) 81; Sar1 (n 8) 242.

4 Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 28 ff; Nuspliger (n 11) Art 216, N 5; Aldemir (n 8) 81 vd; Giimiis (n 8) 385;
Nar, Tenkis (n 7) 29 vd; Sar1 (n 8) 240 ve 243; Sipka (n 5) 280 vd ve 283, dn 326; Zeytin (n 1) N 750.

4 Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 35; Jungo (n 1) Art 216-217, N 15; Senocak (n 12) 401; Zeytin (n 1) N 753;
krs. Oztan, Miras (n 5) 173 vd; Sar1 (n 8) 243.

4 Cabri (n 1) N 1479; Senocak (n 12) 400 vd. Bu goriis hakkinda agiklama igin ayrica bkz Jakob (n 11) Art 216/217, N 2;
Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 455; Aldemir (n 8) 82; Birinci Uzun (n 5) 111. Sag kalan ese TMK m 237 ve 276 hiikiimleri
gergevesinde yasal paylasma oranindan fazlasini 6liime bagl olarak kazandirmanin saglararasi islem yoluyla 6liime bagl
kazandirma niteliginde oldugu y6niinde bkz Serozan ve Engin (n 1) § 4, N 43.
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Hesaplanan katilma alacagi terekenin aktifinde veya pasifinde yer alacak olup,
terekenin hesaplanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sag kalan es lehine artik
deger alacaginin ortaya c¢ikmasi halinde gerek mal rejiminin sona ermesi gerek
terekenin tesekkiilii mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte ayn1 anda meydana gelse bile,
mal rejiminin tasfiyesi ve artik degerin belirlenmesi en azindan mantiksal olarak
mirasin gegisinden dnce hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir. Ote yandan, kiigiik ve
kisitlilarin yasal temsilcilerinin rizasiyla mal rejimi sozlesmesi yapabilmesi (TMK
m 204/1I), mal rejimi sézlesmesinin noterde onaylama bi¢ciminde de yapilabilmesi
(TMK m 205/1), mal rejimi sozlesmesinin ancak bir mal rejimi sdzlesmesiyle ortadan
kaldirillabilmesi (TMK m 203), katilma alacagi ve deger artis payinin dédenmesi
bakimindan 6zel hiikiimlerin bulunmasi (TMK m 239-241) gibi ozellikler, mal
rejimi sozlesmelerinin 6liime bagl tasarruflardan farkli oldugunu gostermektedir.
Sag kalan es lehine yapilan artik degere katilma anlagmalarinin diger mal rejimi
sozlesmelerinden farkli olarak dliime bagli tasarruf sayilarak ilk sirada tenkise tabi
tutulmasin1 hakli gosterecek bir 6zel neden de bulunmamaktadir. Bu nedenle, artik
degere katilmaya iliskin mal rejimi sozlesmelerinin 6liimle veya diger bir sebeple
sona ermesi arasinda ayrim yapilmamalidir.

TMK m 237/11 hilkmiinde yer alan diizenlemenin bu tartismay1 bir Ol¢iide
etkiledigi ifade edilebilir. Zira artik degere katilma anlagmasinin eslerin ortak
olmayan cocuklarinin sakli paymi zedeleyip zedelemedigini tespit edebilmek igin,
sag kalan ese yapilan kazandirmanin terekeye farazi olarak eklenmesi sarttir. Bu
baglamda, TMK m 237/II hitkkmii, TMK m 508 hiikmiiniin uygulanmas1 bakimimdan
yol gosterici niteliktedir. S6z konusu kazandirmanin terekeye eklenmesi demek, bu
kazandirmanin saglararasi bir hukuki islem olmasini gerektirmektedir*’. Bu eklemenin
yapilabilmesi i¢in, artik degere iliskin kazandirmanin TMK m 565/I-b.3 ve b.4’te
diizenlenen unsurlar1 biinyesinde tasimasi da gerekli degildir. Zira TMK m 237/11
hitkmii, TMK m 565 hitkmiine nazaran 6zel bir hiikiimdiir*®. Ozel bir hiikiim olan
TMK m 237/I1 hiikkmii, artik degere iliskin fazla kazandirmanin tenkise tabi olmasi
(terekeye eklenmesi) bakimindan TMK m 565 hiikmiinde 6ngoriilen siirlamalari
icermemektedir®.

B. Artik Degere Katilma Alacagina iliskin
Mal Rejimi Sozlesmelerinin Tenkisi
TMK m 237/11 hikkmii, mirasgilarin sakli pay miktarini da etkilemektedir. Soyle
ki, bu hiikmiin olmamasi halinde artik degere iliskin olarak sag kalan es lehine
yapilan kazandirma 6len esin terekesine eklenmeyecek, aksine bu kazandirma tereke

47 Bkz Fankhauser und Jungo (n 25) 5.
# Oztan, Aile (n 3) 541; Senocak (n 12) 403; Zeytin (n 1) N 754.
4 Jungo (n 1) Art 216-217, N 9; Senocak (n 12) 403.
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bakimindan bir bor¢ niteliginde olacagindan terekeden c¢ikarilacak, boylelikle de
tiim mirasgilarin miras paylar ve sakli paylar1 azalacaktir. TMK m 237/I1 hitkkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, mal rejimi sozlesmesiyle yapilan kazandirmanin terekeye
eklenmesi gerekmektedir. Ne var ki, hiikiimde sadece eslerin ortak olmayan ¢ocuklari
ve onlarin altsoylar1 korunmustur. Dolayisiyla sag kalan ese yapilan ek kazandirma,
sadece bu mirascilarin sakli paylar1 hesaplanirken terekeye eklenmelidir. Bu konuda
ogretide kabul edilen hesaplama yontemi su sekildedir: Oncelikle sanki esler
arasinda hi¢c mal rejimi sdzlesmesi yapilmamis ve artik deger yasal orana (1/2’ye)
gore paylasiliyormus gibi tereke ve ortak olmayan ¢ocugun (veya onun altsoyunun)
sakli pay1 belirlenmelidir. Daha sonra, mal rejiminin yapilan anlagma uyarinca tasfiye
edilmesi dikkate alinarak tereke ve ortak olmayan ¢ocugun (veya onun altsoyunun)
miras pay1 bulunmalidir. Sayet ortak olmayan ¢ocugun (veya onun altsoyunun) esler
arasindaki sozlesme neticesinde aldig1 miras payi, farazi yasal paylasma neticesinde
almas: gereken sakli pay miktarindan diisiik kaliyorsa, sakli paymn ihlal edildigi
sonucuna ulagilmaktadir®®. Bu durumda, yapilan mal rejimi sdzlesmesi gegerliligini
korumakta; ancak sakli payi ihlal edilen ortak olmayan ¢ocuk (veya onun altsoyu),
tenkis davasi agarak zedelenen sakli payini talep edebilmektedir®'.

Olay: Onceki esinden (A) adinda bir ¢ocugu olan (M), sonradan (E) ile evlenir.
Daha sonra (M) ile (E)’'nin (B) isminde bir ¢ocugu diinyaya gelir. Taraflarca
yapilan mal rejimi sozlesmesinde (M)’nin artik degerinin tiimiiniin (E)’ye ait
oldugu kararlastirilirs2. Bir miiddet sonra (M) 6liir. (M)’nin 6liimiinde 1.200.000 TL
degerinde artik degeri ve 200.000 TL degerinde kisisel mali bulunmakta iken; (E) nin
artik degeri bulunmamaktadir.

Coziim: Bu olayda ortak olmayan cocuk (A)’min sakli paymn ihlal edilip
edilmedigini tespit edebilmek igin;

Oncelikle, artik deger yasal orana gore paylasilmis gibi farazi bir hesaplama
yapilmali ve (A)’nin sakli pay1 bulunmalidir:

%0 Fankhauser und Jungo (n 25) 6; Jungo (n 1) Art 216-217, N 13 ff; Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 25) 321 ff;
Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 461 vd; Aldemir (n 8) 82; Cabri (n 1) N 1478; Cakir (n 10) 229 vd; Cekin (n 2) 195 vd; Dural
ve Oz (n 5) N 1092; Erdem ve Makaraci Basak (n 3) 315; Karamercan (n 5) 504; Oztan, 4ile (n 3) 541 vd; Sari (n 8) 242;
Senocak (n 12) 405; Sipka (n 5) 283 vd; Sipka ve Ozdogan (n 5) 261 vd; Zeytin (n 1) N 752.

S Christian Briickner, Thomas Weibel und Francesca Pesenti, Die erbrechtlichen Klagen (4. Auflage, Schulthess 2022) N 60c;
Forni und Piatti (n 39) Vor Art 522-533 ZGB, N 3; Hausheer, Reusser und Geiser (n 13) N 43; Hausheer und Aebi-Miiller
(n 11) Art 216, N 32; Jungo (n 1) Art 216-217, N 14; Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 18; Acar, Mal Rejimleri (n 5)
N 454, 460; Aldemir (n 8) 81; Antalya (n 1) N 1496; Cabri (n 1) N 1477; Cakir (n 10) 230; Demir (n 10) 265 vd; Dural,
Ogiiz ve Giimiis (n 1) N 1233; Erdem ve Makarac1 Basak (n 3) 315; Gengcan (n 10) 1331; Giimiis (n 8) 385; Karamercan (n
5) 504; Nar, Tenkis (n 7) 31; Oztan, Aile (n 3) 541; Sar1 (n 8) 241, 243; Sipka (n 5) 277 ve 282; Sipka ve Kaplan (n 1) 272;
Sipka ve Ozdogan (n 5) 261; Zeytin (n 1) N 753.

2. Bu igerikte bir mal rejimi sozlesmesi yapilabilecegi hakkinda bkz Eggel (n 29) 93; Fankhauser und Jungo (n 25) 5;
Hausheer, Reusser und Geiser (n 13) N 18; Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 26a; Jakob (n 11) Art 216/217, N 7;
Jungo (n 1) Art 216-217, N 3; Oztan, Aile (n 3) 538, 540; Oztan, Miras (n 5) 90; Sipka (n 5) 277. Isvigre uygulamasinda bu
icerikte mal rejimi sdzlesmelerinin oldukga sik goriildiigii hakkinda bkz Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 26a;
Wolf und Dorjee-Good (n 11) N 55; Zeytin (n 1) N 742.

394



Erdogan / Mal Rejimi Sézlesmelerine Karsi Sakli Payin Korunmasi ve isvigre Medeni Kanunu’nda Yapilan ilgili Degisikliklerin...

(M)’nin farazi terekesi : 200.000 TL (kisisel mal) + 600.000 TL (artik degerin yarisi)
: 800.000 TL

(A)’nin sakli pay1 : Farazi tereke . 3/16 (sakli pay orani)

: 800.000 TL . 3/16
:150.000 TL

Daha sonra, artik degerin sozlesmeye goére paylasimi dikkate alinarak tereke
hesaplanmali ve (A)’nin miras pay1 bulunmalidir:

(M)’nin terekesi :200.000 TL (kisisel mal)
(A)’nin miras payi : Tereke . 3/8 (miras pay1 orani)
:200.000 TL . 3/8
:75.000 TL

Sonug olarak, (A)’nin sakli pay1 150.000 TL - 75.000 TL = 75.000 TL tutarinda
ihlal edilmistir.

Peki, yukaridaki olayda ortak cocuk (B)’nin sakli payr hangi tereke dikkate
almarak hesaplanacaktir? Bu konuda ogretide iki tane goris ileri siiriilmektedir.
Ik goriise gore’>, TMK m 237/I1 hiikmiiyle sadece ortak olmayan gocuklarm ve
onlarmn altsoylarinin sakli payr koruma altina alindigindan, ortak cocugun sakl
pay1, artik degerin yasal orana gore paylasilmasina binaen belirlenen farazi terekeye
gore hesaplanmamali; aksine mal rejimi s6zlesmesine binaen belirlenen terckeye
gore hesaplanmalidir. Diger bir deyisle, bu iki altsoyun sakli pay1 farkli terekeler
iizerinden hesaplanmalidir. Ortak olmayan c¢ocugun sakli payi hesaplanirken sag
kalan ese yapilan artik deger kazandirmasi terekeye farazi olarak eklenirken; ortak
cocugun sakli paymin hesaplandigi terekeye bu deger eklenmemelidir.

Coziim: Bu goriise gore, yukaridaki olayda gegen ortak ¢ocuk (B)’nin sakli pay1
su sekilde hesaplanmalidir:

(M)’nin terekesi :200.000 TL (kisisel mal)
(B)’nin sakli pay1 : Tereke . 3/16 (sakli pay orani)

:200.000 TL . 3/16

:37.500 TL

53 Jakob (n 11) Art 216/217, N 11; Jungo (n 1) Art 216-217, N 13; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 463; inan, Ertas ve Albas (n
5) N 1101. Bu goriis hakkinda ayrica bkz Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 37; Nuspliger (n 11) Art 216, N 6;
Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 25) 322, Fn 46; Wolf und Dorjee-Good (n 11) N 57; Giimiis (n 8) 386; Senocak
(n 12) 405; Zeytin (n 1) N 756. Mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismin ortak ve ortak olmayan altsoy agisindan farkl
degerlendirmelere tabi tutulmasi isvigre kanun koyucusunun agik iradesi oldugu yoniinde bkz Cekin (n 2) 196.
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Ogretide kabul edilen diger goriise gore ise™, gerek ortak olmayan gerek ortak
cocugun sakli payi, artik degerin yasal orana gore paylasilmas: ihtimaline binaen
belirlenen farazi tereke iizerinden hesaplanmalidir. Diger bir deyisle, sag kalan ese
yapilan artik deger kazandirmasi her iki altsoyun sakli pay1 hesaplanirken de terekeye
eklenmelidir. Bunlarin arasindaki fark, ortak ¢ocugun sag kalan ese yapilan artik
deger kazandirmasina kars1 tenkis davasi agamamasidir. Zira bu hak, TMK m 237/11
hiikmiinde sadece ortak olmayan ¢ocuklara ve onlarin altsoylarina taninmistir. Ortak
altsoyun sakl payindan eksik kalan miktar, sag kalan esin terekeden aldig1 miras
payimdan karsilanabilir.

Coziim: Bu goriise gore, yukaridaki olayda gegen ortak ¢ocuk (B)’nin sakli pay1
su sekilde hesaplanmalidir:

(M)’nin farazi terekesi _ : 200.000 TL (kisisel mal) + 600.000 TL (artik degerin yar1s1)
: 800.000 TL

(B)’nin sakli pay1 : Farazi tereke . 3/16 (sakli pay orani)

: 800.000 TL . 3/16

:150.000 TL

C. Ortaklik Mallarinin Paylasilmasina iliskin
Mal Rejimi Sozlesmelerinin Tenkisi

TMK m 276/II1 hitkmii, mirascilarin sakli pay miktarini da etkilemektedir. Soyle
ki, bu hitkkmiin olmamasi halinde ortaklik mallarina iligkin olarak sag kalan es Iehine
yapilan kazandirma dlen esin terekesine eklenmeyecek, aksine bu kazandirma tereke
bakimindan bir borg niteliginde olacagindan terekeden ¢ikarilacak, bdylelikle de tim
mirasgilarin miras paylart ve sakli paylari azalacakti. TMK m 276/111 hiikmiiniin
uygulanabilmesi icin, mal rejimi sozlesmesiyle yapilan kazandirmanin terekeye
eklenmesi gerekir. Ne var ki, hiikkiimde sadece altsoy korundugundan bu ekleme, onlarin
sakli paylarinin ihlal edilip edilmedigi tespit edilirken yapilmalidir. Diger bir deyisle,
mirasin ikinci ziimreye kalmas1 durumunda sag kalan ese yapilan kazandirma terekeye
eklenmeyecektir. Bu konuda 6gretide kabul edilen hesaplama yontemi su sekildedir:
Oncelikle sanki esler arasinda hi¢ mal rejimi sozlesmesi yapilmamis ve ortaklik
mallar1 yar1 yartya paylasiliyormus gibi tereke ve altsoyun sakli pay1 belirlenmelidir.
Daha sonra, mal rejiminin yapilan anlasma uyarinca tasfiye edilmesi dikkate alinarak
tereke ve altsoyun miras payt bulunmalidir. Sayet altsoyun esler arasindaki sdzlesme
neticesinde aldig1 miras pay1, farazi yasal paylagma neticesinde almasi gereken sakli

3 Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 216, N 38. Bu gériis hakkinda bkz Nuspliger (n 11) Art 216, N 6; Tuor, Schnyder,
Schmid und Rumo-Jungo (n 25) 322, Fn 46; Wolf und Dorjee-Good (n 11) N 57; Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 464, dn 428;
Giimiis (n 8) 386; Senocak (n 12) 405; Zeytin (n 1) N 756 vd.
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pay miktarindan diisiik kaliyorsa, sakli payn ihlal edildigi sonucuna ulasilmaktadir®>.

Olay: (M)’nin 6limiinde esi (E) ve ¢gocugu (A) hayattadir. (M) ve (E), akdettikleri
mal rejimi sOzlesmesiyle aralarinda mal ortakligi rejiminin uygulanacagmi ve
ortaklik mallarinin tiimiiniin (E)’ye ait oldugunu®® kabul ederler. (M) nin 6liimiinde
200.000 TL degerinde kisisel mali bulunmakta ve ortaklik mallarinin toplam degeri
1.200.000 TL dir.

Coziim: Bu olayda altsoy (A)’nin sakli paylarmin ihlal edilip edilmedigini tespit
edebilmek i¢in;

Oncelikle, ortaklik mallar1 yar1 yariya paylasilmis gibi farazi bir hesaplama
yapilmali ve altsoyun sakl1 pay1 bulunmalidir:

(M)’nin farazi terekesi  : 200.000 TL (kisisel mal) + 600.000 TL (ortak mallarin yarist)
: 800.000 TL

(A)’nin sakli pay1 : Farazi tereke . 3/8 (sakli pay orani)

:800.000 TL . 3/8
:300.000 TL

Daha sonra, ortaklik mallarmin sozlesmeye gore paylasiimasi goz Onilinde
bulundurularak, altsoyun miras pay1 bulunmalidir:

(M)’nin terekesi :200.000 TL (kisisel mal)
(A)’nin miras payi : Tereke . 3/4 (miras pay1 orani)

:200.000 TL . 3/4
:150.000 TL

Sonug olarak, (A)’nin sakli pay1 300.000 TL—150.000 TL=150.000 TL tutarinda
ihlal edilmistir. Bu kisim saglanincaya kadar, sag kalan ese birakilan ortaklik
mallarmin tenkisi talep edilebilecektir®’.

55 Dural ve Oz (n 5) N 1096.

% Eggel (n 29) 93; Hausheer und Aebi-Miiller (n 11) Art 241, N 11; Jungo (n 1) Art 241, N 4; Wolf und Dorjee-Good (n 11)
N 55; inan, Ertas ve Albas (n 5) N 1104.

7 Bu talebin tenkis davasinin bir tiirii oldugu hakkinda bkz Briickner, Weibel und Pesenti (n 48) N 60c; Forni und Piatti (n 39)
Vor Art 522-533 ZGB, N 3; Cakir (n 10) 230; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 33) N 728; Nar, Tenkis (n 7) 32.
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IV. isvicre Medeni Kanunu’nda Yapilan

we o

Ilgili Degisikliklerin Degerlendirilmesi
A. Tasarida Bulunan ilgili Degisiklik Onerilerinin Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Isvigre Medeni Kanununun miras hukuku kitabi, diger kisimlarin aksine 1
Ocak 1912 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra ¢ok az revize edilmistir. Ne
var ki, miras hukukunun dayandig1 sosyal gergekler, Isvicre Medeni Kanunu’nun
ylriirliige girmesinden yiiz yil gibi olduk¢a uzun bir siire sonra, olduk¢a degismis
ve bu nedenle miras hukuku kitabinda bu son gelismeleri dikkate alan bir revizyona
ihtiyag duyulmustur’. Nitekim 4 Mart 2016 tarihinde Ontasar® ve Agiklayici
Rapor® yaymlanmistir. Agiklanan bu Ontasariya ydneltilen elestiriler dikkate
alinarak 29 Agustos 2018 tarihinde bir Tasar1 (Tasar1 2018)%! ve Aciklayict Rapor®
hazirlanmistir. Tasarida bir¢ok hiikme iliskin degisiklik onerisi bulunmasina karsin,
konumuz bakimimdan ZGB Art 216 ve ZGB Art 241 hiikiimlerinde yapilmas1 6nerilen
degisiklikler nem arz etmektedir.

2. E-ZGB Art 216 Hitkkmii

Tasarida ZGB Art 216’ya ikinci ve dordiincii fikralar olmak {izere iki tane yeni
fikra eklenmesi ve eski ikinci fikrada kiigiik bir degisiklik yapilarak {igiincii fikra
olarak teselsiil ettirilmesi ongorilmistir. E-ZGB (Entwurf-ZGB) Art 216 Abs 2%
hiikmiine gore, eslerin artik degere katilmada mal rejimi sdzlesmesiyle bagka bir esas
benimsemelerine iliskin anlagma, sag kalan esin lehine oldugu 6l¢iide sakli payin
hesaplanmasinda dikkate alinir. Diger bir deyisle, sakli pay hesaplanirken sag kalan
ese kalan tim katilma alacagi degil, sadece yasal orana gore paylasim yapilmasi
halinde elde edilecek miktarin iizerinde kalan kisim, yani mal rejimi sdzlesmesi
vesilesiyle katilma alacaginda ortaya ¢ikan artis varsayimsal terekeye eklenmelidir.
Bu kurala gore hem ortak hem de ortak olmayan ¢ocugun sakli pay1 hesaplanirken
sag kalan esin katilma alacaginda meydana gelen artisin eklendigi farazi terecke
dikkate alinmalidir®®. Tasarida esler disinda sadece altsoya sakli pay tanindigindan,

3% Fankhauser und Jungo (n 25) 1.
% Bkz https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vorentw-d.pdf (Erisim Tarihi: 8.11.2022).

% Vorentwurf und erlduternder Bericht zur Anderung des Zivilgesetzbuchs (Erbrecht), https://bj.admin.ch/dam/data/bj/
gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vn-ber-d.pdf (Erigim Tarihi: 11.11.2022).

ot Bkz BBI 2018 5905, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Erbrecht), https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/2132/de
(Erisim Tarihi: 8.11.2022).

@ Bkz BBI 2018 5813, Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erbrecht), https://www.fedlex.
admin.ch/eli/fga/2018/2131/de (Erisim Tarihi: 8.11.2022).

% Hitkmiin Almanca metni gu sekildedir: “Eine solche Vereinbarung wird bei der Berechnung von Pflichtteilen beriicksichtigt,
soweit sie den iiberlebenden Ehegatten begiinstigt”.

% Fankhauser und Jungo (n 25) 5; Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 19; Wolf und Dorjee-Good (n 11) N 58 ff. Sag kalan
esin katilma alacaginda meydana gelen artisin terekeye eklenmesi, saglararasi bir islemin var oldugu anlamina gelmektedir.
Bkz Fankhauser und Jungo (n 25) 5.

398


https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vorentw-d.pdf
https://bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vn-ber-d.pdf
https://bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vn-ber-d.pdf
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/2132/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/2131/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/2131/de

Erdogan / Mal Rejimi Sézlesmelerine Karsi Sakli Payin Korunmasi ve isvigre Medeni Kanunu’nda Yapilan ilgili Degisikliklerin...

ana ve babanin katilma alacaginda meydana gelen artis nedeniyle tenkis talebinde
bulunmasi miimkiin degildir®.

Tenkis talebinde bulunma bakimindan tasarida altsoy arasinda bir ayrima gidilmistir.
Ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin altsoylarinin tenkis talebi, ti¢iincii fikra olarak
teselsiil ettirilen mevcut ikinci fikrada diizenlenmistir. Fikrada mevcut haline gore
cok kiiciik degisiklikler yapilmistir. Soyle ki, “Solche Vereinbarungen diirfen”
yerine “Sie darf” ibaresi kullanilmig ve devaminda “und” baglacindan hemen sonra
“von” edat1 eklenmistir. Yapilan bu degisikliklerin anlam tizerinde ¢ok biiyiik bir
etkisi yoktur. Neticede E-ZGB Art 216 Abs 3’te® bu tiir anlagmalarin ortak olmayan
cocuklarin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarini zedelemeyecegi diizenlenmistir.
Bunun anlami, sag kalan esin katilma alacaginda mal rejimi s6zlesmesiyle meydana
gelen artis nedeniyle sakli pay: ihlal edilen ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin
altsoylariin, bu artisa karsi tenkis talebinde bulunabilecegidir®’.

Buna karsilik, tasarida eslerin ortak cocuklarina ve bunlarin altsoylarina
katilma alacaginda gerceklesen artisa karsi tenkis davasi agma hakki kural olarak
taninmamustir®®. Ortak ¢ocuklarin ve onlarin altsoylariin bu artisa karsi tenkis
davasi agabilecekleri haller, E-ZGB Art 216 Abs 4’te® sinirli sayida diizenlenmistir.
Buna gore, ortak ¢ocuklar ve onlarin altsoylari, sag kalan esin yeniden evlenmesi
veya kayith birliktelige™ girmesi halinde, ona saglanan faydanin tenkisini talep
edebilirler. Bu degisikligin yapilmasina gerekge olarak, altsoyun sakli pay oraninin
zaten tasarida azaltilmis oldugu ve bu nedenle mal rejimi sdzlesmeleriyle onun
alabilecegi sakli pay miktarinin daha da azaltilmasiin kismen dnlenmek istendigi

65 Ahmet Nar, ‘Isvigre’deki Miras Hukukuna iliskin Revizyon Calismalari ve Tiirk Hukukuna Olas1 Yansimalari” (2019) 14(2)
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 333, 353 vd.

%  Hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “Sie darf die Pflichiteilsanspriiche der nichigemeinsamen Kinder und von deren
Nachkommen nicht beeintrdchtigen”.

7 Fankhauser und Jungo (n 25) 5 ff; Nar, Revizyon (n 62) 354.

Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 19. E-ZGB Art 216 hitkmiiniin uygulanmasina dair drnek olay ¢oziimil i¢in bkz
Fankhauser und Jungo (n 25) 6 ff.

Hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “Gemeinsame Kinder und deren Nachkommen konnen eine Herabsetzung der
Begiinstigung des iiberlebenden Ehegatten verlangen, wenn dieser wieder heiratet oder eine eingetragene Partnerschaft
begriindet”.

0 isvigre’de escinsel hayat ortaklig1 ilk kez 18 Haziran 2004 tarihli Escinsel Ciftlerin Kayith Birlikteliklerine iliskin Federal
Kanun’la (Bundesgesetz iiber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare, PartG) diizenlenmistir. 1
Temmuz 2022 tarihinde yiiriirliikten kalkan PartG Art 2’ye gore escinsel kisiler hayat ortakliklarini tescil ettirebilmekte
ve tescil igleminin yapilmasiyla birlikte taraflar arasinda karsilikli hak ve yiikiimlilikler doguran bir yasam birligi
meydana gelmekteydi. Detayli bilgi igin bkz Mustafa Dural, ‘Isvigre de Escinsel Hayat Ortakhiginin Diizenlenisi’ (2013)
8(Ozel Sayi) Yasar Universitesi E-Dergisi, 927 vd. Ne var ki, “Herkes icin evlilik (Ehe fiir alle)” seklinde isimlendirilen
Parlamento Girisimi’nin referandumda halk tarafindan kabul edilmesi neticesinde isvigre’de escinsellere 1 Temmuz 2022
tarihinden itibaren evlenme hakki tannmustir. Bu baglamda isvigre Medeni Kanunu (ZGB), Escinsel Ciftlerin Kayitl
Birlikteliklerine Iliskin Federal Kanun (Bundesgesetz iiber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare,
PartG) ve Uluslararas: Ozel Hukuka iliskin Federal Kanun’da (Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht, IPRG)
birtakim degisiklikler yapilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Partnerschaftsgesetz (PartG)’in 4a. Bolimiinde kayitl
birlikteligin evlilige donistiiriilmesi diizenlenmistir. Buna gére, kayitli ¢iftler her zaman herhangi bir niifus memuru 6niinde
kayitlt birlikteliklerini evlilige doniistiirmek istediklerini beyan edebilecekler (PartG Art 35 Abs 1) ve doniisiim beyaninda
bulunulur bulunulmaz kayitli giftler evli olarak kabul edileceklerdir (PartG Art 35a Abs 1).
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gosterilmektedir’!. Ortak ¢ocuk ile ortak olmayan ¢ocuk arasinda yapilan ayrimin
ogretide siddetli bir sekilde elestirilmesi de bu diizenlemenin yapilmasinin nedenleri
arasindadir. Soyle ki, ortak olmayan altsoyun korunmasinin temelinde, bunlarin
sag kalan ese miras¢i olmamasi ve bu nedenle sag kalan ese kalan fazlaliktan
sadece ortak altsoyun faydalanacagi fikri yatmaktadir’>. Ne var ki, bu durum
ortak ¢ocuk ve altsoyu aleyhine de bazi sonuglara yol acabilmektedir. Oncelikle
altsoy arasinda bu gekilde bir ayrim yapilmasi esitlik ilkesine aykiridir. Zira ortak
olmayan ¢ocugun sakli pay1 daha yiiksek hesaplanmakta iken; ortak cocugun sakl
pay1 daha diisiik hesaplanmaktadir. Ayrica ortak olmayan ¢ocuk ve altsoyu, sakli
payini hemen elde etmekte ve bununla yatirnmlar yapmakta iken; ortak ¢ocuk ve
altsoyu, 6len ebeveyninin terekesinden tam anlamiyla faydalanabilmek i¢in sag
kalan diger ebeveyninin 6limii beklemek zorundadir. Diger bir deyisle, ortak
¢ocuk ve altsoyu, sag kalan esin s6z konusu mallar ilizerinde yaptig tasarruflara
katlanmak zorundadir”. Sag kalan esin 6liimiinde katilma alacaginda ortaya ¢ikan
art1s terekesinde bulunmuyorsa, ortak ¢ocuk ve altsoyunun (sinirl hallerde tenkis
davasi agmak gibi istisnai olanaklar disinda) kural olarak bagvurabilecegi herhangi
bir imkan yoktur. Bununla birlikte, ortak ¢ocugun sag olmama, mirasciliktan
cikarilma, mirastan yoksunluk gibi nedenlerle sag kalan ese miras¢1 olamamasi
da her zaman ihtimal dahilindedir’*. Ote yandan, sag kalan es, bu artis iizerinde
hi¢bir tasarrufta bulunmasa bile, yeniden evlenebilir. Sag kalan esin yeniden
evlenmesi, ortak ¢ocugun menfaatlerini olumsuz olarak etkilemeye elveriglidir.
Meseld, sag kalan esin yeniden evlenmesi ve bir miiddet sonra 6lmesi halinde,
ortak cocuk ile birlikte yeni evlilikteki es de miras¢t olacaktir. Dolayisiyla
iizerinde hicbir tasarrufta bulunulmamis olsa bile, katilma alacagindaki artis
sonradan Olen ebeveynin terekesinde yer alacak ve bdylelikle yeni es de bundan
faydalanabilecektir’>. Bu durumda ortak ¢ocugun nasil olsa sag kalan ese miras¢1
olacak diislincesiyle korunmamasi, onu ortak olmayan ¢ocuktan daha dezavantajli
bir duruma diisiirebilecek niteliktedir. Netice olarak, bu diizenleme ile s6z konusu
elestirilere ¢6ziim bulmak amaglanmigtir’.

Tasarida ayrica katilma alacaginda meydana gelen artisin hangi sirada tenkis
edilecegine iligkin bir diizenleme yapilmistir. Tenkiste siraya iliskin E-ZGB Art
532 hitkmiinde mevcut diizenlemeye nazaran onemli degisiklikler yapilmis olup,
tenkiste sira daha detayli bir sekilde diizenlenmistir. Maddenin ikinci firkasinin

"' Nar, Revizyon (n 62) 354.

2 Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 467; Birinci Uzun (n 5) 128; Cekin (n 2) 196; Nar, Revizyon (n 62) 356; Sar1 (n 8) 241; Senocak
(n 12) 396.

3 Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 467; Birinci Uzun (n 5) 128; Cakir (n 10) 231; Cekin (n 2) 196.
™ Acar, Mal Rejimleri (n 5) N 467; Cakir (n 10) 231.
> Nar, Revizyon (n 62) 356 vd.

% Tirk Hukuku'nda TMK m 237/II hilkkmi bakimindan gercek olmayan kanun boslugunun bulundugu, kanun koyucu
tarafindan yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi ve bu diizenleme yapilirken artmiras¢i atamaya iligkin hiikkiimlerden
yararlanilabilecegi yoniinde bir goris ileri stiriilmistiir. Bkz Birinci Uzun (n 5) 127 vd.
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birinci bendine gore, katilma alacaginda meydana gelen artis saglararasi kazandirma
olarak degerlendirilmekte ve saglararasi kazandirmalar arasinda da ilk sirada tenkis
edilmektedir”.

3. E-ZGB Art 241 Hiikmii

Tasarida ZGB Art 241°e yeni bir fikra (dordiincii firka) eklenmesi 6ngoriillmiistiir.
E-ZGB Art 241 Abs 47 hitkkmiine gore, mal rejimi sozlesmesinde aksine bir hitkiim
bulunmamas: kosuluyla, farkli bir paylasimin kararlastirildigi hiikiimler, 6liimiin
sag kalan esin sakli pay talebinin ortadan kalkmasina neden olan bosanma davasi
derdest iken gergeklesmesi halinde gecerli degildir. Bu hiikmiin kabul edildigi hal
ile tasaridaki metin arasinda ¢ok kiiciik dilbilgisel farkliliklar bulunmaktadir. Soyle
ki, tasarida “die Bestimmungen, mit denen eine andere Teilung vereinbart wird, im
Todesfall nicht,” seklinde kullanilan kalip; kabul edilen metinde “die Vereinbarungen
tiber eine andere Teilung im Todesfall nicht,” seklinde diizenlenmistir. Diger bir
deyisle, tasarida “farkli bir paylasumin kararlastirildigi hiikiimler” denilmekteyken,
hiikmiin yiirtirliige giren halinde “farkli bir paylasima iliskin anlasmalar” ifadesi
kullanilmigtir. Kabul edilen hitkmiin tasaridaki metne olduk¢a benzemesi nedeniyle,
konu asagida” incelenmistir.

B. 1 Ocak 2023 Tarihinde Yiiriirliige Giren flgili
Degisikliklerin Degerlendirilmesi

1. ZGB Art 216 Hiikmii

29 Agustos 2018 tarihinde yayinlanan tasari, bazi degisiklikler yapilarak 18 Aralik
2020 tarihinde kabul edilmis ve s6z konusu degisikliklerin 1 Ocak 2023 tarihinde
ylriirliige girecegi ongoriilmiistiir. Yapilan degisiklikler, mirasbirakanin 1 Ocak 2023
tarihinde veya daha sonra 6liimii halinde uygulama alani bulacaktir®,

ZGB Art 216 hiikmiine sadece bir fikra tasaridan ¢ok farkli bir igerikte ikinci fikra
olarak eklenmis ve mevcut ikinci fikra ¢ok kii¢iik bir degisiklikle {igiincii fikra olarak
teselsiil ettirilmistir. Tasaridan oldukca farkli bir sekilde yasalasan ZGB Art 216 Abs
2 hitkmiine gore®!, artik degere yaridan fazla katilim; sag kalan esin, ortak ¢ocuklarin

77 Fankhauser und Jungo (n 25) 5; Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 18; Wolf und Dorjee-Good (n 11) N 61 ff.

8 Hitkkmiin Almanca metni su sekildedir: “Unter Vorbehalt einer abweichenden Anordnung im Ehevertrag gelten die
Bestimmungen, mit denen eine andere Teilung vereinbart wird, im Todesfall nicht, wenn ein Scheidungsverfahren hdingi,
ist, das den Verlust des Pflichtteilsanspruchs des iiberlebenden Ehegatten bewirkt”.

" Bkz agagida IV-B-2.

8 Eitel (n 15) 33.

81 Hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “Die iiber die Hdlfte hinaus zugewiesene Beteiligung am Vorschlag wird bei der
Berechnung der Pflichtteile des iiberlebenden Ehegatten oder eingetragenen Partners, der gemeinsamen Kinder und deren

Nachkommen nicht hinzugerechnet”. Hikkiim yasalasirken sonradan metne “nicht” kelimesi eklenmis ve metin dilbilimsel
olarak revize edilmistir. Bkz Nuspliger (n 11) Art 216, N 7.
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ve onlarin altsoylariin sakli paylari hesaplanirken eklenmez. ZGB Art 216 Abs
3’te ise, artik degere katilma bakimindan farkli bir esasin benimsendigi mal rejimi
anlagmalarinin ortak olmayan cocuklarin ve onlarin altsoylarimin sakli paylarini
zedelemeyecegi diizenlenmistir. Ugiincii fikrada hiikmiin eski halinde sadece 6zne ve
yiiklemin tekil hale getirilmesi ile yetinilmistir®?. Tenkiste siraya iliskin ZGB Art 532
hiikkmii ise, kiiciik degisikliklerle tasarida oldugu gibi yasalagmustir.

Isvigre Medeni Kanunu'nda yapilan bu degisiklikle su sonuca varmak
miimkiindiir. Oncelikle kanun koyucu, katilma alacaginda artis meydana getiren
mal rejimi sozlesmelerinin 6liime bagli tasarruf mu yoksa saglararasi hukuki
islem mi oldugu yoniinde 6gretide yapilan tartigmalarda tarafini belli etmistir.
Gergekten ZGB Art 532 hitkmiinde mal rejimi s6zlesmeleriyle katilma alacaginda
meydana gelen artigin saglararasi kazandirma sayilmasi ve bu artigin saglararasi
kazandirmalar arasinda da ilk sirada tenkis edileceginin diizenlenmesiyle konu
acikliga kavusturulmustur®,

Peki mirascilarin miras paylar1 veya sakli paylari belirlenirken, hangi tereke esas
alinacaktir? Yukarida da deginildigi tizere konu daha once dgretide tartismali olup,
bir goriise gore gerek ortak gerek ortak olmayan altsoyun sakli payi tespit edilirken
katilma alacaginda meydana gelen artisin da eklendigi farazi tereke goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ne var ki, ZGB Art 216 Abs 2’de bu goriis kabul edilmemis ve
katilma alacaginda meydana gelen artisin sag kalan esin, ortak g¢ocuklarin ve onlarin
altsoylarimin sakli paylar1 hesaplanirken eklenmeyecegi diizenlenmistir. Hiikmiin
ticiincii fikrasinda, eski diizenlemede oldugu gibi, ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarn
altsoylarmin sakli paylarinin zedelenemeyecegi ongoriilmiistiir. O halde, bu kisilerin
sakli paylarinin belirlenmesinde katilma alacaginda meydana gelen artisin eklendigi
farazi terekenin dikkate alinmasi gerekmektedir. Boylece altsoyun sakli pay1 iki farkli
tereke iizerinden hesaplanacak ve ortak olmayan g¢ocugun sakli pay miktari, ortak
¢ocugun sakl pay miktarindan daha fazla olacaktir®. Ayrica sag kalan ese karsi sadece
ortak olmayan ¢ocuk ve altsoyu, tenkis davasi agabilecektir®. Neticede kanun koyucu,
tasarida yapilan 6neriden yasalagtirma asamasinda vazgecerek, ortak ¢ocuk ile ortak
olmayan ¢ocuk arasindaki esitsizligi devam ettirmis, hatta ortak ¢ocuk lehine gelistirilen
her iki altsoyun da sakli paymin ayni farazi tereke {izerinden hesaplanmasina yonelik
goriisli de agik bir diizenleme ile reddetmistir. Kanaatimizce tasarida yer alan degisiklik
onerisi, Isvigre Medeni Kanunu'nda halihazirda yapilan degisiklige gore somut olay
adaletini daha iyi saglayabilecek niteliktedir ve taraf menfaatleri arasinda uygun bir

8 Hiikmiin Almanca metni su sekildedir: “Eine solche Vereinbarung darf die Pflichtteilsanspriiche der nichtgemeinsamen
Kinder und deren Nachkommen nicht beeintrdichtigen”.

8 Nuspliger (n 11) Art 216, N 7; Steck und Fankhauser (n 1) Art 216, N 15a; Stephan Wolf, ‘Das neue Erbrecht — eine Ubersicht
iiber die auf den 1. Januar 2023 in Kraft tretenden Anderungen’ (2022) 158 Zeitschrift des bernischen Juristenvereins
(ZBIV) 417, 431.

8 Eitel (n 15) 46; Nuspliger (n 11) Art 216, N 7.
8 Nuspliger (n 11) Art 216, N 7.
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denge tesis etmektedir. Ne var ki, bu 6nerinin Kanun’da kendine yer bulamamasi
nedeniyle ogretideki elestiriler®® gelecekte de devam edecektir.

2. ZGB Art 241 Hiikmii

Mal ortakligina iligkin ZGB Art 241 hiikkmiine yeni bir fikra (dordiincii firka)®’
eklenmis olup, mevcut ilk {i¢ firkada herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Hiikkme
eklenen dordiincii fikraya gore, ortaklik mallarinin farkli bir bicimde paylasilmasina
iligkin anlagmalar, sag kalan esin sakli pay talebinin ortadan kalkmasina yol agan
bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6liimii halinde gecerli degildir.
Yapilan diizenleme emredici nitelikte olmayip, mal rejimi sozlesmesinde aksine bir
diizenleme yapilmasina da olanak saglanmstir.

ZGB Art 241 Abs 4’te yapilan bu diizenleme, aslinda bosanmanin mal rejimi
ve miras hukukuna iliskin sonuglarinin diizenlendigi ZGB Art 120°de yapilan
degisiklikle de yakindan iligkilidir. Revizyon kapsaminda ZGB Art 120 Abs 2’de
degisiklik yapilmis ve maddeye yeni bir fikra (liclincii fikra) eklenmistir. Hilkmiin
ikinci fikrasina gore, bosanan eslerin birbirlerine kars1 yasal miras hakki yoktur.
Maddeye yeni eklenen ii¢lincii fikranin ikinci bendine gore ise, aksine bir anlagsma
yapilmadikga, sakl1 pay talebinin ortadan kalkmasina yol agan bosanma davasi devam
ederken eslerden birinin dliimii sag kalan esin sakli paydan kaynaklanan haklarini
sona erdirmektedir.

Peki sakli payin kalmasina yol acan bosanma davasindan kasit nedir? Bu konu, ZGB
Art 472 Abs 1 ve Abs 2’de diizenlenmistir. Buna gore, mirasbirakanin 6liimii aninda
bosanma davasi derdest ise, sag kalan es, su durumlarda sakli paydan kaynaklanan
haklarini kaybetmektedir: 1) Bosanma davasi ortak talep iizerine agilmis veya ortak
talep lizerine bogsanma hiikiimlerine gore yargilamaya devam edilmisse; 2) Esler en
az iki yildir ayn yastyorlarsa. Meseld, eslerin anlasarak birlikte agtiklar1 bosanma
davast (anlasmali bosanma) derdest iken eslerden birisi Oliimii, digerinin sakli
paydan kaynaklanan haklarmin ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Ancak eslerden
birisi tarafindan acgilan evlilik birliginin temelinden sarsilmasma dayali (TMK m
166/1) bosanma davasi devam ederken, eslerden birisi Oliirse ve esler en az iki yildir
ayr1 da yasamiyorlarsa, bosanma davasinin derdest olmasi diger esin sakli paymdan
kaynaklanan haklarini etkilemeyecektir®s.

Nitekim Tiirk Hukuku’nda TMK m 237/IT hitkmiiyle getirilen korumadan, 6nceki evlilikten dogan ortak olmayan ¢ocuk
yaninda, 6liim ile sona eren evlilikten dogan ortak ¢ocugun da yararlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz Acar, Mal
Rejimleri (n 5) N 467; Cakir (n 10) 231 vd ve 270; ayrica bkz Dural ve Oz (n 5) N 1091; inan, Ertas ve Albas (n 5) N 1101;
Midyat (n 9) 51, dn 124; Ozdamar, Toker, Kay1s, Yagcioglu ve Akgiin Toker (n 10) 121, dn 174; krs. Kiligoglu, Aile (n 3)
350.

Hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “Unter Vorbehalt einer abweichenden Anordnung im Ehevertrag gelten die
Vereinbarungen iiber eine andere Teilung im Todesfall nicht, wenn ein Scheidungsverfahren hingig ist, das den Verlust des
Pflichtteilsanspruchs des iiberlebenden Ehegatten bewirkt”.

8 Bkz Nar, Revizyon (n 62) 350.
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Yapilan bu acgiklamalardan hareketle, ZGB Art 472 Abs 1 ve Abs 2’de sayilan
hallerde bosanma davas1 devam ederken eslerden birisinin 6lmesi, sag kalan esin
sakli payindan kaynaklanan haklarimi ortadan kaldiracag: gibi, ortaklik mallariin
farkl bir sekilde paylasilmasina yonelik yapilan mal rejimi s6zlesmelerini de gegersiz
kilacaktir.

Sonu¢

Tirk Medeni Kanunu’na gore, esler arasinda kural olarak edinilmis mallara
katilma rejimi gegerlidir. Bununla birlikte esler, evlenmeden Once veya sonra
yapacaklar1 mal rejimi sozlesmesiyle kanunda diizenlenen mal rejimi tiirlerinden
birini secebilecekleri gibi, sinirli sayidaki bu rejimlerin hiikiimlerinde kanunun izin
verdigi Ol¢lide degisiklik de yapabilirler. Gerek farkli bir mal rejiminin se¢ilmesi
gerek mevcut mal rejiminin hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi, varsayimsal terekeyi
ve bdylece mirasgilarin sakli paylarmi etkileyebilir. Nitekim evliligin dliimle sona
ermesi halinde paylasimin sadece miras hukuku hiikiimlerine gore yapilmasi fikri,
Tiirk Hukuku’nda kabul edilmemistir. Diger bir deyisle, sag kalan es somut olayin
ozelliklerine goére hem mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan katilma alacagini
hem de artik degerin geri kalan kisminin da dahil oldugu tereke iizerinden miras
hakkin1 alabilmektedir. Bu durum somut olay adaletine uygun olmayan sonuglara yol
acabilecegi diisiincesiyle 0gretide elestirilmektedir.

Eslerin mal rejimi s6zlesmesiyle birbirlerine yapacaklari1 kazandirmalarin miras
hukuku agisindan ne sekilde yorumlanacagi, dnem arz etmektedir. Zira mal rejimi
sO0zlesmesinin 6liime bagli tasarruf olarak nitelendirilmesi halinde, tenkise tabi olmas1
gerekirken; saglararasi kazandirma olarak nitelendirilmesi halinde, tenkise tabi
tutulabilmesi i¢in Kanun’da sayilan sinirli hallerden birine girmesi gerekmektedir.
Isvigre Federal Mahkemesi, ilk baslarda mal rejimi sozlesmesinin saglararasi
hukuki islem niteliginde oldugunu ve Kanun’da sayilan smurli hallerin sartlar
olusmadigindan tenkis edilemeyecegini belirtmistir. Ne var ki Federal Mahkeme 1976
yilinda verdigi “Nobel Olay1” olarak bilinen karariyla bu i¢tihadindan dénmiis ve mal
rejimi sozlesmelerinin 6liime bagl tasarruflar gibi tenkise tabi tutulmasi gerektigini
belirtmistir. Federal Mahkeme nin bu kararindan sonra sakli pay1 ihlal eden mal rejimi
sOzlesmelerine karsi sadece ortak olmayan ¢ocuk ve altsoyu, Kanun’la koruma altina
alinmustir (ZGB Art 216 Abs 2; TMK m 237/I). Ote yandan, mal ortaklig1 rejiminde
kanuni paylagma bi¢iminden sapan mal rejimi sdzlesmeleri agisindan da benzer bir
hiikiim (ZGB Art 241 Abs 3; TMK m 276/111) bulunmaktadir. Ne var ki edinilmis
mallara katilma rejiminden farkli olarak bu hiikiimde tiim altsoy korunmaktadir. Kanun
koyucunun sakli payli mirasgilar arasinda ayrim yapmasi, Anayasa’da diizenlenen
esitlik ilkesini (AY m 10) ihlal etmektedir. S6yle ki, ortak ¢ocuk ile ortak olmayan
cocugun sakli paylar farkli terekeler lizerinden hesaplanmakta, sag kalan ese yapilan
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fazla kazandirmanin tenkisini sadece ortak olmayan ¢ocuk talep edebilmekte, ortak
olmayan ¢ocuk miras menfaatine hemen kavusmakta iken ortak ¢ocuk sag kalan esin
tasarruflaria katlanmak zorunda kalmakta ve hatta sag kalan esin yeniden evlenmesi
halinde bekledigi menfaati tam olarak elde edememe ihtimaliyle karsilagmaktadir.

Kanaatimizce ortak ¢ocuklarin korunmamasina gerekce olarak sag kalan esin
ileride 6liimii halinde zaten fazla kazandirmanin ortak ¢ocuga intikal edecegini ve bu
zamanin ortak ¢ocuk tarafindan beklenilebilir oldugunu ileri siirmek de bu ayrimciligi
hakli gostermemektedir. Kanun koyucu tarafindan bir miras¢inin sakli pay1 tam olarak
korunurken; diger miras¢inin sakli paymin ayni tasarrufa karsi korumasiz birakilmasi
gerek hukuk teknigine gerek hukukun genel ilkelerine aykiridir.

Isvigre kanun koyucusu ana ve babanin sakli payim kaldirdigindan, sakli payl
miras¢ilar arasinda ayrimcilik yapilmamasi gerektigine yonelik elestiri, mal
ortakligina iliskin ZGB Art 241 Abs 3 (TMK m 276/111) hitkkmii bakimindan temelsiz
héle gelmistir. Revizyon kapsaminda ZGB Art 241 hilkmiine yeni bir fikra eklenmis
olup; bu hiikiimde, sag kalan esin sakli pay talebinin ortadan kalkmasina neden olan
bosanma davasi derdest iken eslerden birinin 6liimii halinde farkli paylasima iligkin
anlagmalarin gegersiz olacagi diizenlenmistir.

Buna karsilik, edinilmis mallara katilma rejimine iliskin ZGB Art 216 hiikmiinde
yapilan degisiklik, 0gretideki tartigmalar1 nihayete erdirebilecek nitelikte degildir.
Oncelikle ifade edilmelidir ki, tasarida sakli pay hesaplanirken mal rejimi sézlesmesi
vesilesiyle sag kalan esin katilma alacaginda ortaya ¢ikan artigin varsayimsal terekeye
eklenecegini 6ngdrmiistii. Buna gore, gerek ortak olmayan gerek ortak ¢gocugun sakli
pay1 ayni tereke iizerinden hesaplanacakti. Ne var ki kanun koyucu, sakli payimi
elde edemeyen ¢ocuklarin tenkis davasi agma imkanlar1 bakimindan yine bir ayrima
gitmigti. Buna gore, ortak olmayan ¢ocuk her halde sakli payini elde edebilmek icin
sag kalan ese yapilan kazandirmanin tenkisini talep edebilirken; ortak ¢ocuklarin bu
kazandirmanin tenkisini bazi sinirli hallerde (sag kalan esin yeniden evlenmesi veya
kayith birliktelige girmesi) isteyebilecegi ongoriilmistii. Yapilan bu degisikligin
eski duruma nazaran daha adil, ama olmas1 gereken hukuka nazaran hala yetersiz
oldugu ifade edilebilirdi. Ne var ki, hiikiim yasalagirken son anda bir degisiklik
yapilarak, artik degere yaridan fazla katilimin sag kalan esin, ortak ¢ocuklarin ve
onlarm altsoylarinin sakli paylar1 hesaplanirken terekeye eklenmeyecegi kabul
edilmistir. Hiikmiin kabul edilen ve hali hazirda yiirtirliikkte olan bu nihai héline gore,
ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarinin belirlenmesinde
katilma alacaginda meydana gelen artisin da eklendigi farazi tereke esas alinmali;
buna karsilik, sag kalan es ile ortak ¢ocuk ve altsoyunun sakli pay1 belirlenirken bu
artis terekeye eklenmemelidir. Diger bir deyisle, yine sakli paylar iki farkl tereke
iizerinden hesaplanmalidir. Kanun koyucu bu diizenleme ile, hitkmiin dnceki halinde
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ogretide ortak ¢ocuklarin ve altsoylarinin korunmasi amaciyla ileri siiriilen ve gerek
ortak ¢ocugun gerek ortak olmayan ¢ocugun sakli paylarimin katilma alacaginda
meydana gelen artigin da eklendigi farazi tereke iizerinden hesaplanmasina yonelik
goriisii de agikea reddetmistir. O halde, s6z konusu hitkmiin eski hiikiimde ortak olan
cocuk lehine ileri siiriilen goriisii de dayanaksiz hale getirerek somut olay adaletinden
daha da uzaklastig1 ifade edilebilir.

Ote yandan degisiklikle birlikte tenkiste siranin daha detayli bir sekilde diizenlendigi
ZGB Art 532 hiikmiinde katilma alacaginda meydana gelen artis, saglararasi
kazandirmalar arasinda sayilmis ve saglararasi kazandirmalar arasinda da ilk sirada
tenkise tabi tutulmustur. Bu diizenleme ile kanun koyucu, katilma alacaginda artis
meydana getiren mal rejimi sdzlesmelerinin saglararast hukuki islem oldugunu kabul
etmistir. Bu durum, kanunda yer alan diger diizenlemelerle uyumludur. Zira katilma
alacaginda meydana gelen artigin bazi hallerde terekeye eklenmesi ve baz1 sakli payh
mirasgilarin bu artisa karsi tenkis talebinde bulunamamasi, bu sonucun kabuliinii
gerektirir. Sayet sag kalan esin katilma alacaginda artis meydana getiren anlagmalar
Olime bagl tasarruf olarak kabul edilseydi, bu artisin terekeye bazi mirascilar
bakimindan eklenmesi ve ortak olan ¢ocuklarin bu anlagsmalara karsi tenkis davasi
acamamas1 agiklanamazdi. Ote yandan, mal rejimi sozlesmelerinin ehliyet, sekil ve
sona erme bakimindan 6liime baglh tasarruflardan ayrilmasi, saglararasi kazandirma
olarak nitelendirilmesine dayanak teskil etmektedir.

Kanaatimizce katilma alacaginda artis meydana getiren mal rejimi sdzlesmelerinin
saglararast hukuki igslem olarak kabulii yerinde olsa da, bu kazandirmaya karsi tenkis
davasi agma hakkimm sadece bazi kisilere taninmasi dogru olmamustir. Ayni hukuki
isleme kars1 ortak olmayan ¢ocuklara tenkis davasi agma hakki verirken, ortak cocuklarin
elinden bu imkan alinarak hakkaniyet saglanamaz. Bunun yerine, tiim mirasgilarin sakli
paylarinin bu tiir kazandirmalara karsi korunmasi olmasit gereken hukuk agisindan en
dogru yoldur. Ne var ki, ortak olmayan ¢ocuklar, ana ve babalarinin yeniden evlenmeleri
halinde her iki ailede de sosyal olarak dislanma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Bazi egler, bu ¢ocuklar diglayarak gerek sadece kendilerinin gerek diger esle ortak
cocuklariim menfaatini Gistiin tutabilmektedirler. Velayeti kendisine birakilan ana veya
babast tarafindan diger ebeveynle kisisel iliski kurmasi dahi uygulamada (dogrudan veya
psikolojik olarak) engellenebilen ya da simirli olarak onlarla kisisel iliski kurabilen, ana
ve babasinin bosanmasi nedeniyle psikolojik sikintilar yasamasi muhtemel olan, kendini
ne babasinin ne de anasmin evine ait hissederek bosluga diismesi ihtimal dahilinde olan
ortak olmayan ¢ocuklarin daha fazla korunmaya muhtag¢ oldugu da yadsinamaz. Zira
bu ¢ocuklarm hem gercek ananin hem de gercek babanin yeni evliliklerinde sosyal ve
ekonomik agidan diglanmasi muhtemeldir. Ancak ortak olmayan ¢ocuklarin korunmasi
gayesiyle, ortak ¢ocuklarin tenkis imkanina da saldirilmamalidir. Kanaatimizce olmasi
gereken hukuk agisindan gerek ortak cocuklarin gerek ortak olmayan cocuklarin sakli
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paylari, sag kalan ese yapilan fazla kazandirmanin da eklendigi aym farazi tereke
iizerinden hesaplanmali ve her iki ¢ocuk da sakli paym ihlal eden kisim bakimmdan
bu kazandirmanm tenkisini talep edebilmelidir. Ortak olmayan ¢ocuklarin gerek kendi
ana ve babasina gerek diger ese karsi korunmasi amaciyla pozitif bir ayrimcilik yaparak
onlarin sakli pay oranlarinin bir miktar artirilmasi daha dogru bir yontemdir. Bu sayede
hem ortak olmayan ¢ocuklar daha fazla korunmus olmakta hem de ortak ¢ocugun tenkis
davasi agma imkani elinden alinmamis olmaktadir.
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