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Oz: Calismada findik iiretiminin karlihg1 ve findik isletmelerinin gelirleri ile asgari gelir diizeyleri arasindaki farkhiligin ortaya
¢ikartilmasi amaclanmistir. Calismada kullanilan veriler; Diizce, Ordu, Giresun, Samsun, Trabzon ve Sakarya illerinde findik
yetistiren ve tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 380 iireticiden anketlerle elde edilmistir. Findik igletmelerinin
demografik 6zellikleri ve karlilik géstergelerinin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizinden, findik tiretiminin karlilig
ve {iretim maliyetlerinin belirlenmesinde Tek Uriin Biit¢e Analiz Yontemi’nden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda dekara
findik tretim masrafi 2553.6 TL, gayri safi tiretim degeri 3374.0 TL, briit kar 1686.7 TL, net kar 820.4 TL ve 1 kg findik
maliyeti ise 21 TL olarak hesaplanmustir. Isletmelerin briit kar, net kir ve findik maliyetleri isletme &lgegi biiyiidiikce
artmaktadir. Tsletme gelirleri toplami, potansiyel asgari gelirden 10811 TL daha diisiiktiir ve isletme 6lcegi arttikca isletme
geliri ile asgari gelir diizeyi arasindaki farklilik azalmaktadir. Kiigiik 6lgekli isletmelerin tamamu, orta 6lgekli isletmelerin %
89.0’1 ve biiyiik 6lgekli isletmelerin ise % 84.2°si findik yetistiriciliginden, asgari gelir diizeyine gére daha az gelir elde
etmektedirler. Diger taraftan kirsalda ikamet etme ve isletme gelirinin sadece findiktan elde edilmesi, isletmelerin asgari gelir
diizeyinden daha fazla gelir elde etmelerini etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Findik, karlilik, asgari gelir diizeyi, ekonomik analiz

Profitability of Hazelnut Production and Determination of Minimum
Income Levels of Hazelnut Farms

Abstract: The aim of this study is to determine the profitability of hazelnut production and the difference between hazelnut
farms' income and the minimum income levels. The data used in the study were obtained through questionnaires from 380
hazelnut farmers in Diizce, Ordu, Giresun, Samsun, Trabzon, and Sakarya provinces, and were determined using a stratified
random sampling method. The demographic characteristics and profitability indicators of hazelnut farms were compared using
one-way analysis of variance. The profitability and production costs of hazelnut production were evaluated using the Single
Product Budget Analysis Method. The research findings indicate that the cost of hazelnut production per decare is 2553.6
TRY, with a Gross Production Value of 3374.0 TRY. The gross profit is 1686.7 TRY, while the net profit is 820.4 TRY.
Additionally, the cost of 1 kg of hazelnut is 21 TRY. The farms' gross profit, net profit, and hazelnut costs increase as the farm
scale increases. However, the total farm income is 10,811 TRY lower than the potential minimum income. The difference
between farm income and the minimum income level decreases as the farm scale increases. Notably, all of the small-scale
farms, 89.0 % of medium-scale farms, and 84.2 % of large-scale farms earn less income from hazelnut cultivation than the
minimum income level. On the other hand, residing in rural areas and obtaining farm income only from hazelnut production
affect the farms to obtain more income than the minimum income level.

Keywords: Hazelnut, profitability, minimum income level, economic analysis
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1. Giris

Findik, diinyanin en biiyiik findik iireticisi olan
Tiirkiye icin stratejik bir tirlindiir. Tirkiye, diinya
genelinde ortalama % 66.4 findik {iretimi ve % 70
findik ihracatt orani ile lider konumdadir.
Tiirkiye'nin geleneksel ihrag iirtinleri arasinda yer
alan findik, tilkeye yillik yaklagik 1.3 milyar dolar
doviz girdisi saglamaktadir. Tiirkiye'nin yillik tarim
driinleri ihracatinin yaklasik % 9'n, toplam
ihracatinin ise yaklasik % 2'si tek basina findik ve
griinlerinden elde edilmektedir (Anonymous,
2020). Fmdik Tirkiye’de birgok ilde tarimi
yapilmasina ragmen Karadeniz Bolgesi’nin hakim
tarim {iriiniidiir. Ozellikle Karadeniz Bolgesi’nde
kendi deger zinciri icerisinde basta ciftciler ve
tarimsal sanayi sektoriinde istihdam edilenler olmak
iizere yaklasik li¢ milyon kisinin birincil ge¢im
kaynagidir (Islam, 2018; Aydogan, 2023). Tiirkiye
findik tiretimindeki bu iistiinliiklerine ragmen findik
yetistiriciliginde c¢esitli yapisal sorunlarla da
miicadele etmektedir.

Tiirkiye'de  findik  yetistiriciligi;  verim
disiikliigi, geleneksel yontemlerle iiretim, iiretim
girdilerindeki fiyat artiglari, yetersiz arazi
biiylikligi ve ¢esitli pazarlama sorunlari gibi uzun
donemli altyapi sorunlartyla miicadele etmektedir
(Ozkan, 2012; Oztirk ve Kasko Arici, 2017;
Cansev ve ark., 2018). Erkdse ve ark. (2020), findik
yetistiriciligindeki temel sorunun kiigiik o6lcekli
iiretimden ziyade findik piyasasindaki esit olmayan
giic iligkilerinden kaynaklandigini ileri
sirmektedirler. Karatas Yavuz ve ark. (2018),
findikta distik kalite ve diisiik verimi temel bir
sorun olarak ele almakta, yeni yoOntemlerin
Ogretilmesi ve en iyi uygulamalarin ¢iftciler
arasinda paylasilmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Tanrivermis ve ark. (2006),
findik sektoriinde asirt  diretim ve tedarik
yonetiminin zorluklarmni ele alarak, ¢iftcileri iiretim
alanlarin1  azaltmaya  tesvik  etmek  igin
farklilastirilmis gelir kaynaklarina ihtiyag oldugunu
one slirmiislerdir. Bu yapisal sorunlar, diinyada
findik iretiminde artan rekabet sorunu ile
birlestiginde = Tirkiye’de  findik  tariminin
stirdiiriilebilirligi 6nem kazanmaktadir.

Bunun yani sira, Tirkiye findik iretimi ve
ihracat1 agisindan diinyada ilk sirada yer almasia
ragmen, son yillarda pazara ciddi rakipler girmis ve
Tiirkiye'nin findik {iretimi ve ihracati1 6nemli dl¢iide
etkilenmistir. Ote yandan Italya, Sili, Azerbaycan
ve Giircistan iiretim ve ihracatta diinya findik
pazarindaki paylarini siirekli artirmaktadir. Ayrica,
Sili gibi baz1 Giiney Amerika iilkeleri findik tiretimi
i¢in uygun iklim kosullarina sahipken; Giircistan,
Azerbaycan ve Iran findik tarim igin ucuz isgiicii
avantajina sahiptir. Bu {ilkeler Tiirkiye'nin diinya

findik pazarindaki yeni rakipleridir. Diger tilkelerin
diinya findik piyasasinda rekabet¢i hale gelmesi,
dolayli olarak Tiirkiye'deki iireticiler igin gelir

kaybt  anlammma  gelmektedir.  Dolayisiyla
Tiirkiye’deki findik iireticilerinin gelirlerinin ve
findik  yetistiriciliginin ~ karliligmin  analiz

edilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Findik tarimmin karliligina iligkin daha dnce
yapilan caligmalar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalardan
bazilari, findik tarimimin yiiksek karli bir tarimsal
faaliyet oldugunu ileri siirerken (Oztiirk ve Akgay,
2011; Maksimovic ve ark., 2014; StipesSevic ve ark.,
2016; Hazneci ve ark.,, 2022), diger baz1
calismalarda ise findik tariminda karliligin degisken
oldugu belirtilmektedir (Erdal ve Uzundéz, 2008;
Fidan ve Sahinli, 2010; Bernardi ve ark., 2017;
Zinnanti ve ark., 2019). Maksimovic ve ark. (2014),
Sirbistan'da 1 hektarlik findik bahgesine yatirim
yapmanin yilda 10 bin Avro kar getirebilecegini
tespit etmislerdir. Hazneci ve ark. (2022) ise Tiirk
findik iireticilerinin findik tiretmek i¢in harcadiklari
her 1 Avro karsiliginda 0.97 Avro kar elde
ettiklerini tespit etmislerdir. StipeSevi¢ ve ark.
(2016) Hirvatistan'da yeni findik bahgesi tesisinin
tim yatirim modelleri altinda olduk¢a karh
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte, diger
bazi arastirmalar findik karliligina iliskin daha
karmagik bir tablo cizmektedir. Ornegin, Zinnanti
ve ark. (2019), karlihigm Italya'da bolgelere gore
onemli dl¢iide degistigini, Campania ve Lazio'nun
en karli, Sicilya'nin ise en az karlt bolge oldugunu;
Fidan ve Sahinli (2010), asir1 iiretimin Tirk findik
ciftliklerinin karliligina zarar verdigini; Bernardi ve
ark. (2017) Italya'da mekanik findik hasadmin
karliliginin - biiyiik olgiide arazi gibi ¢iftlik
kosullarina bagli oldugunu ve hektar bagina
maliyetlerin 182 ila 551 avro arasinda degistigini
rapor etmiglerdir. Siray ve Akcay (2010),
Tiirkiye'de kabuklu findigmm kg basmna toplam
maliyetini biiyiik ¢iftlikler igin 7.91 $ ve kiiciik
giftlikler i¢in 7.53 $; kiigiik ¢iftlikler igin yilda 2800
$, bilyiik ciftlikler icin ise 3000 $ gelir
hesaplamiglardir. Siray ve ark. (2015) findik i¢in
Giresun’da hektar bagina maliyeti yaklasik 1300 $
olarak belirlemislerdir. Sadygov ve Rashidov
(2023)'a gore, Azerbaycan'da hektar basma gelir
5850 ila 11 bin dolar arasinda degigmektedir.
Maksimovic ve ark. (2014) Kosova'da hektar bagina
10 bin dolar gelir hesaplamiglardir. Ozdemir
(2016), Giresun'da ¢iftlik basina ortalama yillik
geliri 2700 $ olarak belirlemistir. Findik tarimiin
karliligina yonelik yapilan Onceki c¢aligmalarin
sonuclart birlikte degerlendirildiginde, o6zellikle
dogru yatirimlar ve kosullarla findik tariminin
yiiksek karlilik potansiyeli oldugunu gosterse de
karliligin  degisken oldugu; karliligin  konum,
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politikalar ve {iretim uygulamalar1 gibi bircok
faktore bagli oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle,
findik tarimmin karli olup olmadigini belirlemek
icin yerel kosullarin ve piyasalarin dikkatli bir
sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

Findik tarimmnin  karlihgr {izerine yapilan
caligmalarin sonuglar1 gibi kullanilan yontemler de
farklilik gdstermektedir. Findik yetistiriciliginde
maliyetler ve karliligin analizinde tek {irlin biitce
analizi (Dagdemir ve Yildiz, 2017; Hazneci ve ark.,
2022), briit kar marj1 analizi (Alkan ve Kilig, 2007;
Siray ve Ake¢ay, 2010; Siray ve ark., 2015; Zinnanti
ve ark., 2019), fayda-masraf analizi (Oztiirk ve
Akgay, 2011; Coppola ve ark., 2020), olasilikl1 kar
fonksiyonu (Aktas ve ark., 2011), veri zarflama
analizi (Kili¢c ve ark., 2009); findik yatirimlarinin
degerlendirilmesinde ise Net Bugiinkii Deger ile i¢
Karhlik Oranlar1 (Oztiirk ve Akcay, 2011), siklikla
kullanilan ~ ydntemlerdir.  Bu  yoOntemlerin
kullanildig1 ¢alismalarin sonuglari findik tarimimin
karlihgr konusunda degerli fikirler vermekte;
ancak, bu sonuglar elde edilen gelirin bir isletmenin
sadece findik tarimi yaparak faaliyetlerini
ekonomik olarak siirdiirmesi i¢in yeterli olduguna
151k tutmamaktadir. Dolayisiyla findik tarimindan
elde edilen toplam gelirin findik tarimi yapan
igletmelerin asgari gecimlerini saglamasinda yeterli
olup olmadiginin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu
calismada, gecimini sadece findik tarimindan
saglayan findik isletmelerinin findiktan elde
ettikleri toplam gelirlerinin, isletmelerin asgari
gecim standartlarint  karsilayip karsilamadiginin
ortaya konulmasi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Arastirma alani ve drneklem yontemi

Tirkiye’de 728.4 bin hektar findik dikili alan
bulunmaktadir (Anonim, 2022). Tiirkiye’de findik
dikim alanlarinin % 90.7’si ve toplam findik
dretiminin ise % 89.1’1 Ordu (% 35.0), Sakarya
(% 15.2), Samsun (% 12.9), Trabzon (% 10.2),
Giresun (% 9) ve Diizce (% 6.7) illerinde
bulunmaktadir. Bu iller, Tiirkiye genelini temsil
etmesi bakimindan arastirma alan1  olarak
belirlenmistir.

Calismanin birincil verilerini, findik tretimi
yapan tarim igletmelerinden yiiz yilize yapilan
anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir.
Orneklem popiilasyonu arastirma alanindaki illerde
findik yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinden
olusmaktadir. Isletmelerin findik arazi biiyiikliikleri
esas alinarak Ornek sayist tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi (Esitlik 1) ile belirlenmistir
(Yamane, 1967).

ENnSK)? d
= Nesziywgst b=7 M

Esitlikte N, ana kitledeki findik yetistiren
isletme sayisii; d, aragtirmada kabul edilen hata
paymi (% *10); n, anket yapilan findik isletmesi
sayisini ifade etmektedir. Buna gore anket yapilan
isletme sayist % 10 hata pay1 ve % 95 giiven
arah@gmda 380 olarak belirlenmistir. Orneklerin,
tabakalara ve illere gore dagilimi Tablo 1’de

verilmistir.

2.2. Verilerin analizinde kullanilan yontemler

Findik isletmelerinin sosyo-ekonomik
Ozellikleri ve isletme varliklarinin analizinde
ortalama ve ylizde gibi tanimlayici istatistiklerden,
degiskenlerin tabakalara gore karsilastiriimasinda
ise Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
yonteminden, isletmelerin asgari gelir diizeyi
farklarimin karsilagtirilmasinda ise t testinden
yararlanilmistir.  Arastirmada  findik  diretim
maliyetleri ve iiretimin karlilig1 (briit kar ve net kar)
hesaplanmistir. Findik isletmelerinde {iretimin
karliligini ve iiretim maliyetlerini belirlemek igin
“Tek Uriin Biitge Analiz Yontemi” kullanilmistir
(Yildiz ve Dagdemir, 2017). Findik yetistiriciligi
icin birim alan maliyeti (BM), briit kar (BK) ve net
karin (NK) hesaplanmasinda sirasiyla Esitlik 2-
4’ten yararlanilmistir.

BM (TL kg") = (UM-YG) /V 2)
BK (TL)= GSUD-DM 3)
NK (TL)= GSUD-UM 4)

Esitliklerde UM, iiretim masraflarmi (TL kg™);
YG, yan iiriin gelirini (TL kg™'); V, verimi (kg da™);
GSUD, gayrisafi iiretim degerini (TL da’'); DM,
degisken masraflar1 (TL da™!) ifade etmektedir.

Tablo 1. Anket sayilarinin illere ve isletme bilyiikliiklerine gore dagilimi
Table 1. Distribution of the number of respondents by provinces and farm sizes

Iller /Anket sayis1 Isletme sayis1 1. tabaka (1-8.99 da) 2. tabaka (9 -17 da) 3. tabaka (>17.01 da) Toplam
Diizce 25.662 13 8 7 28
Ordu 125.759 60 38 34 132
Giresun 78.756 38 24 21 83
Samsun 29.800 15 9 8 32
Trabzon 61.773 30 19 17 66
Sakarya 36.235 18 11 10 39
Toplam 357.985 174 109 97 380
Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi - Turkish Journal of Agricultural Research 11(1): 71-81 73
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Tarim isletmelerinin varligint siirdiirebilmesi
icin isletmenin yillik gelirinin “asgari gelir”
diizeyinde olmasi, isletmelerin siirekliligi agisindan
Onem arz etmektedir (Erbasg, 2020). Asgari gelir ya
da diger bir ifade ile asgari iicret, is¢ilere normal bir
caligma giinii karsiligi 6denen ve is¢inin gida,
konut, giyim, saglik, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu
ihtiyaglarin1  giliniin fiyatlar1 iizerinden asgari
diizeyde karsilamaya yetecek iicreti ifade
etmektedir. Ciftcilerin yillik gelirlerinin asgari ne
olmasi gerektigi sorusuna cevap arayan Ceylan ve
Tokatlioglu (2023); karsilastirma kriteri olarak “En
diisik maag alan memur emeklisi”, “en digiik

memur maasi”, “asgari ticret” ve “en diisiik kazanan

aktif, profesyonel, uzmanlagmis cifti”
kavramlarinin kullanilabilecegini, bu kavramlar
icerisinde asgari {icretin esas kriter olarak

almmasimin en dogru yaklasim oldugunu ileri
stirmislerdir. Ayni ¢alismada arastirmacilar, bu
karsilastirmanin ¢ift¢i ailesinin kente giderek asgari
licretle bir ig aramasi ve ¢iftgiligi terk etmesi ile
kirsal alanda kalarak ailesi ile ¢ift¢iligi stirdiirmesi
arasindaki iliskiyi ifade edecegini
vurgulamaktadirlar. Arastirmacilar ayrica, kdydeki
yasam standartlar1 ile  sechirlerdeki yasam
standartlarinin farkli oldugu ve dolayisiyla yapilan
hesaplamalarda asgari iicretin % 74.09’unun kirsal
alanlardaki giftciler i¢in asgari gelir standardi
olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedirler.
Bu nedenle bu ¢alismada, asgari gelir kriteri olarak
Ceylan ve Tokatlioglu (2023)’nun &nerdigi asgari
tcretin % 74.09’u kriter olarak kabul edilmis ve

isletmelerin toplam findik geliri ile
karsilastirilmistir.
Arastirmada  tarim  isletmelerinde  hane

halkindan ortalama 2.5 kisi tarimsal faaliyetlerde
caligmaktadir. Tarimsal {retimin kesikli ve
mevsimsel olmasi siirekli ¢alismayr zorunlu
kilmamaktadir. Dolayisiyla hane halkindan tarimsal
faaliyetlerde calisanlarin tamami igin asgari iicret
hesaplamasi yaniltici olacaktir. Bunun yerine hane
halkindan bir kisi icin asgari iicret hesaplanmasi
daha dogru sonuglar verecektir. Bu sebeple
karsilagtirmaya esas olmak tizere her bir isletme igin

Asgari  Gelir Diizeyi (AGD) Esitlik 5 ile
hesaplanmustir.
AGD=AUTx0.7409x12 %)

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan 2021 yili i¢in net asgari ticret tutari
(AUT) aylik 2825.9 TL ilan edilmistir (Anonim,
2021). Esitlik 5 kullanilarak 2021 yilinda findik
isletmeleri igin AGD 251245 TL olarak
hesaplanmustir.

Findik isletmelerinin findik yetistiriciliginden
elde ettikleri net kar (NK) ile AGD arasindaki fark

Asgari  Gelir Diizeyi Farki (AGDF) olarak

adlandirilmis ve Esitlik 6 ile hesaplanmuistir.
AGDF=NK-AGD (6)
Calismada, gecimini sadece findik

yetistiriciliginden saglayan isletmeler ile diger
isletmeler AGDF acisindan gruplara ayrilarak
incelenmistir.  Aragtirmada incelenen findik
yetistiricileri koyde yasama, ge¢imini sadece
findiktan saglama ve altmig yas altinda olma
kriterlerine gore filtrelenerek iki gruba ayrilmistir.
Analiz sonucunda kdyde yasayanlar, geg¢imini
sadece findik yetistiriciliginden saglayanlar ve
altmis yas altinda olanlar birinci grup, digerleri ise
ikinci grup olarak adlandirilmstir.

3. Bulgular

3.1. Isletmelerin sosyo-ekonomik ozellikleri ve
isletme varhklarimin karsilastirilmasi

Aragtirma alanindaki findik iiretici ¢ift¢ilerin
ortalama 55 yasinda ve ortalama 36 yillik findik
yetistirme deneyimine sahip olduklar1
belirlenmistir. Cift¢ilerin yaglar1 arasinda isletme
bliytikliigiine gore bir farkliik bulunmazken,
isletme biiylkligi arttikca g¢ifteilerin  tarimsal
deneyimleri (F= 3.446; p<0.05) ve findik iiretim
deneyimleri (F= 3.087; p<0.05) artmaktadir (Tablo
2).

Incelenen findik isletmelerinin  hanehalki
bilytikligi ortalama 3.8 kigi, hane halkindan
tarimsal faaliyetlerde calisanlarin sayisi ortalama
2.5 kisidir. Findik ¢iftcilerinin 6rgiin egitime devam
etme siireleri ortalama sekiz yildir. Findik ¢iftgileri
arasinda hanehalki biytkligli, hane halkindan
tarimsal faaliyetlerde calisanlarin sayist ve egitim
durumu bakimindan farklilik tespit edilmemistir
(Tablo 2).

Incelenen findik isletmelerinin arazi varliklart
ortalama 17.2 dekar, findik arazi varligt ortalama
14.6 dekar ve araziler genellikle {li¢ dekardan
olusmaktadir (Tablo 3). Ornekleme asamasinda
isletmelerin arazi varliklart kriter olarak kabul
edildigi i¢in ayrica isletmeler arazi varliklar
bakimindan gruplara gore karsilagtirilmamistir. Her
findik igletmesi ortalama 1.4 BBHB (Biiyiikbas
hayvan birimi) hayvan beslemekte ve bu durum
tabakalara gore farklilk  gdstermemektedir
(F=0.447; p>0.05) (Tablo 3).

3.2. Findik iiretiminin karhhk analizi

Findik iiretiminin karliligint belirlemek ve
masraflarin hangi kalemlerde yogunlastigini tespit
etmek i¢in masraflar, degisken masraflar ve sabit
masraflar olarak iki boliimde incelenmigtir. Analizi
yapilan findik isletmelerinin bahgeleri verim
caginda olup tesis masraflar1 ayrica hesaplanarak
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Tablo 2. isletmelerin demografik 6zelliklerinin karsilastirilmasi
Table 2. Comparison of demographic characteristics of farms

Demografik 6zellikler Isletme gruplari Say1  Ortalama  Standart hata F P
Kiiciik 174 55.0 0.8
o Orta 109 55.5 1.1
Ciftci yas1 (y1l) Biiyiik 97 536 12 0.835 0.435
Toplam/Ortalama 380 54.8 0.6
Kiiciik 174 34.7 1.1
. Orta 109 36.0 1.4 .
Tarimsal deneyim (y1l) Biiyiik 97 393 13 3.446° 0.033
Toplam/Ortalama 380 36.2 0.7
Kiiciik 174 34.6 1.1
i Orta 109 35.8 1.4 -
Findik deneyimi (y1l) Biyiik 97 390 13 3.087° 0.047
Toplam/Ortalama 380 36.0 0.7
Kiigiik 174 3.6 0.1
ol e 1 Orta 109 3.7 0.1
Hanehalki biiytikligi (kisi) Bityiik 97 40 0.2 1.542  0.215
Toplam/Ortalama 380 3.8 0.1
Kiigiik 174 2.5 0.1
Orta 109 2.5 0.1
Hane halkindan tarimda caligan sayist Bityiik 97 26 0.1 0.452  0.637
Toplam/Ortalama 380 2.5 0.1
Kiigiik 174 8.6 0.3
e Orta 109 8.5 0.4
Orgiin egitim siiresi (y1l) Biiyiik 97 2.7 0.4 0.038 0.962
Toplam/Ortalama 380 8.6 0.2
*: % 5 giiven araliginda istatistiki olarak anlamlidir.
Tablo 3. isletme varhklarinin isletme gruplarina gore karsilastirilmasi
Table 3. Comparison of farm assets according to farm size
Isletme varliklart Isletme gruplar Say1 Ortalama  Standart hata F P
Kiigiik 174 7.7 0.5
. - Orta 109 16.7 1.3
Toplam arazi varlig1 (da) Bityiik 97 347 17 - -
Toplam/Ortalama 380 17.2 0.8
Kiigiik 174 5.8 0.2
. . Orta 109 132 0.2
Findik arazi varlig1 (da) Bityiik 97 319 16 - -
Toplam/Ortalama 380 14.6 0.7
Kiigiik 174 129.1 3.8
- Orta 109 133.5 5.4
Findik verimi (kg/da) Bityiik 97 137.6 53 0.816 0.443
Toplam/Ortalama 380 132.5 2.7
Kiigiik 174 24 0.1
Arazi parga sayisi Orta 109 34 0.2 - -
parca say Biiyiik 97 5.1 0.4
Toplam/Ortalama 380 34 0.1
Kiigiik 174 1.2 0.3
< Orta 109 1.4 0.3
Hayvan varlig1 (BBHB) Biiyiik 97 16 04 0.447 0.640
Toplam/Ortalama 380 1.4 0.2

amortisman bedeli olarak masraflara yansitilmistir.
Tiirkiye’de findik hasadi biiyiik oranda el isciligi ile
yapilmaktadir. Arastirma bdlgesinde arazilerin
meyilli olmasi findik toplama siiresini uzatmakta ve
bu da iscilik masraflarinin  artmasina neden
olmaktadir. Aragtirma alaninda ortalama degisken
masraflar 1433 TL da' olup isletme biiyiikliigii

arttikca degisken masraflar azalmaktadir (Tablo 4).
Incelenen findik isletmelerinin ortalama sabit
masraflar1 866.3 TL da’! olup isletme biiyiikliigiine
gore farklilik gostermemektedir (Tablo 5). Sabit
masraflar igerisinde arazi kira bedeli 6nemli bir pay
almaktadir.
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Tablo 4. isletme biiyiikliiklerine gore degisken masraflar

Table 4. Variable costs by farm size

Degisken masraflar (TL) Isletme biiyiikliigii Isletme sayisi Ortalama Standart hata
Kiigiik 174 274 6.8
Cit onarimi Orta 109 284 5.8
Biiyiik 97 18.7 4.7
Toplam/Ortalama 380 255 3.7
Kiigiik 174 384 6.0
Orta 109 222 4.0
Belleme/Capalama Biiyiik 97 257 45
Toplam/Ortalama 380 30.5 32
Kiigiik 174 173.5 8.2
I . Orta 109 157.5 10.0
Budama/Siirgiin kesimi Biiyiik 97 134.1 9.9
Toplam/Ortalama 380 158.8 5.4
Kiigiik 174 176.0 7.6
Ot temizlizi Orta 109 186.0 9.0
£ Biiyiik 97 161.8 9.3
Toplam/Ortalama 380 175.3 4.9
Kiigitk 174 2245 9.0
Giibre ve iscilizi Orta 109 227.4 12.9
seiig Biiyiik 97 236.2 15.6
Toplam/Ortalama 380 2283 6.8
Kiigiik 174 90.0 7.4
Zirai miicadele ve isciligi Orta 109 96.5 86
seilig Biiyiik 97 108.0 8.8
Toplam/Ortalama 380 96.5 4.8
Kiigiik 174 489.9 13.1
Orta 109 485.2 15.8
Hasat/Toplama Biiyiik 97 455.1 17.8
Toplam/Ortalama 380 479.7 8.8
Kiigiik 174 248.2 8.2
Kurutma, patoz, ¢uvallama, tasima ve sigorta masraflari Orta 109 2342 101
- patoz, ¢ - 12 & Biiyiik 97 225.5 9.1
Toplam/Ortalama 380 238.4 5.3
Tablo 5. isletmelerin findik masraflari toplam
Table 5. Total hazelnut cost for farms
Masraf ve Gelirler Tsletme biiyiikliigii Isletme say1st Ortalama Standart hata
Kiigiik 174 95.5 22
B Orta 109 94.6 2.9
Déner sermaye faizi
Biiyiik 97 96.4 32
Toplam/Ortalama 380 95.5 1.5
Kiigiik 174 1688.0 39.5
. Orta 109 1671.3 50.9
Degisken masraflar toplami L
Biiyiik 97 1703.9 57.1
Toplam/Ortalama 380 1687.3 274
Kiigiik 174 50.6 1.2
] ] ) Orta 109 50.1 1.5
Genel idare giderleri
Biiyiik 97 51.1 1.7
Toplam/Ortalama 380 50.6 0.8
Kiigiik 174 734.5 8.6
. . Orta 109 733.0 10.8
Kira bedeli
Biiytik 97 734.0 11.5
Toplam/Ortalama 380 734.0 5.8
Kiigiik 174 81.8 0.4
) ) Orta 109 81.7 0.5
Amortisman bedeli
Biiyiik 97 81.7 0.6
Toplam/Ortalama 380 81.7 0.3
Kiigiik 174 866.9 93
. Orta 109 864.9 11.9
Sabit masraflar toplami
Biiyiik 97 866.9 12.7
Toplam/Ortalama 380 866.3 6.3
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Arastrma alaninda findik {iretim masrafi
ortalama 2553.6 TL da' olarak hesaplanmistir.
Findik {iretim masraflar1 isletme biiyiikliiklerine
gore degismemektedir. Isletmelerin Gayri Safi
Uretim Degeri (GSUD) ortalamas1 3374.0 TL da’!
olup isletme biiyiiklikkleri arasinda farklilik
bulunmamaktadir (Tablo 6). Gayri safi iiretim
degerinden isletmenin degisken masraflarinin
¢ikartilmast ile elde edilen pozitif briit karhlik, elde
edilen gelirle isletmenin degisken masraflarini
karsiladigit anlamina gelmektedir. Caligmada
isletmelerin ortalama briit karhiligi 1686.7 TL da’!

bulunmaktadir (F= 2.358; p<0.10). Isletme
bliytikliigii arttik¢a briit karlilik da artmaktadir. Net
kar ise GSUD’den iiretim masraflarinin ¢ikartilmasi
ile elde edilmekte ve pozitif net kar isletmenin elde
ettigi gelir ile tim masraflarim1 karsiladigi ve kar
elde ettigi seklinde yorumlanmaktadir. Isletmelerin
net kar ortalamasi 820.4 TL da' ve net karlihk
isletme biiyiikliiklerine gore farklilik
gostermektedir (F= 2.882; p<0.10). Incelenen
isletmelerin ortalama findik maliyeti 21 TL kg,
findik satis fiyati ise 24.3 TL kg' olarak
hesaplanmistir. Findik {iretim maliyeti isletme

olarak hesaplanmig (Tablo 6) ve isletme  biyikligine gore farklilikk gdstermektedir
biiylikliikleri arasinda istatistiki olarak farkliliklar  (F= 3.582; p<0.05) (Tablo 6).
Tablo 6. isletme biiyiikliiklerine gore iiretim masraflari ve gelirler
Table 6. Production costs and income by farm size
Masraf ve gelirler Isletme biiyiikliigii Isletme sayis1  Ortalama Standart hata
Kiigiik 174 25549 43.7
Uretim masraflar Orta 109 2536.2 57.5
Biiyiik 97 2570.8 63.9
Toplam/Ortalama 380 2553.6 30.6
Kiigiik 174 3281.2 84.6
- Orta 109 33753 118.7
GSUD Biiyiik 97 3539.1 127.7
Toplam/Ortalama 380 3374.0 61.1
Kiigiik 174 1593.2 62.4
Briit Kar Orta 109 1703.9 90.3
Biiyiik 97 1835.2 93.8
Toplam/Ortalama 380 1686.7 45.6
Kiigiik 174 726.3 59.5
Net kar Orta 109 839.0 84.0
Biiyiik 97 968.3 87.9
Toplam/Ortalama 380 820.4 429
Kiigiik 174 21.7 0.4
. Orta 109 20.8 0.5
1 kg findik maliyeti (TL) Bilyiik 97 19.9 05
Toplam/Ortalama 380 21.0 0.3
3.3. Fmndik iiretiminde asgari gelir esigi yillik findik net geliri ortalamasi isletme

degerlendirmesi

Bu boéliimde, ciftci ailesinin kente giderek asgari
iicretle bir is aramasi ve ¢iftciligi terk etmesi ile
kirsal alanda kalarak ailesi ile giftciligi siirdiirmesi
arasindaki iliskiye odaklanan asgari gecim
diizeyinin belirlenmesine yonelik hesaplamalar
yapilmistir. Caligmada tiim isletme biiyiikliikleri
icin potansiyel yillik asgari iicret hesaplamasi
(AGD) yapilmig ve Tablo 7’de sunulmustur.
Isletmeler i¢cin 2021 yilinda 25124.5 TL potansiyel
asgari  gelir diizeyi olarak  belirlenmistir.
Isletmelerin birim alandan elde ettikleri net gelir,
toplam findik iiretim alani ile ¢arpilarak yillik findik
net geliri elde edilmistir. Isletmelerin findik
tarimindan elde ettikleri yillik ortalama net gelir
14313.5 TL olarak hesaplanmstir. Isletmelerin

biiytikliiklerine gore farklilik gostermekte olup
(F= 81.923; p<0.01) isletme biiyiikligi arttikca
findiktan elde edilen net gelir de artmaktadir.
Incelenen isletmelerin  findik net gelirleri,
potansiyel asgari iicret gelirlerinden (AGDF)
ortalama 10811 TL daha az oldugu tespit edilmistir
(F= 81.923; p<0.01). Isletme biiyiikliigii arttik¢a
asgari  gelir  diizeyi  arasindaki  farklilik
azalmaktadir. Diger bir ifade ile isletme biiyiikligii
arttikga findiktan elde edilen net gelir asgari gelir
diizeyinden daha fazla olmaktadir (Tablo 7).

Kiigiik 6lgekli isletmelerin tamami, orta 6lgekli
isletmelerin % 89.0’1 ve biiyiik 6lcekli isletmelerin
ise % 84.2’si findik yetistiriciliginden, asgari gelir
diizeyinden daha az kar elde etmektedirler (Sekil 1).
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Tablo 7. isletme biiyiikliiklerine gore gelir diizeyleri

Table 7. Income levels by farm sizes

Degiskenler Tabakalar Say1 Ortalama Standart hata F P
Kiigiik 174 3449.2 320,1
.. Orta 109 11668.7 1.045,3 .
Toplam net findik geliri (TL) Bityiik 97 36773.9 3.955.0 81.923 0.000
Toplam/Ortalama 380 14313.5 1.268,8
Kiigiik 174  -21675.3 320.1
Orta 109  -13455.8 1045.3 .
AGDF Biiyiik 97 11649.4 3955.0 81.923 0.000
Toplam/Ortalama 380  -10811.0 1268.8
™": % 1 giiven araliginda istatistiki olarak anlamlidir.
% 100.0 % 100.0
% 89.0
% 90.0 %842
% 80.0
% 70.0
% 60.0
g . %495 %305
£ %500
% 40.0
% 30.0
%200 %15.8
% 11.0 .
% 10.0
L B
Kiigiik Orta Biyiik Ortalama
Tabakalar
B AGE iistinde ®AGE alunda

Sekil 1. isletme biiyiikliiklerine gore AGDF karsilastirilmasi
AGE: Asgari gelir esigi
Figure 2. Comparison of minimum income level differential by farm size
AGE: Minimum income threshold

Isletme biiyiikliigii ile asgari gelir diizeyi
arasindaki iliskinin incelenmesi yararli olmakla
birlikte konuya derinlik kazandirilmasi bakimindan
ciftlik sahiplerinin kirsalda yasay1p
yasamamalarina gore findik geliri ile asgari gelir
diizeyi arasindaki farkliligin incelenmesi yarar
saglayacaktir. Birinci grup isletmelerin findik net
geliri ikinci grup isletmelerden fazla olmasina
ragmen, bu farklilik istatistiki olarak anlaml
degildir. Benzer sekilde birinci grup isletmelerin
AGDF ikinci grup igletmelerden daha diisiik
olmasma ragmen, bu farklilik istatistiki olarak
anlamli degildir (Tablo 8). Isletmelerin % 15.8’i
asgari gelir diizeyinin {istinde findik geliri elde
etmektedirler. Diger taraftan birinci  grup
isletmelerden AGD iizerinde gelire sahip olanlarin
orani (% 32.5), ikinci grup isletmelerden AGD
iizerinde gelire sahip olanlarin oranindan (% 13.8)
daha fazla oldugu tespit edilmistir ve bu farklilik
istatistiki olarak anlamhidir (= 9.389; p<0.05)
(Tablo 9).

4. Tartisma ve Sonug

Findik, Tirkiye i¢in 6nemli bir tarimsal ihrag tiriinii
olmakla birlikte ayni zamanda Karadeniz
Bolgesi'nde onemli bir sosyolojik olgudur.
Yaklagik ti¢ milyon findik iireticisine, findiga dayali
sanayi sektoriinde istihdam edilenler ve mevsimlik
isciler de eklendiginde, findik yetistiriciliginin
birgok ailenin ge¢imini dogrudan etkiledigi
goriilmektedir. Diinya findik pazarinda Tiirkiye’ nin
hakimiyeti, rakip iilkelerdeki artan findik
yetigtiriciligi ile tehdit edilirken; diisik verim,
kiigiik arazilerde {tretim, fiyat istikrarsizligt ve
geleneksel iiretim yontemleri gibi uzun dénemli
yapisal sorunlar sektorii olumsuz etkilemektedir
(Ozkan, 2012; Oztirk ve Kasko Arici, 2017;
Cansev ve ark., 2018). Her ne kadar bu sayilan
sorunlar findik yetistiriciliginin siirdiiriilebilirligini
tehdit eden dnem sorunlar olsa da, 6zellikle findik
ciftcisinin findik yetistiriciliginden elde ettigi
ekonomik kazanglar siirdiiriilebilirligi etkileyen

78

Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi - Turkish Journal of Agricultural Research

11(1): 71-81



AYDOGAN ve MERAL

Tablo 8. Gruplara gore gelir karsilastirilmasi
Table 8. Comparison of revenue by groups

Degiskenler Gruplar Say1 Ortalama _ Standart hata t P
. Birinci grup 40 19685.0 3207.4
Toplam net findik geliri (TL) ikinci grup 340 13681.6 1364.2 1.454 0.147
Birinci grup 40 -5439.5 3207.4
AGDF Ikinci grup 340 -11443.0 1364.2 L4s4 1L.147
Tablo 9. Gruplara gore AGDF karsilastirmasi
Table 9. Comparison of minimum income level difference by groups
Asgari gecim diizeyi (AGD) 5
Gruplar Say1/Oran AGD iistinde AGDF altinda Toplam X P
Birinci eru Say1 13 27 40
Erup Oran (%) 32.5 67.5 100
Lo Say1 47 293 340 -
Ikinci grup Oran (%) 13.8 36.2 100 9.389 0.02
Toplam Say1 60 320 380
Ortalama Oran (%) 15.8 84.2 100

*:% 5 giiven araliginda istatistiki olarak anlamlidir.

belki de en 6nemli faktorlerin baginda gelmektedir.
Bu sorunlar birlikte degerlendirildiginde “findik
yetistiriciligi karli midir?” ve “findik g¢iftcileri en az
ne kadar gelir elde etmeliler ki findik
yetistiriciliginden vazgegmesinler?” sorulart 6n
plana g¢ikmaktadir. Bu g¢aligmada bu iki soruya
cevap aranmigtir.

Isletme biiyiikliigii detayinda incelenen findik
isletmelerinin birim alana GSUD degeri, briit ve net
karlar1 masraflarindan daha fazladir. Diger bir ifade
ile findik isletmeleri findik yetistiriciliginden kar
elde etmektedirler. Arastirma sonuclar1 daha dnceki
calismalarin sonuglar1 (Siray ve Akcay, 2010;
Oztiirk ve Akcay, 2011; Maksimovic ve ark., 2014;
Hazneci ve ark., 2022; Sadygov ve Rashidov, 2023)
ile uyumludur. Ancak findik yetistiriciliginin
karlihigr isletme biiyiikliklerine gore farklilik
gostermektedir. Isletme olgegi biiyiidiikge karlhlik
artmaktadir.  Tirkiye’de  isletme  6lgeginin
korunmasy/artirilmasina yonelik olarak miras ve
tarim dist  kullanim gibi  sebeplerle findik
arazilerinin pargalanmasinin  Onlenmesi, arazi
toplulastirma ve tarimsal iiretici Orgiitleri catisi
altinda iiretim yapilmasi gibi politikalar gelistirilip
stki  bir  sekilde  uygulanabilir. Findik
yetistiriciliginde karliligi etkileyen birgok faktor
(Bernardi ve ark., 2017; Zinnanti ve ark., 2019)
bulunmasina ragmen, bu ¢alismada hasat ve
toplama is¢iligi masraflari ile findik verimi 6n plana
¢ikmaktadir. Tirkiye’de findik yetistiriciliginde
hasat ve toplama islemlerinin emek yogun bir
sekilde yapilmasi bu masraflarin yiiksek olmasinin
temel sebeplerindendir. Bernardi ve ark. (2017)
makine ile yapilan hasatta iiretim masraflarinin el
isciligi ile yapilan hasada gore % 33.4 oraninda

yontemde 6.74 Kkisinin toplayabilecegi miktar1
toplayabilecegini ifade etmektedir. Tirkiye’de
findik yetistiriciliginin genellikle egimli arazilerde
yapildig1 gbéz Oniine alindiginda bu durum
Tirkiye’de findik yetistiriciliginin  6nemli bir
sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan
Demir (2018), Ordu ili Unye ilgesinde yaptig1
calismada, findik veriminin maliyetlerin
belirlenmesinde 6nemli bir faktér oldugunu ileri
siirmektedir. Aragtirmada her ne kadar findik verimi
isletme Olgeklerine gore istatistiki olarak farklilik
gostermese de, biyiik odlgekli isletmelerin findik
verimi daha fazladir. Kiigiik 6lgekli isletmelerde
yetistiricilik konusunda bilgi eksikligi, yayim
faaliyetlerine yeterince ulagamama ve geleneksel
cesitlerin kullanilmasi gibi sebepler diigiik verimin
baslica sebepleri arasinda sayilabilir. Egitim ve
yayim faaliyetlerinin ciftei ihtiyaclar1
dogrultusunda planlanmasi ve verimli g¢esitlere
yonelik 1slah galismalarinin  yapilmast  verim
distikliigiine ¢6ziim olabilir.

Aragtirmanin diger bir nemli bulgusu ise findik
isletmelerinin asgari gelir diizeyi farklarmin isletme
dlgegine gore degismesidir. Isletme dlcegi arttikga
elde edilen toplam net gelir asgari gelir diizeyinin
iizerinde seyretmektedir. Incelenen isletmelerin
% 85’inden fazlas1 asgari gelir diizeyinden daha az
gelir elde etmektedir. Bu durum findik
yetistiriciliginin siirdiiriilebilirliginde ve kirsal go¢
konusunda risk olusturmaktadir. Diger taraftan
kirsalda ikamet eden ve geciminin biiyiik
cogunlugunu  findik  tarirmindan  saglayan
isletmelerden yeter gelire sahip olanlarin oram
digerlerine gore daha fazladir. Bu durum
beraberinde  findik  isletmelerinin  kirsalda

daha az oldugunu vurgulamaktadirlar. Yildiz  yasadiklari icin mi yeterli gelir elde ettikleri yoksa
(2016), bir findik toplama makinesinin, geleneksel  yeterli gelir elde ettikleri i¢in mi kirsalda
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yasadiklart sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
nedenselligin  ortaya ¢ikartilmast icin ileri
caligmalarin yapilmasina ihtiyag vardir.
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Ozal Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler
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