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Yildirma ve Sonuclarinin Meta Analiz Yontemiyle incelenmesi

flksun Didem ULBEGi*
Azmi YALCIN**

OZET

Bu caligsmada yildirma ile sonuglart arasindaki iliskiler meta analiz yontemiyle ortaya
konulmaktadir. Toplam olarak 25 ¢alismadan elde edilen etki biiytklikleri
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar yildirma ile orgiitsel baglilik, duygusal baglilik,
normatif bagllik, is tatmini ve tiikenmislik ile yiiksek seviyede, isten ayrilma niyeti ve
orgiitsel adanmiglik ile orta seviyede ve devam bagliligi ile diisiik seviyede iliskili
oldugunu goéstermistir.

Anahtar kelimeler: Meta analiz, yildirma, mobbing, bullying, psikolojik taciz

ABSTRACT

In this study, the relationships between mobbing and its consequences are investigated
using meta analysismethod. In total 25 studies are used to calculate the effectsizes.
Obtained results showed that there is a strongrelation ship between mobbing,
organizational commitment, affective commitment, normative commitment, job
satisfaction, andburnout, a moderate relationship between mobbing, turnover, and
organization alengagementand a weak relationship between mobbingand continuance
commitment.

Keywords: Meta analysis, mobbing, bullying

Giris

Yildirma konusu bireysel, orgiitsel ve toplumsal sonuglari itibariyle 6nem arz
eden bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Einarsen, Hoel, Zapf ve Cooper, 2003).
Yildirma bir veya birden fazla kiginin siirekli olarak ve belirli bir siire boyunca, bir veya
birden fazla calisma arkadasi veya istii tarafindan sistematik olarak olumsuz
davraniglara maruz kalmasi ve giic dengesizligi nedeniyle kendini savunmada zorluk
yasamasi olarak tanimlanabilmektedir (Einarsen ve Skogstad, 1996; Hoel ve Cooper,
2000).

Yildirmaya iliskin olarak farkli tanimlamalar yapilmig olmakla birlikte
tanimlarda karsimiza ¢ikan bazi ortak noktalar bulunmaktadir (Einarsen, Hoel, Zapf ve
Cooper, 2003). Buna gore yildirma davraniglar1 tekrarli ve siirekli olarak meydana
gelmekte, hedef tarafindan olumsuz olarak algilanan diismanca davraniglari icermekte
ve yildiranla yildirilan arasindaki gii¢ dengesizligi nedeniyle hedef kendini savunmakta
sikinti yasamaktadir (Olweus, 1978; Leymann, 1980; Einarsen ve Skogstad, 1996;
Salin, 2003. S6z konusu olumsuz davraniglar diismanlik igeren psikolojik, sozlii, s6zsiiz
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ve hatta fiziksel boyutta da ortaya c¢ikabilmektedir (Saunders, Huynh ve Delahunty,
2007).

Arastirmacilar yildirma davraniglarini farkli sekillerde ele almig olmakla
birlikte Leymann (1990) bu davranislart kendini géstermeyi ve iletisimin olusumunu
etkilemek, sosyal iligkilere saldiri, itibara saldirilar, kisinin yasam kalitesi ve mesleki
durumuna saldirilar ve kisinin saglhigina saldirilar olmak iizere bes kategoride toplam
kirk bes davranig olarak tespit etmistir. Bu davranislar dedikodu, dislamak, siirekli
elestirilerde bulunmak, alaya alma, kiigiik diisiiriicii sézler sdyleme, fiziksel siddet veya
fiziksel siddet tehdidi, az veya asir1 i yiikii (Vartia, 1991; Einarsen, Raknes, Matthiesen
ve Hellesoy, 1994; Zapf, 1999) seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Yildirmanin Sonuclari

Yildirmanin bireysel, orgiitsel ve toplumsal diizeyde gesitli dnemli sonuglar
olabilmektedir. Arastirmalarda yildirmanin yiiksek diizeyde kaygi ve depresyon
(Mikkelsen ve Einarsen, 2002; O’Moore, Seigne, McGuire ve Smith, 1998), diisiik
seviyede kendine giiven ve iretkenlik (PriceSpratlen, 1995), sinirlilik, giivensizlik,
stiphecilik, imitsizlik, kendinden nefret etme ve intihar diisiincesi (Thylefors, 1987),
giic kaybi, kronik yorgunluk, cesitli agrilar, uykusuzluk (Brodsky, 1976), yiiksek
diizeyde tiikenmislik, diisiik diizeyde is tatmini, diisiik seviyede psikolojik esenlik
(Eianersen, Matthiesen ve Skogstad, 1998), travma sonrasi stres bozuklugu (Leymann
ve Gustafsson, 1996) ve isten ayrilma niyeti (Hoel ve Cooper, 2000; Jagatic ve Keashly,
2000; Quine, 1999, 2001) olmak iizere cesitli degiskenlerle iligkisi ortaya konulmustur.
Bu dogrultuda Tirkiye’de yapilmis olan c¢aligmalarda ele alinmis olan degiskenler
baglaminda asagidaki hipotezler ele alinmaktadir:

H1: Yildirma ile tiikkenmislik arasinda pozitif yonli bir iligki vardir.

H2: Yildirma ile is tatmini arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

H3: Yildirma ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
H4: Yildirma ile 6rgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
H5: Yildirma ile duygusal baglilik arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
H6: Yildirma ile devam baglilig1 arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
H7: Yildirma ile normatif baglilik arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
HS: Yildirma ile adanmiglik arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

Yildirma davraniglart sonucunda psikolojik, psikosomatik, mesleki ve ise
iligkin ¢esitli olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir. Yildirmanin
olast etkileri ve gesitli degiskenlerle iligkileri, yapilan bir¢ok ¢alismada ortaya konulmus
olmakla birlikte bugiine kadar bu iliskilere dair sistematik bir analiz yapilmamistir. Bu
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baglamda mevcut calismanin amacit yildirmanin saglik durumuna ve tutumsal
sonuglarina iligkin sonuglarini meta analiz yontemiyle ele almaktir.

Literatiir Arastirmasi

Meta analizde ele almanarastirmalar gesitli yollarla tespit edilmistir. IIk olarak
yildirma, mobbing, bullying, psikolojik taciz, psiko terdr, psiko siddetanahtar
kelimelerini igeren yiiksek lisans ve doktora tezleri YOK’iin tez veri tabanindan
taranmistir. Bunun ardindan ayni anahtar kelimeler Google akademik arama motorunda
arastirtlmistir. Daha sonra gectigimiz on yilda (2004-2014) gerceklestirilen Ulusal
Yonetim ve Organizasyon Kongresi’nin kongre bildiri kitaplart ile son iki yildir
diizenlenmeye baslanan Orgiitsel Davranis Kongresi bildiri kitaplar1 incelenmistir. Bu
taramalar sonucunda ulagilan g¢aligmalarin meta analize dahil edilip edilmeyecegine
Pearson Korelasyon Katsayisinin belirtilmis olmasi ve aragtirmanin Tiirkiye’de 2004 —
2014 arasinda yapilmis olmasina bagli olarak karar verilmistir. Bu dlgiitleri saglamayan
aragtirmalar analiz disinda birakilmistir. Sonug olarak ise N = 7291 bireyi kapsayan 25
bagimsiz 6rneklem ortaya ¢ikmistir.

Meta analizde kullanilan ¢alismalarin yillar itibariyle dagilimi Tablo 1’de yer
almakta olup, 2006 — 2007 yillarinda birer, 2008 ve 2014°te ikiser, 2009°da iig¢, 2010,
2011, 2012 ve 2013 yillarinda ise dorder ¢alisma s6z konusudur. Meta analizde
kullanilan ¢aligmalarin yayin tiirlerine gore dagilimi ise Tablo 2’de goriilmektedir. Buna
gore toplam 25 caligmanin on yedisi yiiksek lisans ve ikisi doktora tezleri ile {i¢ makale
ve U¢ bildiriden olugmaktadir.

Tablo.1 Yillara Gore Calisma Sayilar

Caligmanin Yapildig1 Yil Frekans Yiizde (%)
2006 1 4
2007 1 4
2008 2 8
2009 3 12
2010 4 16
2011 4 16
2012 4 16
2013 4 16
2014 2 8

TOPLAM 25 100

Tablo.2 Yaymn Tiiriine Gore Calismalarin Dagilimi

Caligma Tiirii Frekans Yiizde (%)
Yiiksek Lisans Tezi 17 68
Doktora Tezi 2 8
Makale 3 12
Bildiri 3 12
TOPLAM 25 100
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Meta Analiz Yontemi

Aragtirmada Hunter ve Schmidt’in (2004) ortaya koymus oldugu psikometrik
meta analiz yontemi dikkate alinmistir. Meta analize dahil edilen arastirmalardan tespit
edilen korelasyonlar yildirma — is tatmini, yildirma — igten ayrilma niyeti, yildirma —
tikenmiglik, yildirma — orgiitsel baglilik, yildirma — duygusal baglilik, yildirma —
devam bagliligi, yildirma — normatif baglilik, , yildirma — orgiitsel adanmiglik olmak
iizere toplamda sekiz meta analizle ele alinmustir.

Her bir meta analizde etki biiytikliiklerini hesaplamada Hunter ve Schmidt’in
(2004) gelistirmis oldugu ornekleme hatas1 ve 6lgeklerin giivenilmezligi diizeltmeleri
uygulanmistir. Olgeklerin giivenilmezligi diizeltmesinin yapilmasinda, calismalarda
tespit edilmis olan giivenirlik katsayilar1 kullanilmis olup, ¢aligmada raporlanmamis
olmasi halinde ise mevcut katsayilarin ortalamasi dikkate alinmistir. Meta analizler
Field ve Gillett (2010) tarafindan gelistirilen programlar kullanilarak yapilmstir.

Analizler sonucunda toplam g¢alisma sayisi, toplam Orneklem hacmi,
diizeltilmis ortalama agirlikli korelasyon katsayisi, diizeltilmis korelasyona ait gézlenen
standart sapma, diizeltilmis korelasyona ait tahmini gergek standart sapma, % 95 giiven
aralig1 i¢in korelasyon alt ve st limitleri hesaplanmistir. Tablo 3’te meta analizde
kullamlmig olan ¢aligmalarin sayisi, 6rneklem hacimleri ve ortalama giivenirlik
katsayilar1 goriilmektedir.

Tablo.3 Ortalama Giivenilirlik Degerleri

Ortalama Glivenilirlik

Olgek Katsayisi K N
Yildirma 0,93 25 7291
Is Tatmini 0,87 8 2543
Isten Ayrilma Niyeti 0,86 6 1399
Tikenmislik 0,88 3 1144
Adanmiglik 0,91 4 993
Orgiitsel Baglilik 0,87 5 1044
Duygusal Baglilik 0,80 7 1763
Devam Bagliligi 0,83 5 1337
Normatif Baglilik 0,84 3 953

k = analizdeki ¢aligma sayisi, N = toplam drneklem biiytikligi

Meta analiz caligmalarinda yayin yanliligimin ortaya g¢ikmasi s6z konusu
olabilmektedir. Yani elde edilebilen calismalarin, biitiin arastirmalarin yanli bir
orneklemi olabilmesi miimkiindiir (Hunter ve Schmidt, 2004). Bu da yayin yanlili1
olarak tanimlanmaktadir (Rosenthal, 1979). Ortaya ¢ikabilecek yayin yanliligini
belirleyebilmek amaciyla giivenlik esigi sayisi (Rosenthal, 1979), sira korelasyon testi
(Begg ve Mazumdar, 1994) ve hassasiyet analizler (Vevea ve Woods, 2005) yapilmstir.
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Bulgular

Gergeklestirilen meta analizlerin sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir. Buna
gore diizeltilmis agirlikli korelasyon katsayilar1 devam baghligi disinda oldukga yiiksek
degerler almistir. Yildirma ile is tatmini iliskisi yiiksek diizeyde (p = - 0,52), yildirma
isten ayrilma iliskisi orta diizeyde (p = 0,40), yildirma orgiitsel baglilik iligkisi yiiksek
diizeyde (p = - 0,61), yildirma duygusal baglilik iligkisi yiiksek seviyede (p = - 0,55),
yildirma devam baglhilig1 diisiik seviyede (p = 0,09), yildirma normatif baglhilik iliskisi
yiiksek diizeyde (p = - 0,53), yildirma tiikenmislik iligkisi yiiksek seviyede (p = 0,51) ve
yildirma ve orgiitsel adanmislik iligkisi orta diizeyde (p = - 0,30) tespit edilmistir.Bu
sonuglara gore H1, H2, H3, H4, H5, H7 ve HS8 hipotezlerimiz desteklenirken, H6
hipotezimiz desteklenmemistir.

Tablo.4 Yildirma ile Sonuglar1 Arasindaki Iliskiler

Degiskenler Kk n p SDo SDp % 95 GA ¥ (Q)

IT 8 2543 -0,515 0,076 0,059 -0,706--0,324 15,737*
IAN 6 1399 0,398 0,050 0,039 0,219-0,577 3,674
OB 5 1044 -0,610 0,267 0,262 -0,990--0,157  75,326**
DUB 7 1763  -0553 0,172 0,163 -0,860--0,246 2163,763**
DEB 5 1337 0,099 0,220 0,210 -0,312--0,510 67,989**
NB 3 953 -0,532 0,098 0,087 -0,886--0,178 273,796**
T 4 993 0,511 0,179 0,171  0,096-0,926 32,014**

0A 3 1144 0,303 0,030 0,041 -0,499--0,107 1,014

Not. IT = Is Tatmini, IAN = Isten Ayrilma Niyeti, OB = Orgiitsel Baglilik, DUB =
Duygusal Baglilik, DEB = Devam Bagliligi, NB = Normatif Baglilik, T = Tiikenmislik,
OA = Orgiitsel Adanmuslik, k = analize dahil edilen calisma sayisi, N = toplam
orneklem biyiikliigli, p = diizeltilmis agirlikli korelasyon katsayisi, SDo = diizeltilmis
korelasyona ait gbzlenen standart sapma, SDp = diizeltilmis korelasyona ait tahmini
gercek standart sapma, % 95 GA = % 95 giiven araliginda korelasyon degerinin alt ve
iist limitleri, y° (Q) = Ki kare degeri, **p<0,01, *p<0,05

Elde edilen ki kare degerleri, isten ayrilma niyeti ve orgiitsel adanmislik
analizleri disinda anlamli bulunmus olup, bu durum moderatdr degisken varligina igaret
etmektedir. Ancak moderatdr analizinin yapilabilmesi i¢in her bir analizde en az 10
calisma olmasi gerekmekte oldugundan (Weng, 2004) moderatdr analizleri
gerceklestirilememistir.

Yapilan giivenlik esigi sayist (Rosenthal, 1979) sonuglarina goére is tatmini
analizinde 1737, isten ayrilma niyeti analizinde 418, orgiitsel baglilik analizinde 936,
devam baglilig1 analizinde 312, normatif baglilik analizinde 198, tiikkenmislik analizinde
473 ve orgiitsel adanmiglik analizinde ise 104 olarak elde edilmistir. Bu degerlerin
yaym sayisina gore biiyikk sayilar olmasi c¢alismada yaym yanliligi olmadigin
gostermektedir. Bunun yaninda Begg ve Mazumdar’in (1994) gelistirmis oldugu sira
korelasyon analizi bulgularina goére is tatmini i¢in ©(N = 8) = 0,556, p = 0,06; isten
ayrilma niyeti i¢in (N = 6) = - 0,600, p = 0,09; orgiitsel baglilik i¢in T(N = 5) = 0,60, p
= 0,14; duygusal baglilik i¢in t(N = 7) = 0,52, p = 0,09; devam baghilig1 i¢in t(N = 5) =
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- 0,80, p = 0,06; tikenmislik i¢in T(N = 4) = 0,67, p = 0,17 olmustur. Normatif baglilik
ve Orglitsel adanmiglik analizlerinde yalnizca {iger ¢alisma oldugundan bu katsayilar
tespit edilememistir. Elde edilen bulgular ise sonuclarin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugunu yani yaym yanliligimmin olmadigini ortaya koymaktadir. Yaym yanliliinin
olup olmadiginin belirlenmesinde bu analizlere ek olarak Vevea ve Woods’un (2005)
gelistirmis oldugu hassasiyet analizler de yapilmigtir. Buna gore is tatmini igin
diizeltilmemis etki degeri -0,453, hassas diizeltilmis etki degeri -0,453; isten ayrilma
niyeti i¢in diizeltilmemis etki degeri 0,361, hassas diizeltilmis etki degeri 0,361;
orgiitsel baglilik i¢in diizeltilmemis etki degeri -0,518, hassas diizeltilmis etki degeri -
0,517; duygusal baglilik i¢in diizeltilmemis etki degeri -0,409, hassas diizeltilmis etki
degeri -0,405; devam bagliligi i¢in diizeltilmemis etki degeri -0,039, hassas diizeltilmis
etki degeri -0,035; normatif baglilik igin diizeltilmemis etki degeri -0,413, hassas
diizeltilmis etki degeri -0,407; tikenmislik i¢in diizeltilmemis etki degeri 0,572, hassas
diizeltilmis etki degeri 0,565 ve orgiitsel adanmislik icin diizeltilmemis etki degeri -
0,283, hassas diizeltilmis etki degeri -0,283 olarak elde edilmistir. Bu bulgulara gore
diizeltilmis ve diizeltilmemis etki degerleri arasindaki fark ¢ok diisiik diizeyde
kaldigindan yayin yanliliginin olmadigi séylenebilmektedir. Tiim bu analiz sonuglari
dogrultusunda meta analizde yayin yanlilig1 olmadig goriilmektedir.

Sonug¢

Bu calismanin amaci, yildirma ile yildirmanin yazinda ele alinmis sonuglari ile
iligkilerini meta analiz teknigi ile ortaya koymaktir. Bu dogrultuda toplamda 25
arastirma ile 8 meta analiz Hunter ve Schmidt (2004) tarafindan gelistirilmis olan
psikometrik meta analiz yontemiyle gergeklestirilmistir. Buna gore yildirma ile orgiitsel
baglilik, duygusal baglilik, normatif baglilik, is tatmini ve tiikkenmislik arasindaki
iligkiler yiiksek diizeyde olmus (- 0,61; - 0,55; - 0,53; - 0,52; 0,51), isten ayrilma niyeti
ve Orglitsel adanmiglik arasindaki iligkiler orta diizeyde goriilmiis (0,40; 0,30), devam
baglilig: ile iliskisi ise diisiik diizeyde (0,10) tespit edilmistir.

Bu bulgulara gére H6 hipotezi disindaki hipotezlerin tamami desteklenmistir.
Bu sonuglar yapilmig olan ¢aligmalarla 6rtiismekte, Bowlin ve Beehr (2006), Nielsen ve
Einarsen (2012) tarafindan yapilmis olan yildirmanin sonuglarina iligkin meta
analizlerin sonuglar1 bulgular1 desteklemektedir.

Caligsmada ulasilabilen aragtirmalarin ele alinip ulagilma imkani olmayanlarin
degerlendirilememesi ¢alismanin kisitlarindan birisini teskil etmektedir. Buna ek olarak
calisma sayilari meta analizleri gergeklestirmek igin yeterli olmakla birlikte, moderator
analizleri uygulamak ic¢in uygun say1 elde edilememistir. Ayrica 6zellikle normatif
baglilik ve orgiitsel adanmiglik analizlerindeki saymin diisiik olmasi yaym yanliligina
iligskin analizlerin bir kismini Sonugsuz kalmasina neden olmustur.

Gelecekte yapilacak caligmalar i¢in yildirma ve sonuglarina iliskin goérgiil
aragtirmalarin sayisinin artmasi gerekmektedir. Boylece yildirmanin farkli degiskenlerle
olan iligkileri ve degiskenlerle olan iligkilerde moderatdr degiskenlerin etkilerinin ele
alimmas1 miimkiin olabilecektir.
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Yildirma ¢ok yaygin olarak incelenen bir olgu olmakla birlikte bu konudaki
calismalar ilk kez bir meta analiz yapilarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Tiirk
yazinina katki saglandigi sdylenebilmektedir. Calisanlar ve toplum acisindan 6nemli
sonuglari olan yildirmaya iliskin gelecekte gerceklestirilecek arastirmalarda yildirmanin
sonuglarina dair daha genis bir perspektif saglayabilmesi ve teoriye katki saglanmasi
beklenmektedir.
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