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Aragtirmanin amaci, Samsun ili Bafra ilgesinde konvansiyonel tarimdan iyi tarmm
uygulamalarina gegen isletmelerin gelirlerindeki degisimi ve iyi tarim desteginin yeterlilik
diizeyini ortaya koymaktir. Arastirma verileri, konvansiyonel tarim yapan 60 isletme ile iyi
tarim uygulamalari yapan 17 isletmeden anket yoluyla elde edilmistir. Veriler; 5-39 da, 40-79
da ve 79 dekardan fazla araziye sahip isletmeler ile isletmeler ortalamasina gore analiz
edilmigtir. Arastirmada konvansiyonel tarim igin en yiiksek gelirli isletme organizasyonu
dogrusal programlamayla, iyi tarim uygulamalarina yonelik isletme organizasyonu ise hedef
programlamayla tespit edilmistir. Iyi tarim uygulamalarina gecen isletmelerin gelirlerindeki
degisim, dogrusal programlama ile hedef programlama sonucu elde edilen briit kar arasimndaki
farka gore ortaya konulmustur. Iyi tarim uygulamalarna gegen isletmelerdeki briit kar,
konvansiyonel tarimdaki optimum briit kdra gore isletme biiyiikliik gruplan itibariyle % 8.84
(99.18 TL da), % 8.26 (97.61 TL da™), % 9.09 (88.24 TL da™) ve isletmeler ortalamasina
gbre % 8.60 (92.56 TL da™) azalmaktadir. Briit kardaki bu azalmann, isletme biiyiiklik
gruplarinda % 50.42, % 51.23 ve % 56.66’s1, isletmeler ortalamasinda ise % 54.02’si iyi tarim
destegiyle karsilanmaktadir. Bu sonuglara gore, iyi tarim uygulamalarina gecisin tesvik
edilmesi igin, verilen destegin isletme biiyiikliiklerini de dikkate alacak sekilde ve en az briit
kar kaybin1 karsilayacak diizeye ¢ikartilmasi gerekmektedir.
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The aim of this research is to reveal the changes in the incomes of farms converted from
conventional agriculture to good agricultural practices, and to determine the sufficiency level
of good agricultural support. The data in this research was obtained from 60 farms performing
conventional agriculture and 17 farms performing good agricultural practices by
questionnaires. The data was analyzed according to the three groups such as owning 5-39
decares, 40-79 decares, more than 79 decares land size, and the average of farms. In the study,
the highest-income farm organization for conventional agriculture was identified by linear
programming, and farm organization for good agricultural practices was identified by goal
programming. The change in the revenues of farms converted to good agriculture practices
was determined according to the difference between gross profits obtained by linear
programming and goal programming. It was revealed that gross profit in farms converted to
good agriculture practices in comparison to gross profit in enterprises adopting conventional
agriculture decreased 8.84% (99.18 TL decares™), 8.26% (97.61 TL decares™), 9.09% (88.24
TL decares™) for the farm size groups, and 8.60% (92.56 TL decares™) for the average of
farms. These decreases in the gross profit are compensated by good agricultural support as
50.42%, 51.23% and, 56.66% in farm size groups, and 57.02% in the average of farms.
According to the results, the support should be increased to the level that covers the gross
profit loss by considering farm sizes for encouraging the conversion to good agricultural
practices.

“ Doktora tezinden iiretilmistir.
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1. Giris

Konvansiyonel tarim, ge¢miste siirdiiriilebilir bir tarimsal
uygulama sekli olarak algilanmasi ve yogun girdi kullanmak
suretiyle yiiksek verim saglanmasi nedeniyle 2000°li yillarin
basina kadar Onceligini korumustur. Ancak konvansiyonel
tarimda gereginden fazla kullanilan kimyasallarla zamanla
cevrenin yenilenebilir kapasitesi agilmig, buna bagl olarak
gevresel sorunlar artarak devam etmistir. Diger taraftan gida
kaynakli hastaliklarin giindeme gelmesi, tarimda dogru zaman
ve yeterli miktarda girdi uygulamalarina isaret eden yeni tarim
sistemlerine olan arayisi hizlandirmistir. Bu baglamda kimyasal
girdi kullaniminin insan sagligina ve gevreye zarar vermeyecek
sekilde tatbik edildigi iyi tarim uygulamalari (ITU),
konvansiyonel tarima alternatif bir iiretim sekli olarak ortaya
¢ikmustir (Hasdemir 2011).

Diinyada tarladan sofraya gida giivenligi ve Kkalitesinin
saglanmas1 amaciyla, ilk defa 1997°de Avrupa perakendeciler
iriin caligma grubu tarafindan iyi tarim uygulamalarinin
gergevesi belirlenmistir (Polat 2014). Tirkiye’de iyi tarim
uygulamalarina iligkin ilk yonetmelik 2004’de yayinlanmis,
iiretime ise 2007°de baslanmistir (Aba ve Isin 2014). Iyi tarim
uygulamalarmin tesvik edilmesine yonelik ilk destekleme
6demesi 2010°da yapilmistir. Destek miktar1 2017 yili itibariyle
meyve ve sebze iretiminde dekara 50 TL, orti alt1
yetistiricilikte dekara 150 TL, siis bitkileri ve tibbi aromatik
bitkilerde dekara 100 TL olarak belirlenmigtir (Anonim 2017).
Verilen destegin iyi tarim uygulamalarinin benimsenmesine ve
yayginlagmasina katki saglayacagi agiktir. Ancak kimyasal girdi
kullanimmna getirilen kisitlamalar neticesinde, verimdeki
azalmaya bagli olarak olusan gelir kaybini karsilamada, iyi
tarim deste@inin  yeterliligi konusu giindemdeki yerini
korumaktadir.

Diinyada 6zellikle son on yilda artig gésteren siirdiiriilebilir
tarim sistemleri konusundaki aragtirmalarda gelir artisiyla
birlikte isgiicti, sulama suyu ve giibre (Mansoori ve ark. 2009);
iretim maliyeti, sulama suyu, giibre ve ilag (Jafari ve ark. 2008)
ile iggiicti, sulama suyu ve makine kullanimin1 (Sharma ve ark.
2007) azaltmayr hedefleyen modeller olusturulmustur.
Tirkiye’de ise iyi tarim uygulamalariyla kimyasal girdi
kullanimina getirilen kisitlamalarin, verim ve buna bagli olarak
gelir tizerindeki etkisinin ortaya konulmasi énemli bir sorundur.
Bu arastirmanin  amaci, Samsun ili Bafra ilg¢esinde
konvansiyonel  tarirm  yapan isletmelerin iyl  tarim
uygulamalarma geg¢meleri halinde gelirlerindeki degisimin
ortaya konulmasi ve ayrica iyi tarim uygulamalaryla isletme
gelirindeki olas1 azalmanin karsilanmasinda iyi tarim desteginin
yeterlilik diizeyinin belirlenmesidir. Arastirma sonuglarinin bu
eksikligi gidermesi ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesine katki
saglamasi imit edilmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana Kkitlesini, Samsun ili Bafra ilgesinde 5
dekar ve daha fazla araziye sahip 4.5 bin konvansiyonel tarim
yapan isletme olusturmaktadir. Anket yapilan isletme sayisinin
belirlenmesinde, Neyman tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmustir (Yamane 1967). Ornekleme birimi olarak isletme
arazisi biyiikligli esas alimmigtir. Buna goére anket sayisi,
isletme biiylikliik gruplarina gore sirastyla 26 (1. grup), 13 (2.
grup) ve 21 (3. grup) olmak iizere 60 isletme olarak
belirlenmistir. Ayrica bolgede iyi tarim uygulamalart yapan 286
isletmeyi girdi-¢ikti katsayilari agisindan temsil eden ve iyi
tarim  Uriinlerinin  tamamma yer veren 17 isletmeyle

goriigiilmiistiir. Konvansiyonel tarim yapan igletmelere iliskin
niifus, yas, egitim, isgilicii varligi, isletme arazisi biyiikligi,
arazi miilkiyet durumu, gelirler ve masraflar elde edilmistir.
Arazi biiyiiklik gruplarina gore isletmelere ait sosyo-ekonomik
ozellikler arasindaki farklilik, tek yonlii varyans analiziyle test
edilmigtir.

Arastirmada {i¢ asamali yapilan analizlerin birincisinde,
konvansiyonel tarim yapan isletmelerde en yiiksek gelirli
isletme organizasyonu dogrusal programlamayla belirlenmistir.
Modelin amag fonksiyonu, her bir iiretim faaliyetine ait gayri
safi tiretim degerinden, degisken masraflarin ¢ikarilmasiyla elde

edilen briit karlar1 kapsamaktadir. Modeldeki sinirlayici
faktorler ise arazi, ahir kapasitesi, isgiicli, miinavebe ve
pazarlamadir.  Arastrmada konvansiyonel tarim  yapan

isletmelerin, mevcut isgilici ve sermaye varliklariyla iyi tarim
uygulamalarina gegtikleri kabul edilerek diger asamalara
gecilmigtir. Analizin ikinci asamasinda, briit kar hedefiyle
birlikte kimyasal girdi kullanimini smirlandiran iyi tarim
uygulamalarma iligkin  isletme organizasyonuna hedef
programlamayla (HP I) ulasilmas1 amaglanmistir. Ancak HP 1
sonucundaki igletme organizasyonunda hedeflenen briit kara
ulagilamadig1 gibi azot, fosfor, potasyum, herbisit, fungusit ve
insektisit hedeflerinden bazilar1 sinirlandirilan  miktarlar
agmigtir. Bunun i¢in yapilan ii¢iincii asamada, HP I’deki briit
kar kademeli olarak azaltilarak sinirlandirilan miktarlarda
kimyasal girdi kullanildiginda elde edilecek briit kar, ikinci defa
yapilan hedef programlamayla (HP II) tespit edilmistir (Cizelge
1). Arastirmada iyi tarim uygulamalarina gecgen isletmelerin
ekonomik kaybi, dogrusal programlamayla elde edilen briit kar
ile HP II sonucu elde edilen briit kar arasindaki fark kadardir.
Iyi tarim desteginin, isletmelerin ekonomik kaybmi tamamen
karsilamasi halinde % 100 yeterli olacagi kabul edilmistir.

Cizelge 1. Aragtirmanin metodolojisi.

Table 1. Research methodology.

Konvansiyonel tarim 1. Asama  Dogrusal programlama
yapan igletmeler (Amag: Optimum briit kér)
2. Asama  Hedef programlama (HP I)
. . (Hedef: Ekonomik + Cevresel)
ITU yapan isletmeler 3. Asama  Hedef programlama (HP II)

(Hedef: Cevresel)

Hedef programlamada amag fonksiyonu,
minz = (dj‘, df')
2

hedef kisitlarina iligkin fonksiyon ise

n
(Zaij xi>+dj__d]‘+ =b;j=123..m

i=1
seklinde gosterilmektedir. Formiillerde yer alan X; karar
degiskenini, q@j; hedeflere iliskin karar  degiskeninin

katsayilarini, bj hedeflenen degeri, dj+ hedefin iizerindeki
sapma degiskenini, dj” ise hedefin altindaki sapma degiskenini
ifade etmektedir. Buna gére modelin amag fonksiyonu, briit kar
hedefinin altinda kalan sapma ile azot, fosfor, potasyum,
herbisit, fungusit ve insektisit hedeflerinin {izerine ¢ikan
sapmalarin minimize edilmesi seklinde belirlenmistir (Cizelge
2).
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Cizelge 2. Iyi tarim uygulamalarinda ekonomik ve gevresel hedefler.

Table 2. Economic and environmental goals in good agricultural practices.
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Hedefler Agiklama Hedeflerin belirlenmesi

X Briit kar Iyi tartm uygulamalarryla meydana gelen briit kir kaybinin, iyi ~ Konvansiyonel tarim yapan isletmelerdeki optimum briit
Es tarim destegiyle karsilanmasi kardan, 2014 yil itibariyle verilen iyi tarim destegi (50
23 TL da) crkaril
g2 cikarlmustir.
w

Azot Bitkilerde yaprak ve govde olusumu Iyi tarim uygulamalarinin izin verdigi etkili madde
ol Fosfor Bitkilerde ¢igeklenme, kok gelisimi, tohum ve meyve olusumu  miktarlari esas almmustir.
é % Potasyum  Bitkinin su dengesinin diizenlenmesi
% ©  Herbisit Yabanci ot gelisiminin engellenmesi
S Fungusit Mantar gelisiminin engellenmesi

Insektisit ~ Bocek gelisiminin engellenmesi

3. Bulgular ve Tartisma

Konvansiyonel tarim yapan igletme yoneticilerinin ortalama
yast 57.67, egitim gordikleri yil sayis1 5.40, tarimsal
deneyimleri ise 33.63 yildir. Yoneticilerin egitim siireleri ve
tarimsal deneyimleri agisindan, isletme biiyiikliik gruplar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemlidir (p<0.01). En
yiiksek igletme dis1 tarimsal gelire sahip olan yonetici, 13.24 bin
TL ile birinci grupta yer almaktadir. Isletme dis1 tarimsal gelir
acisindan, isletme biiyliklik gruplarnn arasindaki farklilik
istatistiksel olarak énemli degildir (p>0.01). Isletmelerde aile
niifusu 5.13 kisi, aile isgiicii ise erkek isglicii birimi (EIB)
cinsinden 3.13’tiir. Isletme arazisi miktar1, isletme biiyiikliik
gruplarina gore sirasiyla 46.08, 59.73, 146.42 ve isletmeler
ortalamasinda 84.16 dekardir (Cizelge 3).

Isletme arazisinin % 93.50’si tarla arazisine ait olup, geriye
kalan1 sebze ve meyve bahgesi ile bos birakilan araziden
olusmaktadir. Isletme arazisinin % 30.38 ile en biiyiik kismunda
celtik ekilidir. Bunu % 13.08 ile bugday+kislik sebze, % 11.81
ile bugday iiretim faaliyeti takip etmektedir. Isletmeler
ortalamasina gore hayvan varligi, biiyiikkbag hayvan birimi
(BBHB) cinsinden 7.88’dir. Isletmelerde biiyiikbas, kiiciikbas
ve kanatli hayvan olarak yapilan hayvan yetistiriciligi, biiyiik
Olciide aile tiiketimini kargilamaya yoneliktir.

Isletmelerde gayri safi iretim degeri, isletmeler
ortalamasinda 112.78 bin TL olup, bunun % 86.76’s1 bitkisel
tretim faaliyetlerinden elde edilmektedir (Cizelge 4). Bolgede
daha dnce yapilan bir arastirmada, bitkisel iiretim degerinin pay1

Cizelge 3. Isletme yoneticisi ve isletmeye ait 6zellikler.

Table 3. Characteristics of farmer and farm.

% 81.50 olarak bulunmustur (Sili ve Giindiiz 2014).
Isletmelerde mevcut durumda isletme basina 67.36 bin TL olan
briit kér, planlama sonucunda % 34.41 oraninda artarak 90.54
bin TL olmustur (Cizelge 4).

Konvansiyonel tarim yapan igletmelerde girdi kullanimi,
biiyiikk Olglide isletme yoOneticisinin gegmisteki tecriibelerine
gore yapilmaktadir. Isletmelerde genellikle ayni gesit kimyasal
giibre tercih edilmekte, iirlinlerde olusan hastalik, zararli ve
yabanci otlarla miicadele konusunda g¢ogunlukla zirai ilag
bayilerinden bilgi alinmaktadir. Iyi tarim uygulamalar1 yapan
isletmelerde ise konvansiyonel tarimdan farkli olarak iiretimin
her asamasi kayit altna alinmakta, tarimsal uygulamalarin
tamami Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig il ve Ilge
Miidiirliikleri tarafindan kontrol edilmektedir. Giibreleme ve
ilaglama faaliyetleri, ¢iftcilere verilen egitimler dogrultusunda
uygun zaman ve dogru iiretim teknikleriyle yapilmaktadir. Iyi
tarim uygulamalarinda toprak analizi zorunlu olup, analiz
sonuglarma gore giibre kullanilmaktadir. Konvansiyonel tarim
yapan isletmelerde azot, fosfor ve potasyum kullanimlari,
isletmeler ortalamasma gore sirasiyla dekara 44.08, 21.28 ve
1.67 kg’dir. Isletmelerin iyi tarim uygulamalarma ge¢meleri
halinde kullanilan azot % 28.25, fosfor % 42.02 ve potasyum
% 49.20 oraninda azalmaktadir. Ayrica konvansiyonel tarimda,
isletmeler ortalamasina gore dekara 0.14, 0.12 ve 0.05 kg olarak
uygulanan herbisit, insektisit ve fungusit, iyi tarim
uygulamalarina gegtikten sonra sirasiyla % 48.97, % 24.14 ve
% 34.45 daha az kullanilmaktadir.

Isletme yéneticilerine ait 6zellikler 1. grup 2.grup 3. grup Isletmeler ortalamasi
Yas (y1l) 55.88 60.69 58.00 57.67
Egitim siiresi (y1l)* 4.84° 5.62"° 5.95% 5.40
Tarimsal deneyim (y1l)* 33.76* 34.85% 32.71° 33.63
Isletmede galisilan siire (ay yil™) 11.73 11.69 12.00 11.88
Isletme dig1 tarimsal gelir (bin TL yil™) 13.24 10.49 10.60 11.72
Tarim digt gelir (bin TL yil™) 6.15 7.47 7.15 6.79
Isletmelere ait 6zellikler

Aile niifusu (kisi) 4.58 5.52 5.62 5.13
Aile isgiicii (EIB) 2.61 331 3.67 3.13
Hayvan varligi1 (BBHB) 7.27 5.29 10.25 7.88
Miilk arazisi (da) * 23.56° 51.85° 120.52° 63.63
Kiralanan arazi (da) 20.33 12.73 24.76 20.23
Ortaga tutulan arazi (da) 2.19 - 4,76 2.62
Kiraya/ortaga verilen arazi (da) - 4.85 3.62 2.32
Isletme arazi (da) * 46.08° 59.73 146.42° 84.16

*[sletme biiyiikliik gruplar1 arasindaki fark % 1 énem diizeyinde istatistiksel olarak énemlidir.
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Cizelge 4. Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde briit kar.

Table 4. Gross profit in conventional agricultural farms.
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Mevcut durum

Planlama sonucu

1. grup 2. grup 3. grup Isletmeler 1. grup 2. grup 3. grup Isletmeler

ortalamasi ortalamasi
Bitkisel iiretim degeri (+) 47.13 74.88 174.86 97.85 73.28 98.15 253.12 126.15
Hayvansal iiretim degeri 13.63 11.94 18.40 14.93 18.99 20.46 21.69 20.21
Gayri safi tiretim degeri 60.76 86.82 193.26 112.78 92.27 118.60 274.81 146.36
Degisken masraflar (-) 27.53 34.50 74.53 45.42 40.85 48.02 132.74 55.82
Briit kar (bin TL isletme 7) 33.23 52.32 118.73 67.36 51.72 70.58 142.07 90.54

Birinci gruptaki igletmelerin iyi tarim uygulamalarima
gecmeleri halinde HP 1 sonucuna gore, hedeflenen briit kardan
isletme bagina 0.71 TL daha diisiik briit kar elde edilmekte,
fosfor, herbisit ve fungusit hedeflenen miktarlardan 16.42, 0.04
ve 0.35 kg daha fazla kullamilmaktadir. Ikinci gruptaki
isletmelerde briit kar hedefi, HP I sonucuna gore biiyiik oranda
gerceklesmektedir. Ancak azot, fosfor, herbisit, fungusit ve
insektisit kullanim1 hedeflenen miktarlardan sirasiyla 65.52,
42.32, 0.07, 0.19 ve 0.09 kg daha fazladir. Ugiincii gruptaki
isletmelerin iyi tarim uygulamalarina gectiklerinde elde ettikleri
briit kér, isletme basina hedeflenenden 1.94 bin TL daha azdir.
Diger taraftan fosfor, herbisit ve fungusit hedeflenen
miktarlardan sirasiyla 14.20, 0.79 ve 0.37 kg daha fazla
kullanilmaktadir. isletmeler ortalamasinda HP I sonucuna gére
hedefin 0.81 bin TL altinda briit kar elde edilirken, fosfor,
herbisit ve fungusit miktarlar1 ise kullanilmas1 gereken azami
miktarlarin {izerinde uygulanmaktadir (Cizelge 5). Irak’ta
yapilan bir aragtirmaya gore giibre ve sulama suyu kullanimi
fazla oldugunda, isletmenin briit kar marji da daha yiiksektir
(Mansoori ve ark. 2009). Yunanistan’da yapilan bir aragtirmaya
gore, ekonomik hedefe oncelik verildigi durumda, hedeflenen
miktardan daha fazla giibre kullanilmaktir (Latinapolous ve
Mylopoulos 2005).

Hedef programlama II sonucuna gore, konvansiyonel tarim
yapan isletmelerdeki optimum  briit kar, iyi tarim
uygulamalarina gegildikten sonra igletme biiyiikliik gruplarinda
% 8.84 (99.18 TL da), % 8.26 (97.61 TL da®), % 9.09 (88.24
TL dat) ve isletmeler ortalamasinda % 8.60 (92.56 TL da™)
azalmaktadir (Cizelge 6). Iyi tarim uygulamalariyla olusan bu
ckonomik kaybin verilen destekle karsilanma orani, isletme
biiyiikliik gruplar1t ve isletmeler ortalamasinda sirasiyla
% 50.42, % 51.23, % 56.66 ve % 54.02 olmaktadir.

4. Sonuc ve Oneriler

Aragtirma alaninda iyi tarim uygulamalarina gegen
isletmelerin briit karlarinda meydana gelen azalma, iyi tarim
destegiyle tamamen karsilanamadigi gibi destegin yeterlilik
orani isletme biiylk gruplarina gore farklilik gostermektedir.
Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan ¢evresel sorunlarin
azaltilmas1 ve dogal kaynaklarin tahrip edilmeden gelecek
nesillere  aktarilmasinda,  ekonomik  kaybin  isletme
biiyiikliiklerini de dikkate alinacak sekilde iyi tarim destegiyle
kargilanmasi1 gerekmektedir. Ayrica iyi tarim uygulamalar
destegi, Dbiitlin  bitkisel iriinleri kapsayacak  sekilde
genisletilmelidir.

Cizelge 5. ITU hedefleri, ulagilan degerler ve sapma degiskenler (d/d*) (HP I).

Table 5. Goals in good agricultural practices, values reached and deviation variables (d’/d") (Goal Programming 1).

1. grup 2.grup 3. grup Isletmeler ortalamasi
Ulasilan Ulasilan Ulasilan Ulasilan
Hedef deger Hedef deger Hedef deger Hedef deger
Briit kar (bin TL isletme ™) 49.42 48.71 67.59 67.57 134.75 132.81 86.33 85.52
(d=0.71) (d=0.02) (d=1.94) (d=0.81)
Azot (kg isletme™) 629.30 629.30 779.76 845.28 2206.79 2206.79 1238.63 1238.63
(d*=65.52)
Fosfor (kg isletme™) 245.16 261.58 300.52 342.84 847.36 861.56 482.73 513.37
(d*=16.42) (d*=42.32) (d*=14.20) (d*=30.64)
Potasyum (kg isletme™) 4.97 4.97 7.06 7.06 17.89 17.89 10.99 10.99
Herbisit (kg isletme™) 0.55 0.59 0.61 0.68 1.66 2.45 0.97 1.21
(d*=0.04) (d*=0.07) (d*=0.79) (d*=0.24)
Fungusit (kg isletme™) 1.03 1.38 1.29 1.48 3.94 431 213 2.38
(d*=0.35) (d*=0.19) (d*=0.37) (d*=0.25)
insektisit (kg isletme™) 1.57 1.57 231 2.40 6.65 6.65 3.63 3.63
(d*=0.09)

Cizelge 6. Cevresel hedefleri saglayan briit kar ve sapma degiskeni (d”) (HP 11).

Table 6. Gross profit providing environmental goals and deviation variable (d’) (Goal Programming Il).

1. grup 2.grup 3. grup Isletmeler ortalamast
Briit kar (bin TL isletme™) 47.15 64.75 129.15 82.75
Sapma degiskeni (TL da™) 99.18 97.61 88.24 92.56
Azot (kg isletme™) 629.30 779.76 2206.79 1238.63
Fosfor (kg isletme™) 245.16 300.52 847.36 482.73
Potasyum (kg isletme™) 4.97 7.06 17.89 10.99
Herbisit (kg isletme™) 0.55 0.61 1.66 0.97
Fungusit (kg isletme™) 1.03 1.29 3.94 213
Insektisit (kg isletme™) 1.57 231 6.65 3.63
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Cifteilerin iyi tarim uygulamalarini devam ettirmelerinde,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 11 ve Tlge Miidiirliikleri
biinyesinde yiiriitiilecek bilinglendirme ¢aligmalar1 kapsaminda,
bolgedeki tarimsal faaliyetlere hakim olan ve giincel bilgilerle
stirekli egitimlere tabi tutulan uzman bir ekibin gorev almasi
etkili olacaktir. Ekipteki personelin teknik bilgi y6niinden
yeterli olmasinin yani sira, iletisim konusundaki becerilerinin de
geligtirilmesiyle ¢iftcilere daha kolay ve etkin bilgi transferi
yapilabilecektir. Cift¢i egitimi ¢aligmalarinda, iyi tarim
uygulamalarinin insan saghgi ve ¢evreye olumlu etkileri
konusunda bilgiler verilmeli ve egitimlere bolgedeki 6nder
ciftciler ile kOy muhtarlar1 basta olmak tlizere ¢ok sayida
ciftcinin katilimi saglanmalidir. Ayrica iyi tarim diriinlerinin
dogrudan tiiketiciye ulastirilmasi amaciyla, genis bir tiiketici
kitlesine hizmet verecek sekilde iiretici pazarlarinin organize
edilmesi gerekir.

Iyi tarrm uygulamalari, kisa vadeli onlemlerden ziyade
saglikli bir toplumsal yasami esas alan bir felsefe olarak kabul
edilmeli ve bu biling tarladan sofraya kadarki siirecte devam
ettirilmelidir. Bunun i¢in Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig:
basta olmak {izere, liniversiteler, tiiketici organizasyonlari, tarim
iriinleri isleme firmalar1 ve medya kuruluglart gibi iyi tarim
uygulamalariyla ilgili biitin paydaglarin birlikte hareket
etmeleri gerekir. Bdylece iyi tarim uygulamalari cevresel,
ekonomik ve sosyal olmak iizere tiim yonleriyle ele alinmis ve
biitiin paydaglarin beklentileri ortak bir noktada bulugmus
olacaktir.
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