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Ozet: Tiirkiye genelindeki kentli tiiketicileri yansitacak nitelik ve dizayna sahip olmasi nedeni ile bir ilk olma 6zelligine sahip
bu caligma yiiz-yiize goriisme teknigi kullanilarak hane ve is yerlerinde tabakalandirilmis rasgele 6rnekleme yontemi ile belirlenmis
tiiketiciler (n=1222) ile gerceklestirilmistir. %2.83’liik 6rneklem hata pay1 ile Tiirkiye’de kentli tiiketicilerin genetik modifikasyon ve
genetik modifiye (GM) gidalar hakkinda farkindaliklarinin belirlenmesine yo6nelik bir arastirma yiiriitiilmiis, elde edilen veriler
sosyo-ekonomik statii (SES), yas ve cinsiyet kirilimlart goz oniinde tutularak incelenmistir. Tiiketimlerine sunulan tiim gida
maddelerinin GM gida olabilecegini diisiinmekte olan tiiketicilerin (%42.7), bu {irlinleri tiiketmek istemedikleri (%83.6), baslica
kaygilarinin ise obezite oldugu (%69.1) belirlenmistir. Tiiketicilerin farkindaliklar1 genel olarak yas ve cinsiyet gruplarinda degisim
gostermemekle birlikte, SES gruplart bazinda degisimler tespit edilmistir. Genel olarak kentli tiiketicilerin konu hakkinda bir bilgi
kirliligi ve karmasasi igerisinde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anabhtar sozciikler: Farkindalik, GM gidalar, tiiketici, Tiirkiye.

Genetically modification and consumers in Turkey -Turkish urban consumers’ awareness toward
Genetically Modified Organisms and Foods

Summary: The present study, which is a first because it has a quality and design reflecting urbanite consumers across
Turkey, was conducted by using face-to-face interview technique with consumers specified through random sampling method
(n=1222) layered in homes and offices. An investigation was conducted to determine awareness of genetic modification and
genetically modified (GM) foods of urbanite consumers in Turkey with a sampling error margin of 2.83% and the obtained data were
examined by considering socioeconomic status (SES), age and gender refractions. It was determined that consumers (42.7%), who
believed that all foods made available for their consumption could be GM food, do not want to consume these foods (83.6%) and
their essential consideration is obesity (69.1%). Although consumers’ awareness generally does not vary between age and gender
groups, variations were observed based on SES groups. In general, it was concluded that urbanite consumers were inside information
pollution and chaos about the matter.

Key words: Awareness, consumer, GM foods, Turkey.

Giris

Canli organizmalarin genetikleri 1970’li yillardan
bu yana modern biyoteknolojik yontemler kullanilarak
modifikasyona ugratilmaktadir. {1k genetik modifiye gida
maddesi, 1990’11 yillarin basinda pazara arz edilmis olan
domatestir (17). Genetik modifiye (GM) bilesenler ¢ok
sayida gida maddesinde bulunabilmektedir (8), bunlarin
arasinda diinyanin tiim bolgelerinde yaygin olarak
tiiketilen misir, piring, tapyoka, bal kabagi, soya, bugday,
aycicegi, yer fistigi, kolza, papaya ve bazi balik tiirleri
yani sira biskiivi, bitkisel yaglar, bebek mamalart, ¢ikolata,
hazir ¢orbalar gibi islenmis {iriinler bulunmaktadir (17).
20 yili agkin siiredir, GM gidalar halen diinya genelinde
tartisma konusudurlar.

Ulkemizde de gerek akademik cevrelerde, gerekse de
yazili ve gorsel basinda gesitli tartigmalar siiregelmektedir.
Bu tartismalarin tiiketicilerin konuya bakis agisi ve tutumu

izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Gerek kanun
yapicilarin  gerekse de aragtirmacilarin olusturulacak
politika ve yiiriitiilecek faaliyetlerde tiiketicilerin beklenti
ve hassasiyetlerini géz Oniinde tutmasi gerekmektedir.
Ayrica gida sanayi ve treticilerinin de bu konuda veri ve
analiz gereksinimi olduguna inanilmaktadir. Tayvan (6)
Arjantin (15), Yunanistan (7, 22), Giiney Afrika (2, 4),
Kenya (5, 12), Sili (19), Meksika (3), Giiney Kore (11),
ve Filipinler (3) gibi gelismekte olan tilkelerde, tiiketiciler
ve diger paydaslarla yiiriitilmiis cesitli arastirmalar s6z
konusudur. Ancak Tiirkiye’de genel olarak yalnizca
kentli tiiketicilerin genetik modifikasyon ve GM gidalara
yonelik egilim ve farkindaliklari ile ilgili gergeklestirilmis
bir calismaya rastlanilmamistir. Oguz (16) tarafindan
Tiirkiye genelindeki 15 ilde (kent ve kirsal alanlarda
yasayan) tiiketiciler (n= 2431) ile yiiriitiilen ve sadece
GMO ve GM gidalarin konu edildigi calismada,
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tiiketicilerin GMO karsit1 tutuma sahip olduklar1 belirlen-
mistir. Mehmetoglu (13) ise, yine Tiirkiye geneli i¢in
yuriittiigi calismada, tiiketicilerin (n= 1226) 1sinlanmus,
GM ve organik gidalar hakkindaki tercihlerini yliz-yiize
goriisme teknigi ile elde ettigi verileri kullanarak incele-
mistir. Ayrica bazi spesifik gruplara yonelik gerceklesti-
rilmis ¢aligmalara ait veriler bulunmaktadir (17, 18).

Bu caligmada, Tirkiye kentli niifusunu temsil
edecek nitelikte ve yiiz-yiize anket teknigi uygulanarak
elde edilen veriler kullanilarak, tiiketicilerin genetik
modifikasyon ve GM gidalar konusunda farkindaliklar
hakkinda betimleyici bilgilerin elde edilmesi, bu verilerin,
sosyo-ekonomik durum, yas ve cinsiyete bagli olarak
degisim gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglan-
mistir.

Materyal ve Metot

Orneklem yontemi ve érnek secimi: Arastirma
bolgesi Tiirkiye’dir (n=1222). Arastirmanin evrenini
Adana (n=124), Ankara (n=131), Antalya (n=52), Aydin
(n=71), Bursa (n=63), Erzurum (n=77), Gaziantep (n=119),
Istanbul (n=221), izmir (n=74), Kayseri (n=65), Kocaeli
(n=55), Samsun (n=72), Tekirdag (n=55), Trabzon
(n=43) il merkezlerinde yasayan tiiketiciler olusturmustur.
Veri kaynagint olusturan tiiketicilerin belirlenmesinde
tabakalandirilmis rasgele ornekleme yontemi kullanil-
migtir.

[llerin belirlenmesinde TUIK in (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) belirledigi NUTS (Nomenclature of Territorial
Units for Statitics) diizeyleri dikkate alinmistir.
Arastirmanin materyalini, arastirmanin evrenini olusturan
illerde yasayan, tim sosyo-ekonomik gruplardan (AB,
Cl1, C2, DE), 18 yas istii ve hanede gida aligverisi ile
ilgilenen tiiketiciler olusturmustur.

n= (Z‘;/z)zp-q ¢h)

_( 1.96
~10.0283
n = Ornek hacmi,

2
) 0.5.0.5 = 1200

Zas>= Gliven katsayisi, (%95°lik gliven igin bu kaysati
1.96 alinmustir)

p = Tirkiye’yi temsil eden 14 ilin kent merkezlerinde
ikamet eden gida tiiketicilerin orani (Merkez; 50000
kisilik niifus iistii merkezi yerler). Olgmek istenilen
Ozelliginin ana kiitlede bulunma ihtimali konusunda hig
bir 6n bilgi olmadigi i¢in 0.5 almmustir.

q =1 - p = Kentli tiiketicilerin orant
d = Kabul edilen 6rnekleme hata pay1.

Caligmada % 2.83’liik bir 6rnekleme hatasi (diizel-
tilmis hata pay1) ongdriilmistiir. Benzeri drneklemelerde
uygulanan genel kural olarak ¢ = p = 0.5 kabul edilerek

sabit bir Ornekleme hatasi ve gilivenilirlik derecesi
miimkiin olan en biiyiik 6rnek hacmi elde edilmistir.

Anket dizayni: Arastirmanin hedeflerini karsilayacak
bir anket formu dizayn edilmis ve bu form akademisyenler,
gida pazarlama uzmanlari ve tiiketiciler ile pre-teste tabi
tutulmustur. Sonraki asama olarak Mart 2012°de 60
tiketici ile pilot caligma yiritilmistir. Bu c¢aligma
sonucunda formun modifikasyonuna gerek olmadigi
belirlenmistir. Ardindan ana c¢aligma, ilgili bolgelerde
Nisan ve Mayis 2012’de yiriitilmistir.

Aragtirma materyalinin toplanmasinda kullanilan
anket formu, konu ile ilgili kaynaklar ve daha once
gerceklestirilen bazi aragtirmalardan yararlanarak kapsamli
bir bigimde hazirlanmigtir. Anket formunun igerigini (i)
kota (3 adet soru), (ii) demografik bilgiler (5 adet soru),
(iii) GMO farkindalig1 ve tiikketimi (4 adet acgik uglu, 1
adet kapali uglu soru), (iv) Katilimer profili (11 soru
kapali uglu) olusturmustur.

Gerekli veriler yiiz-yiize anket yontemi ile elde edil-
migtir. Gorlismeler hane ve igyerlerinde gerceklestirilmistir.

Sosyo-ekonomik statii (SES) belirlenmesi: Calismada
yas ve cinsiyet yani sira kullanilan kirilimlardan birisi
SES olmustur. SES gruplarinin belirlenmesinde ACNielsen
ZET tarafindan Tirkiye igin olusturulmus siniflandirma
teknigi uygulanmustir (1). Nielsen biinyesinde kullanil-
makta olan SES tablolar1 ESOMAR (European Society
of Market Research) tarafindan kabul edilmis ve
kullanmakta olan tablolardir. AB (ist ve ist-orta), Cl
(orta-iist), C2 (orta-alt), D (alt) ve E (en alt) olmak iizere
bes grup altinda siniflandirma uygulanmaistir.

Istatistiksel analiz: Demografik, SES, yas ve cinsiyet
degiskenleri kullanilarak ankete katilanlar {i¢ ana gruba
ayrilmislardir. Her bir grubun alt-gruplari arasindaki
farkliliklarin 6nemliligini belirlemek i¢in SPSS Quantum
programi (IBM, New York US) kullanilarak t-testi
uygulanmistir (P<0.05).

Bulgular

Ornek populasyonun demografik ve sosyo-ekonomik
yapisi: Caligmada veri kaynagini olusturan tiiketiciler ile
ilgili demografik bilgiler Cizelge 1’de yer almaktadir. Bu
calismada yiliz yilize gorisiilen bireylerin % 51.3°0
kadinlardan (n=627), % 48.7’si ise erkeklerden (n=595)
olusmustur. Kadinlardan % 60.1°1 (n=377) hanedeki gida
aligverisi ile ilgilenin kendisi oldugunu belirtirken, %
39.9 (n=250) oraniyla ise baskalart ile birlikte kendisinin
ilgilendigini belirtmislerdir. Erkekler igin ise bu oran
sirastyla % 43.5 (n=259) ve % 56.5’dir (n=336). Kadmlar
arasinda hane gida aligverisini yapanlarin erkekler icin
belirlenen orandan daha yiiksektir (P<0.05). Bireylerin
egitim diizeyleri incelendiginde ise, lisans ve lisanstistii
egitim goren kisilerin toplam oran1 % 22.8 (n=278) iken,
ilkokul ve alt1 egitim gdérmiis olanlarin orani ise % 38.1
(n=466)’dir. Egitim durumlart dikkate alindiginda
cinsiyetler arasindaki fark onemli degil iken (P>0.05),
iniversite ve iistli egitim almis olanlar arasinda 6zellikle
25-34 yas grubu ilkokul ve alt1 egitime sahip olanlarda ise
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Sekil 1. Tiiketicilerin GM gidalara yonelik tutumlari.
Figure 1. Consumer attitudes towards GM foods.

Tablo 1. Ornek populasyonun demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri.
Table 1. Demographic and socio-economic statute characteristics of sample population.

Sosyo-ekonomik statii (SES) Yas Cinsiyet
G(fl‘fl AB c1 [ DE  18-24 25-34 35-44 45+  Kadm  Erkek
1222) (n=255) (n=280) (n=215) (n=472) (=267) (n=318) (1=250) (n=387) ([M=627) (n=595)
o B r 5 A B C D X Y
Hanenizde gida aligverisi ile ilgilenen kisi siz misiniz?

Evet, benim 52.0% 56.1% Y 529%  46.5%  51.9% 31.5%  522%%  63.2% A% 58.9% % 60.1% Y 43.5%
Evet ben ve baskasi 48.0%  43.9% 471%  53.5% % 48.1%  68.5% ¢  47.8%°C  36.8% 41.1% 39.9%  56.5% %
Yasimiz ?

18-24 21.8% 21.6% 21.1%  25.6%  20.8% 100%°°  0.00% 0.00% 0.00%  22.6%  21.0%
25-34 26.0% 333% % 31.1% % 27.9% ¢ 182%  0.00%  100.%7*°  0.00% 0.00%  24.1%  28.1%
35-44 20.5% 21.2% 20.7%  21.9%  193%  0.00% 0.00%  100%%°  0.00%  22.6%  18.2%
4554 153%  9.00%  17.9% * 153% % 172% “  0.00% 0.00% 0.00% 48.3% % 172%  13.3%
55+ 164% 14.9% % 930%  9.30% 24.6% “®  0.00% 0.00% 0.00% S1.7% ¢ 13.4% 19.5%%

Mean 37.4 35.7 35.6 34.9 40.5 213 29.1 38.7 54.5 37.0 37.7

(13.7)  (13.0) (12.1) (12.7)  (14.8)™%  (2.10) (293" (3.000™B (6.78Y*BC  (13.3)  (14.1)

Egitim durumunuz?

flkokul ve alt: 38.1%  0.80% 0.00% 420% 96.3% ¥ 37.0%" 27.6% 35.6%  49.9%°¢  40.7%  35.5%
flkokul” - Ortaokul 13,8%  0.80% 1.80%  67.4% 7% 3.40% 15.7% 10.4% 17.6%°  12.7% 13.4% 14.1%
Ortaokul” - Lise 254%  3.50% 86.0% " 27.9% %  0.00% 26.2% 30.5% " 25.6% 20.4% 23.3%  27.6%

Universite-Universite” 22,8%  94.9%  122% *  0.50% 0.20% 22.1%  314% "  21.2% 17.0% 227%  22.8%

Sosyo-ekonomik statii (SES)

A 6.80% 32.57P°  0.00% 0.00% 0.00% 105%™  6.00% 7.20% 4.70% 6.50%  7.10%
B 14.1% 67.5%*  0.00% 0.00% 0.00% 10.1%  20.8% " 14.4% 11.1% 142%  13.9%
Cl 22.9%  0.00%  100% “"°  0.00% 0.00% 22.1% 27.4%° 23.2% 19.6% 20.6% 254%™
C2 17.6%  0.00% 0.00%  100% “®  0.00%  20.6%" 18.9% 18.8% 13.7% 17.7%  17.5%
D 37.7%  0.00% 0.00% 0.00% 97.7% " 36.0%" 26.7% 36.0%° 49.1%7*%C 39.7%  35.6%
E 0.90%  0.00% 0.00% 0.00% 2.30% " 0.70% 0.30% 0.40% 1.80% 1.30%  0.50%

Oranlar: Kolonlar, SES (o, B, v, 8) yas (A, B, C. D) ve cinsiyet (X, Y) olmak iizere her bir kirtlim igin %5.0 risk seviyesinde test
edilmigtir. Yas ortalama degerleri i¢in standart sapmalar parantez igerisinde verilmistir.
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45+ yas grubu farklilik gostermektedir (P<0.05). Yas
gruplart dikkate alindiginda ise tiim katilimcilar arasinda
45+ yas grubu en yiiksek oranda olan (%31.7) grup olup,
tim katilimcilarin yas ortalamasi ise 37.4 = 13 olarak
belirlenmistir. Yas gruplari arasinda en diisiik orana sahip
olan ise 45-54 yas grubu (%15.3) olmustur. Tiiketiciler
sosyo-ekonomik statiilerine (SES) gore en yiiksekten en
diisiige dogru 4 grup altinda toplanmislardir (AB; {ist,
C1; orta-iist, C2; orta-alt, DE; alt).

TUAD (Tirkiye Arastirmacilar Dernegi) (2012)
verilerine gore Tirkiye geneli kentli niifusunun sosyo-
ekonomik statii gruplari arasindaki dagilimi A, B, CI,
C2, D ve E igin swrasiyla % 5.00, % 10.0, % 24.0,
% 31.0, % 22.0 ve % 8.00 olarak belirtilmekte iken, bu
caligmaya katilanlar arasindaki tiiketiciler i¢in dagilim
sirastyla % 6.80, % 14.1, % 22.9, % 17.6 % 37.7 ve
% 0.90 olarak belirlenmistir.

Tiiketicilerin GMO ve GM gida farkindaliklari:
Tim katilimeilara (n=1222), GMO ve GM gidalar
konularinda farkindalik diizeylerini belirlemek amaci ile
iki adet acik uglu soru sorulmustur (Cizelge 2 ve 3). Bu
sorular ile GMO ve GM gidalarin tiiketicilere yapmakta
oldugu cagrisim belirlenmeye ¢aligilmistir. “GM ve GM
gidalar size neyi ifade ediyor” sorusuna tiiketicilerin
verdikleri yanitlar icerisinde en yiiksek orana sahip olant
“bozulmusg triinler” (% 34.5) olarak belirlenmistir. Bu
yanit1 verenler arasinda, 18-24 yas ve 25-34 yas gruplar1
ile AB ve C1 SES gruplarmin oranlart digerlerine gore
yiiksek oranda tespit edilmistir (P<0.05). Diger bir negatif
ifade olan ve toplam katilimeilarin % 19.5’in kullandig1
“kanserojen gidalar” ise SES, yas ve cinsiyet gruplari
igerisinde anlamli bir farklilik bulunmadan kullanilmistir.
Bu durum, DE SES grubu disinda “oynanmis, manipiile
edilmis tiriinler” negatif yanit1 iginde gegerlidir. “giliven
duyulmayan {iriinler” (% 2.90), “kéti diriinler (% 2.00),
“ilaglt Giriinler” (% 1.30) ve “kimyasal igeren iriinler” (%
1.10) gibi yanitlarda negatif olarak kabul edilebilecekler
olup, “cikolatalar” yaniti dikkat ¢ekici bulunmus, bu
yaniti verenler arasinda (% 2.90) cikolatalarin {iretiminde
GM bilesenlerin kullanildig1 ve buna olumlu bir bakis
acisina sahip olunmadigi olarak yorumlanabilir. “Biyolojisi
degistirilmis triinler” (% 20.0) ve “meyve ve sebzelerin
genlerinin degistirilmesi” (% 13.8) gibi ndtr ifadelerde
onemli diizeylerde yanit olarak kullanilmistir. Bunlardan
ikinci yanit1 verenler arasinda C2 ve DE SES gruplar
digerlerinden istatistiksel olarak farklilik tasimakla birlikte
(P<0.05), yas ve cinsiyet gruplar1 arasinda onemli bir
farklilik bulunmamaktadir (P>0.05). Bu yanitlarin oranlari
dikkate alindiginda, “pozitif” olarak kabul edilebilecek
bir yanit bulunmamakla birlikte, GM ve GM gidalara
olumlu yaklagima sahip olanlarin, nétr ifadelerle tanimlama
yaptiklart diigiiniilmektedir. Ancak bu ifadeleri kullananlar
arasinda, notr ve negatif egilimlere sahip olanlarinda
bulundugu kabul edilebilir. Ancak pozitif hi¢ bir yanitin
bulunmamast 6nemlidir. Ayrica verilen hi¢ bir yanitta

cinsiyetler arasi fark bulunmamasi dikkat ¢ekici bulun-
mustur. Bu durum genel olarak “genetigi degistirilmis
organizma tanimi size neyi ifade ediyor?” sorusuna
verilen yanitlar icinde gegerlidir. Bu soruya verilen
yanitlarin baginda ise “organik olmayan” (% 32.7) gelmistir.
Verilen yanitlar arasinda “mutasyona ugramis” (% 25.3),
“GM firiinler” (% 10.5) ve “modifiye tohum igeren {iriinler”
(% 12.4) gibi yiizeysel olarak nitelendirilebilecek ifadeler
yer almakla birlikte bunlarin toplam oran1 dikkate alindi-
ginda yeterli bilgi diizeyine sahip olunmadigi sdylenebilir.
Bu durumun bir gostergesi ise “dolapta biiyiiyen gidalar”
gibi bir yanit verenlerin % 18.8 gibi bir orana sahip
olmasidir. Ayrica bu yanit1 verenler arasinda AB ve C1
SES grubuna iiye olanlarin diger gruplardan istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde olmasi (P<0.05), spekiilatif bilgi
kaynaklarinin egitim ve gelir diizeyleri yiiksek olan
gruplarda bu kisilerin genele agik bilgi kaynaklarina
ulasim olanaklarina daha fazla olmasi nedeni ile daha
etkili oldugu sonucuna vartilmistir. “Modifiye tohum igeren
iirtinler” ve “GM iiriinler” yanitin1 verenler arasinda, DE
grubundan tiiketicilerin ve egitim diizeyleri genel olarak
daha diisiik olan 45+ yas grubunun (Cizelge 2) farklilik
gostermesi de (P<0.05) bu sonucu dogrular niteliktedir.
Bir diger destekleyici gosterge ise “domuz yagt icermesi”
yanitini verenler arasinda egitim diizeyleri en yiiksek yas
grubu olan 25 - 34 yag grubunun (Cizelge 2) digerlerinden
yiiksek oranda olmasidir (P<0.05).

GM gida tiiketimi.: Arastirma kapsaminda tiiketicilerin
GM gidalarin tiiketimini oldukga yiiksek bir oranda (%
83.6) tercih etmedikleri belirlenmistir (Sekil 1). Bu
nedenle Tiirkiye’de kentli tiiketicilerin siddetli olarak
GM Kkarsit1 oldugu ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye (16) yani
sira ¢esitli Asya, Amerika ve Avrupa illkelerinde
gergeklestirilmis olan farkli aragtirmalarda, tiiketicilerin
GM gidalara karsi negatif tutumlarinin baglica nedeni
olarak tiiketici saglig1 ve cevre giivenligi konularindaki
kaygilarmin oldugu belirlenmistir (9, 14, 20, 21).

Bu caligmada GM gidalar kullanmak istemeyenlerin,
SES gruplarindaki dagilimlari incelendiginde ise, AB
grubunda olanlar ile C2 ve DE gruplar1 arasindakilerin
anlamh farkliliga sahip oldugu goriilmiistiir (P<0.05).
Daha once farkli bolgelerde yiiriitiilen bazi ¢alismalarda
oldugu gibi (10, 13), Tirkiye genelinde gergeklestirilen
bir ¢calismada da (16), egitim seviyesindeki yiikselme ile
birlikte, GMO’larm tiiketici ve ¢evre gilivenligi i¢in riskli
goriilme diizeyinde artis oldugu belirlenmistir. Yas
gruplar1 ve cinsiyetler arasinda ise onemli bir farklilik
bulunmamaktadir. GM gidalar tiiketebilecegini belirten
tiketiciler (% 9.10) arasinda ise C2 ve DE gruplan ile
AB grubu tiiketiciler arasinda anlaml farklilik bulunmakta,
yas gruplarinda ise 25-34 yas aralig1 dikkati cekmektedir
(P<0.05). Kararsiz oraninin diisiikliigii dikkate alindiginda,
farkli gerekgelere dayanmakla birlikte Tiirkiye’de kentli
tiiketicilerin genel olarak gen teknolojisi ile ilgili tavrini
belirlemis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. GM gidalar tiiketi-
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Tablo 2. GMO hakkinda baslica tiiketici algilart (%) (n= 1222).
Table 2. Top of mind awareness when GMO recalled (%) (n= 1222).
Sosyo-ekonomik statii (SES) Yas Cinsiyet
Genel AB Cl1 C2 DE 18-24 25-34 35-44 45+ Kadin Erkek
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
o B Y ) A B C D X Y

Bozulmus iiriin 34.5 43.07° 3937 312 284 404" 374" 308 302 340 350
Biyolojisiyle oynanmus iirtiin -~ 20.0 204  22.1 21.9 17.6 20.2 18.6 21.6 19.9 20.9 19.0
Kanserojen madde igeren
triinler 19.5 20.0 164 233 19.3 18.4 19.5 20.0 19.9 20.1 18.8
Meyvelerin-sebzelerin genleri
ile oynanmasi 138 670 11.1 17.7% 17.6 139 12.6 13.6 15.0 14.0 13.6
Degistirilmig/oynanmig/islem
gormiis lirlin 12.8 860 132 13.5 144" 124 12.6 11.2 14.2 13.1 12.4
Cikolatalar 290 1.60 1.80 190 490 1.90 1.60 3.60 44078 350 2.40
Giivensiz gidalar 290 240 3.607° 230 3.00 3.40 0.90 280 410" 290 2.90
Olumsuz gidalar 2.00 240 3.60 1.40 1.30 1.50 2.50 2.40 1.80 2.10 2.00
[lach dirtinler / ilag katilmis
riin 1.30 040 2.10 0.90 1.50 0.40 2.20 1.20 1.30 0.80 1.80
Kimyasal madde / kimyasal
icerik 1.10 040 1.80 1.90 0.60 1.90 1.30 0.40 0.80 1.00 1.20

Genel degerlendirmede %1.0’1n altindaki oranlara Cizelgede yer verilmemistir. Oranlar: Kolonlar, SES (a, B, vy, 8) yas (A, B, C. D)
ve cinsiyet (X, Y) olmak iizere her bir kirthim i¢in %5.0 risk seviyesinde test edilmistir.

Tablo 3. Kentli tiiketicilerin GMO tanimlari (n= 1222).

Table 3. Urban consumers’ definition of GMO (n= 1222).

Sosyo-ekonomik statii (SES) Yas Cinsiyet
Genel AB  CI C2 DE 18-24 25-34 35-44 45+ Kadin Erkek
%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
o B v ) A B C D X Y
Dogal-organik olmayan
iriinler 32,7 31.8 339 377 303 40.°°° 32.1°° 356 264 338 316
Mutasyon / mutasyona
ugramis 253 243 254 288 242 277 23.6 284 230 260 245
Dolapta bityiiyen gidalar 18,8 25.17° 21.8" 144 157 202 21.4 17.6 16.5 19.0 187
Tohumuyla oynanmus iiriin 124 780 100 11.6 167 10.1 8.80 124 17.17*® 115 13.4
GMO’lu iiriinler 105 750 930 9.80 13.1° 105 10.4 10.4 106 104  10.6
Uriinlerin hizh biiyiimesi icin
yapilan islem 2,60 3.107" 5407 050 170  1.10 3.50 1.60  3.60% 270 250
Daha ¢ok iiriin elde etmek igin
yapilan iglem 220 430" 110 330 130 150 2.20 080 3.60° 1.10 3.407%
Kemik erimesine yol agmast 2,00 3.90°® 1.10 190 150  1.10 1.90 200 260 140 250
Domuz yag1 igermesi 1,80 2.00 070 280 190 070  3.10™"  2.00 130 2.607Y  1.00
Meyve ve sebzelerin yapisiyla
oynanmast 1,60 3.107" 180 050 130  1.10 1.30 200 210 140  1.80
Dayanikli-uzun 6miirlii
iiriinler 1,30 0.80 140 090 170  1.90 2.20 040 080 160  1.00

Genel degerlendirmede %1.0’1n altindaki oranlara Cizelgede yer verilmemistir. Oranlar: Kolonlar, SES (a, B, v, 8) yas (A, B, C. D)
ve cinsiyet (X, Y) olmak iizere her bir kiritlim i¢in %5.0 risk seviyesinde test edilmistir.
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Tablo 4. Gidalarda GMO varlig1.
Table 4. Presence of GMO in foods.

Uriinler Sosyo-ekonomik statii (SES) Yas Cinsiyet
y y
G(fl“:el AB  Cl Q2 DE  18-24 25-34 35-44 45+ Kadn Erkek
1222) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) %) (%)
o B Y ) A B C D X Y
Hepsi 427 400 4687 3727 443 44.9 39.9 42.4 43.7 413 442
Meyve ve sebzeler 422 49.0% 364 4838 39.0 40.8 453 40.8 41.6 435 40.8
Misir ve musir iiriinleri 274 3257 271 28.4 24.4 26.2 26.7 26.0 29.7 27.1 27.7
Siit ve siit tirtinleri 232 247 204 260 229 26.6 23.6 20.4 22.5 22.6 23.9
Hazir ¢orba, sos ve konserveler 22.6 22.7 18.9 24.7 23.7 23.6 22.3 20.8 233 22.8 22.4
Islenmis et iiriinleri (salam,
sosis vb) 21.3 247 19.6 205 20.8 23.2 223 18.8 20.7 21.4 21.2
Dondurulmus gidalar 204 220 161 27.0°® 19.1 22.8 20.4 17.6 20.4 21.1 19.7
Soya ve soya tiriinleri 20.3 235 204 195 18.9 20.2 20.8 21.6 19.1 18.8 21.8
Bebek mamalari 197 216 189 21.9°P 18.2 19.5 22.6 17.6 18.9 20.1 19.3
Atistirmalik gidalar, cips ve
cerezler 18.6 192 146 270 16.7 18.7 20.4 18.0 17.3 19.5 17.6
Hayvan yemleri 183 188 146 219F 18.6 15.4 18.9 16.0 21.4 19.3 17.3
Seker, ¢ikolata ve
tatlandiricilar 174 196% 121 228F 16.9 18.7 17.0 17.2 17.1 16.7 18.2
Tahuillar, baklagiller ve
makarnalar 169 220° 125 167 16.7 13.5 19.5 17.2 16.8 16.7 17.0
Patates ve patates tiriinleri 15.1 21.6™° 132 14.4 13.1 15.0 16.0 15.6 14.2 14.2 16.1
Margarinler 150 133 13.6 19.1 14.8 15.7 15.7 11.2 16.3 13.9 16.1
Et, balik ve yumurtalar 148 19.6% 107 163 14.0 13.5 16.0 14.0 15.2 16.6 12.9
Kahvaltilik gevrekler 133 137 11.1 14.4 13.8 11.6 13.2 13.2 14.5 14.7 11.8
Firinlanmis gidalar
(paketlenmis ekmek ve hamur
isi gidalar) 121 15.7% 860 126 12.1 12.4 11.6 10.4 13.4 12.3 11.9

Sivi yaglar ve salata soslar1 120 133 125 13.0
Sodalar, meyve sular1 ve diger

icecekler 106 12277 710 1267
Sekerpancari 550 550 5.00 7.40
Higbiri 290 1.60 290 420

10.6 11.6 11.9 12.0 12.4 11.5 12.6

10.8 13.1 9.10 920 109 100 11.1
4.90 5.60 5.30 480 590 530 570
3.20 1.90 1.90 520 310 260  3.40

Oranlar: Kolonlar, SES (a, B, v, 8) yas (A, B, C. D) ve cinsiyet (X, Y) olmak {izere her bir kirtlim i¢in %5.0 risk seviyesinde test

edilmistir

mini tercih etmeyen kisilerin (n=1111) bu tutumunun
nedeninin sorgulanmasinda ortaya ¢ikan baslica nedeninin
obezite riskinin (% 69.1) oldugunun belirlenmesi ise,
yine konu ile ilgili bilgi kirliligi ve kafa karisikliginin
gostergesidir. Yine, Oguz (16), Tiirkiye genelindeki
tiiketicilerin GMO ve GM gidalar konusunda bilgi
diizeylerinin yetersizliginden kaynaklanan bir negatif
tutuma sahip olduklarimi belirtmistir.

GMO’nun olusturdugu basglica ¢agrisimin karsiligi
olan “organik olmamas1” yanitin1 verenler yalnizca
% 17.6’da kalmistir (Sekil 1). “Fayda ve zararlarinin tam
olarak agiklanmamis olmasi”ni, GM gida tiiketiminin
karsisinda gerekge olarak kabul edenlerin (% 3.60) oldukg¢a
diisiik oranda kalmasi, daha once varilan kentli tiiketici-
lerin konu ile ilgili bir yargiya ulasmis olduklarmin bir
baska gostergesi niteligindedir. Sosyo-ekonomik statii,

yas ve cinsiyet gibi gruplar arasinda ise genel olarak GM
gidalar karsithigi icin sunulan gerekgelerde ile ilgili
anlaml farkliliklar bulunmadigi belirlenmistir (P>0.05).
Uriinlere giiven: Tiirkiye genelindeki tiiketicilerin
daha 6nce yiiriitiilen ¢alismada GM gidalarin kontrolsiiz
olarak kullanimina kars1 olduklar1 belirlenmistir (16). Bu
caligmada tiim tiiketicilere (n=1222) yoneltilen ve yardimli
olarak hazirlanan “hangi gida maddelerinin GMO bilesen
icerebilecegi” hakkindaki gorisleri ile ilgili soruya verilen
yanitlar incelendiginde Tiirkiye’de kentli tiiketicilerin
6nemli bir bolimiiniin (% 42.7) tim gida maddelerinin
GMO igerebilecegini diigiindiigii goriilmektedir (Cizelge
4). Bu yanit1 oran olarak takip eden ise meyve ve sebzeler
(% 42.2) olmustur. Ancak GM tekniklerinin uygulanmasi
ile daha ¢ok iligkilendirilebilecekleri beklenilen misir ve
musir iriinleri (% 27.4), soya ve soya iriinlerinin (% 2
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0.3) daha diisiik oranlarda tiliketiciler tarafindan GM
bilesen igerdikleri diigiiniilen gida maddeleri arasinda yer
almakta olduklar1 gorilmistir. Oguz (16), Tirkiye
genelindeki tliketicilerin GMO’larin ekonomik olarak
avantajlart oldugu ve diinyada agliga ¢oziim iiretebilece-
gini diistindiiklerini belirtmis olsa da, bu durumun, genel
olarak tiiketicilerin ¢ok biiyilk bir bolimiinin GM
gidalara kars1 negatif bir tutum igerisinde bulunduklari da
distiniilerek, Tiirkiye’de geleneksel diyette daha 6nemli
yer sahibi olan ve tiim sosyoekonomik ve yas gruplari
tarafindan tiiketilen gidalarin GM bilesen igermesi
olasiligina yonelik bir kaygi/endiseden etkilenerek ortaya
ciktigr diisiniilmistir. Ayrica GMO’larin avantajlari
konusundaki yaklasim ve tutumlar, tiiketiciler nezdinde
iilkeler bazinda farklilik gosterebilmektedir Ornegin,
[rlandali tiiketicilerin diinyada agliga ¢oziim olarak
GMO’lar1 gormedikleri belirlenmistir (14).

Oguz (16) diger iilkelerde gerceklestirilen arastir-
malarda belirlenenlerden farkli olarak (10, 23) Tiirkiye
genelinde tiiketicilerin yasal otoritenin kontroliine giiven
diizeyinin egitim seviyesi ile ayni yonde degisim
gosterdigini belirlemistir. Bu c¢alismada elde edilen
verilerin incelenmesi sonucunda ise ist nitelikli SES
gruplarmin alt nitelikli olanlara oranla gida maddelerine
GM bilesen icermesi konusunda daha kuskulu bir bakis
acisina sahip olduklart sonucuna varilmigtir. Ancak yine
de bu kuskunun, bilgi sahibi olmaktan 6te, saglikli yasam
endisesinden kaynaklanan bir kusku oldugu olasiligmin
bulundugu diisiiniilmekte olup, pek c¢ok gida maddesini
kapsayabilecek “dondurulmus gidalar’1 belirten tiiketicilerin
% 21.3’lik oranda olmasmin, bu olasiligr destekler
nitelikte bir veri oldugu diisiiniilmektedir.

Tartisma ve Sonu¢

Tiirkiye’de kentli tiiketiciler, genetik modifikasyon
ve GM f{iriin ve gidalar hakkinda yeterli ve tatminkar
aciklama ve bilgilere ulagamamiglardir. Konu hakkinda
onemli diizeyde bilgi kirliligi ve karmasas1 yasanmaktadir.
Bu nedenle tiiketiciler nezdinde biyoteknolojik uygula-
malarin risk ve yararlarmin tartisilmasi dncesinde konu
hakkinda bilgi kirliligini giderecek faaliyetlerin yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Ust SES gruplarinin da bu kirliligi yastyor
olmasi, egitim/6gretim kurumlarinin ya da bu gruplarin
daha yiiksek diizeyde eristigi bilgi kaynaklarinin
yetersizlife veya uygunsuzluga sahip oldugunu goster-
mektedir. Spekiilatif agiklamalar ile tiiketicilerin yanlis
yonlendirilmesi ve sonucunda tiim gida sanayi ve
iiriinlerinin karalama kampanyalarina maruz kalmasi soz
konusu olabilir.
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