Ankara Univ Vet Fak Derg, 59, 121-128, 2012

Yumurta tavugu rasyonlarina ilave edilen humat ve bitki ekstrakti
karisiminin performans ile bazi kan parametrelerine etkileri
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Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklari Anabilim Dali, Diskapi, Ankara.

Ozet: Bu aragtirma, yumurta tavugu rasyonlarma dogal yem katki maddesi olarak katilan humat ve bitki ekstrakti karisiminin;
yumurta verimi, yem tiiketimi, yemden yararlanma orani, yumurta i¢ ve dis kalite dzellikleri ile kan serumunda kolesterol, trigliserid
ve protein degerleri lizerine etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Denemede dort ana grup olusturulmus, her bir ana
grupta kendi igersinde 10 alt gruba ayrilmistir. Her bir alt grupta bes adet olmak iizere denemenin tamaminda 200 adet, 24 haftalik
yasta yumurta tavugu (Hyline White-98) kullanilmistir. Deneme 1 kontrol ve 3 deneme grubu (1,5 g/kg humat, 0,75 g/kg bitki
ekstrakti karisimi ve 1,5 g/kg humat ile 0,75 g/kg bitki ekstrakti karisimi birarada) seklinde gergeklestirilmistir. Tamami 16 hafta
stiren bu ¢alismanin sonunda incelenen parametrelerden canli agirlik, yem tiiketimi, yumurta agirliklarr, yumurta dis ve i¢ kalite
degerleri, serum toplam protein, kolesterol ve trigliserid diizeyleri ile antikor diizeyleri agisindan gruplar arasinda dikkate deger
herhangi bir farklilik belirlenmemistir. Ancak rasyonlarina humat ilavesi yapilan gruplarda yumurta veriminin diger gruplara gore
onemli derecede diistiigli belirlenmistir (p<0,05). Yine yemden yararlanma oranlari acisindan katki maddesi yapilan gruplarin
tamaminda kontrol grubuna gore daha olumsuz sonuglar saptanmistir (p<0,05). Sonug olarak s6z konusu bu katkilarin farkli dozlarda
ve farkli yas grubundaki yumurta tavuklarindaki olasi etkilerinin incelenmesinin faydali olacag: kanaatine vartlmustir.

Anahtar sozciikler: Bitki ekstrakti karigimi, humat, performans, yumurta tavugu.

Effects of humate and plant extracts mixture addition to diets on performance and some blood
parameters in laying hen rations

Summary: This study has been conducted to determine the effects of humate and plant extract mixture on egg production, feed
intake, feed efficiency, egg yield and quality parameters and some blood parameters (cholesterol, trigliserid, total protein) in laying
hens. In this trial; 24 weeks old, 200 layers (Hyline White-98) were divided into four treatment groups each of them also divided into
10 subgroups which contain five layers for each. The experiment carried out one control and 3 treatments (1.5 g/kg humate
supplementation, 0.75 g/kg plant extract mixture supplementation and 1.5 g/kg humate plus 0.75 plant extract mixture combination
supplemented). The experiment has been continued 16 weeks. At the end of trial, supplementation of feed additives had no
significant effects about body weight, feed intake, egg weights, egg quality parameters and some blood parameters (cholesterol,
triglyceride, total protein and antibody titers) whereas they had negative effects on egg production and feed efficiency compare with
the control (p<0.05). As a conclusion, these effects of feed additives must be examined with different levels of addition doses or
different age of laying hens with new trials.

Key words: Humate, laying hen, performance, plant extract mixture.

Giris Bitki ekstraktlar1 veya diger bir isimle herbal

Diinya niifusunun artisi ile birlikte yasam tiriinler kanatlilar i¢in tatlandirici, sindirimi tesvik edici,
standartlarmin yiikselmesi daha fazla miktarda ve iyi verim artirici, antibakteriyel ve antikoksidiyal 6zellikleri
nitelikli hayvansal kaynakli besinlerin iiretilmesini zorunlu bulunan, bitki ve ekstraktlarinin 6giitilmis formlar ile
kilmaktadir (8). Antibiyotiklerin hayvan beslemede yaglarmin bir araya gelmesiyle olusan dogal yem katki
kullaniminin yasaklanmasindan dolay: alternatif katki ~ maddeleridir. Humatlar ise biiytimeyi uyaran, mineral ve

maddeleri arayislar1 icinde humat ve bitki ekstraktlar1 ~ organik maddelerin kaynagidir ve sivi ya da kati
onemli bir yere sahip olmuslardir. Dogal yem katki formlarda, tarim ve hayvancilikta kullanilmaktadir (2).
maddesi olan bu iki katkinin, yapilan bazi ¢alismalar ile Humat ilavesinin yumurta verimini artirdigl, yemden
hayvanlardan elde edilen verimi ve onlarm saghk  yararlanma oranim iyilestirdigi, olim oranini azalttigi
diizeylerini olumlu etkiledikleri belirlenmistir (10,14). bildirilmekle birlikte (31), s6z konusu katki maddelerinin

* Bu ¢alisma ‘Humat ve bitki ckstraktlarinin broyler ve yumurtaci tavuklarda kullanilmast’ isimli Doktora Tez Calismasindan
Ozetlenmigtir
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yumurta verim ve kalite 6zelliklerine herhangi bir etkide
bulunmadigint belirten ¢aligmalar da mevcuttur (15,18).
Humatin, kanatlhilarda bagirsak mikroflorasini diizenleyerek,
verimi ve yemden yararlanmay:1 iyilestirdigi ifade
edilmistir (28).

Bitkisel ekstraktlar gii¢lii antioksidan, antibakteriyel
etkilidir ve sindirim tizerine de etkileri vardir. Hayvanlarin
stres altindaki kosullar1 atlatmalarina, sindirim kanali
mikroorganizmalarini yararli olanlar yoniinde degistirme-
lerine ve daha iyi yemden yararlanmasina yardimci
olurlar (27).

Bu denemenin amaci, ad1 gegen katki maddeleriyle
daha once yapilan bazi ¢aligsmalarda elde edilen bulgulari
da dikkate alarak, s6z konusu bu iki katkinin birarada
kullanilmasinin, yumurta verimi, yumurta kalitesi ve
hayvanlarin saglik diizeylerinde olumlu yonde etkileler
olusturabilecegi hipotezini arastirmaktir.

Materyal ve Metot

Hayvan materyali: Denemede toplam 200 adet 24
haftalik yumurta tavugu (Hyline White-98) kullanilmistir.
Her biri 50'ser tavuktan olusan dort grup diizenlenmistir.
Her bir grup bes tavuk iceren 10 alt gruba ayrilmustir.
Deneme toplam 40 bolme halinde yiiriitiilmiistiir.

Yem materyali: Denemenin ilk 8 haftalik doneminde
% 17,5 HP ve 2885 kcal/kg ME igeren rasyon kullanirken
son 8 haftalik donemde hayvanlara verilen rasyonda %
16,2 HP ve 2800 kcal’kg ME olmasi esas almmuistir.
Rasyon bilesimleri NRC (National Research Council,
1994) verilerine gore hazirlanmugtir. Arastirma rasyonlarmin
temelini misir, soya kiispesi ve tam yagli soya
olusturmustur. Calismada rasyonlara ilave edilen katki
maddelerinin diizeyleri ve icerikleri Cizelge 1.’de yer
almaktadir.

Cizelge 1. Denemede kullanilan katki maddelerinin diizeyleri
ve igerikleri.
Table 1. Composition and levels of feed additives.

Deneme Kullanilan Katki ve Ozelligi

gruplari

Grup 1 Kontrol grubu (katki maddesi ilavesi yok)

Grup2 1,5 g/kg humat* (Farmagiilatér ® Dry Plus) ilavesi
Grup3 0,75 g/kg bitki ekstrakti karisimi** (Fitococci ®) ilavesi
Grup4 1,5 g/lkg humat + 0,75 bitki ekstrakti karigimi

*  Humat (Farmagiilatér ® Dry Plus): % 35 sodyum humat, % 6
fulvik asit, % 6 iz mineral, % 20 SiO,, % 25 kaloen, % 8 nem.

#* Bitki ekstrakti karigim (Fitococci®): Origanum vulgare
(kekik), Thymus vulgaris (kekik otu), kekik yagi, sarimsak
yagi, anason yagi, rezene yagl. Bilesimindeki aktif olan
etken maddeler: 1,8-Cineole (% 0,24), Allicine (% 0,24),
Alliine (% 0,12), Alpha-Pinene (% 0,12), Alpha-Terpineol
(% 0,70), Borneol (% 0,18), Caffeic-Acid (% 2,28),
Camphene (% 0.08), Carvacrol (% 4.48), Eugenol (% 0.12),
Geraniol (% 1.04), Limonene (% 0,56), Linalool (% 0,96),
Myrcene (% 0,18), P-Cymene (% 2,38), Phenol (% 0,86),
Polyphenol (% 6,00), Tannin (% 12.,9), Rosmarinic-Acid
(% 17,60), Terpinen-4-Ol (% 0,06), Ursolic Acid (% 1,92),
Tymol (% 3,26).

Balam ve besleme: Arastirma, Ankara Universitesi
Veteriner Fakiiltesi, Hayvan Besleme ve Beslenme
Hastaliklar1 Anabilim Dali Deneme Unitesi’nde yiiriitiil-
miigtiir. Her bir bélmedeki hayvanlara grup yemlemesi
uygulanmis ve tiiketebilecekleri miktarlarda yem ve su
ad libitum olarak gergeklesmistir. Denemede 17 saat
aydinlik 7 saat karanlik olacak sekilde aydinlatma plani
uygulanmistir. Ortamin sicakliginin 22-24°C olmasi sag-
lanarak bu sicakligin ¢alisma siiresince devam etmesinde
6zen gosterilmistir. Deneme dort ay (16 hafta) siirmiistiir.

Arastirmada kullanilan yem karmalarinin ham besin
madde miktarlart Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklar1 Anabilim Dali
Laboratuarlari’nda AOAC’de (1990) bildirilen yontemlere
gore belirlenmistir. Metabolize olabilir enerji diizeylerinin
hesaplanmasinda ise TSE’nin (1991) Onerdigi esitlik
kullanilmistir. Arastirmaya ait temel rasyonun yem
hammaddesi bilesimi ve kimyasal analizle belirlenen
besin madde igerikleri Cizelge 2.’de verilmistir.

Cizelge 2. Denemede kullanilan temel rasyonun yem maddesi
bilesimi ile kimyasal analiz sonuglari ve metabolize olabilir
enerji (kcal/kg) degerleri.

Table 2. Feedstuff composition of basal diet of trail and
chemical analyze results and metabolically energy (kcal/kg)
estimations.

Yem maddeleri 24-32. haftalar aras1 32-40. haftalar arasi

Misir, sart 50 53
Soya,tam yagl 14,6 12
Soya kiispesi 19 20
Bitkisel yag 2,5 2
Et-Kemik unu 4 -
Kireg tast 8,4 10,25
Dikalsiyum fosfat 0,75 2
DL-Methionin 0,2 0,2
Tuz 0,3 0,3
Vitamin karmas 0,15 0,15
Mineral karmast 0,10 0,10
Toplam 100 100
Hesapla bulunan degerler
HP, % 17,5 16,20
ME, kcal/kg 2885 2801
Kalsiyum, % 3,99 4,47
Fosfor, % 0,45 0,43
Analizle bulunan degerler

HP, % 17,78 16,25
ME, kcal/kg 2866 2805
Kalsiyum, % 3,85 4,38
Fosfor, % 0,43 0,40

Hayvanlarin canli agirlik degisiminin belirlenmesi
i¢cin denemenin basinda ve sonunda olmak tizere tavuklar
iki kez tartilmistir. Gruplarda her giin yumurta verimi
kayitlar1 tutulmustur. Yem tiiketiminin belirlenmesi igin
hayvanlar grup yemlemesine tabi tutulmus ve iki haftada
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bir yapilan tartimlar ile yem tiketimi ve yumurta
agirliklart alt grup ortalamasi olarak tespit edilmistir.
Yemden yararlanma orani, bir kg yumurta igin tiiketilen
yem miktar1 olarak hesaplanmistir. Dort haftada bir
toplanan yumurtalarda (her alt gruptan iki yumurta), bazi
i¢ (ak ve sar1 indeksi, Haugh Birimi, (5)) ve dis kalite
(kirilma mukavemeti (25), sekil indeksi, kabuk kalinligi,
(5) ozellikleri tespit edilmistir. Bu amagla yumurtalarda
yumurta agirligi, kabuk kalinligi, sar1 yiiksekligi ve cap,
ak uzunlugu, ak genisligi, ak yiiksekligi belirlenmis,
Haugh birimi = 100. Log (H + 7,57 — 1,7 W*¥); H =
Yumurta aki yiiksekligi, mm, W = Yumurta agirligi, g
esitligi kullanilarak hesaplanmustir. Aragtirma baslangicinda
ve sonunda her alt gruptan bir tavuk olacak sekilde her
gruptan 10 hayvandan Vena subcutanea ulnaris’den kan
almmistir.  Kan  serumlarinda  protein, kolesterol,
trigliserit diizeyleri uygun ticari kitler (Teco Diagnostics)
yardimiyla spektrofotometrik (Hitachi Ltd., Tokyo Seri
No: 1238-23) olarak tespit edilmistir. Calismada kullanilan
katkt maddelerinin immun sistemin gii¢lenmesine
yonelik etkinliginin belirlenmesi icin, New Castle
Hastaligi ’'na karsi olusan antikor diizeyleri hemaglutinasyon
inhibisyon (HI) testi ile belirlenmistir (1).

Gruplara ait ortalamalarin
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi igin varyans analizi,
farkin  6nemlilik kontrolii i¢in de Duncan testi

Istatistik  analizler:

uygulanmistir. Gruplar arasinda 6liim orani bakimindan
bir farkliligin olup olmadigmin kontroliinde Ki-Kare testi
kullamlmustir (29). Istatistik analizler SPSS 11.50 (Inc.,
Chiago, II, USA ) programinda ger¢eklestirilmistir.

Bulgular

Tiim deneme gruplar: arasinda galisma basi ve sonu
canli agirliklar (Cizelge 3), yem tiiketim degerleri
(Cizelge 5), yumurta agirliklart (Cizelge 6), yumurta dis
(Cizelge 8) ve i¢ (Cizelge 9) kalite ozellikleri, Haugh
birimleri(Cizelge 10), kan serumlarindaki ortalama
trigliserid, kolesterol ve protein diizeyleri (Cizelge 11) ile
kan serumu antikor diizeyleri (Cizelge 7) agisindan
istatistiksel onem tasiyan herhangi bir farklilik belirle-
nememistir. Arastirmanin sonunda deneme gruplari
arasinda yumurta verimleri (Cizelge 4) bakimindan
istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar oldugu goriillmiistiir
(p<0,05). Buna gore rasyona humat ilavesi yapilan
gruplarda yumurta verimi olumsuz etkilenirken, bitki
ekstrakti karigiminin s6z konusu verim parametresine
etkisi goriilmemistir. Yine gruplar arasinda rasyonlarina
katkt maddesi yapilan gruplarda yemden
yararlanma oranlar1 (Cizelge 5) kontrol grubuna gore
istatistiksel olarak 6nemli derecede olumsuz etkilenmistir
(p<0,05).

ilavesi

Cizelge 3. Tavuklarin deneme basi ve sonu ortalama canli agirliklari (g), (x + Sx).
Table 3. Average live weights of laying hens at the beginning and the end of experiment (g), (x £ Sx).

Deneme gruplart

Humat + Bitki Ekstrakti

Kontrol Humat Bitki Ekstrakt1 Karigimi Karigim P
Deneme basi 1526,36 18,04 1526,70 19,75 1528,80 20,08 1505,10 19,62 OD
Deneme sonu 1816,40 30,79 1793.,43 31,03 1806,22 26,73 1781,40 27,34 OD
OD: Gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan énemsizdir (p>0,05), n=50.
Cizelge 4. Gruplarda haftalik yumurta verimleri (%), (x £ Sx).
Table 4. Weekly egg production of laying hens (%), (x + Sx).
Deneme gruplart
Kontrol Humat Bitki Ekstrakti Karigimi Humat %{iﬁiﬂ?ksuaku P
1-2 73,00 4,95 73,29 3,41 73,29 4,44 70,00 4,76 OD
3-4 91,71 0,92 87,14 2,32 86,68 2,46 85,57 2,39 OD
5-6 92,43 0,57 88,86 2,12 94,12 1,10 90,26 1,34 OD
7-8 94,71 0,85 89,57° 1,78 93,21% 1,14 89,14° 2,10 *
9-10 96,43° 0,75 91,57° 1,75 95,43%® 0,85 90,29° 1,83 ok
11-12 94,43° 0,40 89,43° 1,00 93,43" 1,4 88,43° 2,09 **
13-14 92,43" 1,00 85,86" 2,69 91,50° 0,88 85,00° 2,48 *
15-16 89,29% 1,05 80,71° 2,40 87,14° 2,13 84,00% 2,14 *
1-16 90,56" 0,77 85,80° 1,34 89,35° 0,98 85,34° 1,53 **

OD: Gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemsizdir (p>0,05),

a, b: Ayni sirada farkl harf tagiyan ortalama degerler arasindaki fark istatistiksel bakimdan énemlidir (*): p<0,05; (**): p<0,01,

n=10.
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Cizelge 5. Yumurta tavuklarinda rasyona ilave edilen katkilarin yem tiiketimi ve yemden yararlanma oranina olan etkileri, (x + Sx).
Table 5. Effects of supplementation of feed additives on feed intake and feed conversion ratio of laying hens, (x + Sx).

Deneme gruplart

Kontrol Humat Bitki Ekstrakt1 Karisimi Humat + Bitki Ekstrakts P
Karigimi
Haftalik Yem Tiiketimleri (g)
1-2 102,48 2,10 100,51 1,56 102,33 1,84 100,33 1,55 OD
3-4 110,69 1,77 105,22 1,84 106,93 2,79 105,59 1,79 OD
5-6 98,71° 0,93 106,05" 1,75 106,05" 1,17 110,23* 1,71 ok
7-8 105,04 1,57 108,77 1,57 108,60 1,21 108,04 2,07 OD
9-10 104,83° 0,95 109,59* 1,32 112,69* 1,67 112,11* 1,72 **
11-12 113,46 1,24 108,85 1,22 109,35 1,73 110,27 1,92 OD
12-14 104,43 1,33 96,92 3,59 103,46 2,12 97,57 1,76 OD
14-16 99,60 1,21 94,47 2,22 96,99 2,02 100,22 3,03 OD
1-16 104,90 0,93 103,80 1,36 105,80 1,35 105,55 1,03 OD
Yemden Yararlanma Oranlari (kg yem/kg yumurta)

1-2 2,63 0,16 2,53 0,10 2,64 0,18 2,71 0,17 OD
34 2,14 0,05 2,13 0,05 2,21 0,05 2,21 0,10 OD
5-6 1,80° 0,03 2,07 0,03 1,93° 0,05 2,10* 0,05 ok
7-8 1,86° 0,03 2,07 0,05 1,97%® 0,02 2,06" 0,06 **
9-10 1,80° 0,02 2,03* 0,03 2,03* 0,04 2,08" 0,05 ok
11-12 1,91 0,03 1,96 0,03 1,90 0,05 2,03 0,05 OD
12-14 1,81 0,03 1,81 0,02 1,83 0,04 1,89 0,05 OD
14-16 1,81 0,04 1,93 0,08 1,83 0,05 1,95 0,07 OD
1-16 1,97° 0,02 2,07 0,02 2,04% 0,04 2,13% 0,05 *

OD: Gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemsizdir (p>0,05),
a, b, c: Ayni sirada farkli harf tastyan ortalama degerler arasindaki fark istatistiksel bakimdan dnemlidir (*): p<0,05; (**): p<0,01;
(***): p<0,001, n=10.

Cizelge 6. Yumurta tavuklarinda rasyona ilave edilen humat ve bitki ekstrakti karisiminin yumurta agirliklarina (g) olan etkileri, (x + Sx).
Table 6. Effects of supplementation of humate and plant extract mixture on egg weights (g) of laying hens, (x £ Sx).

Deneme gruplari

Kontrol Humat Bitki Ekstrakti Karigimi Humat + Bitki Ekstrak P
Karigimi
1-2 55,40 1,02 54,52 1,06 53,45 1,32 56,69 1,08 OD
3-4 56,88 1,08 57,48 0,55 57,58 0,86 57,44 0,93 OD
5-6 58,32 0,54 58,40 1,04 57,20 0,71 58,52 0,94 OD
7-8 59,13 0,71 58,68 0,50 59,63 1,04 58,05 0,85 OD
9-10 58,64 0,83 58,97 1,06 59,57 0,97 59,10 0,91 OD
11-12 63,03 0,82 61,80 0,94 61,96 1,23 62,85 0,90 OD
12-14 61,95 0,99 62,37 1,58 60,24 0,55 63,01 0,88 OD
14-16 60,60 I,11 62,03 0,89 60,50 1,15 61,54 0,89 OD
1-16 59,24 0,44 59,28 0,48 58,77 0,50 59,65 0,42 OD

OD: Gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemsizdir (p>0,05), n=10.

Cizelge 7. Yumurta tavuklarinda rasyona ilave edilen katkilarin Newcastle Hastaligi’na kars1 olusan antikor titresi {izerine etkileri, (x + Sx).
Table 7. Effects of supplementation of feed additives on antibody percentage against to Newcastle Disease of laying hens, (x + Sx).

Deneme gruplart

i Rk P
Kontrol Humat Bitki Ekstrakt1 Humat + Bitki Ekstrakt:

Karigimi Karigimi
Antikor diizeyi, deneme basi 9,10 0,57 9,50 1,50 10,50 0,96 7,63 0,53 OD
Antikor diizeyi, deneme sonu 8,70 0,63 8,70 0,50 8,70 0,68 7,50 0,66 OD

OD: Gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan énemsizdir (p>0,05), n=10.
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Cizelge 8. Humat ve bitki ekstrakti karisiminin bazi yumurta kabuk kalite parametrelerine olan etkileri, (x + Sx).
Table 8. Effects of supplementation of humate and plant extract mixture on some egg shell quality parameters, (x + Sx).
Deneme gruplart
Bitki Ekstrakti Humat + Bitki
Kontrol Humat Karigimi Ekstrakt: Karisimi P
Yumurta kabuk kalinliklari (x 100 mm)
0 33,95 0,51 33,43 0,50 33,50 0,35 32,95 0,44 OD
30. 37,82 0,60 37,47 0,44 37,75 0,60 38,32 0,63 OD
60. 35,85 0,53 34,50 0,52 35,30 0,52 34,58 0,38 OD
90. 36,08 0,54 34,65 0,53 34,77 0,57 34,60 0,51 OD
120. 37,77 0,38 38,22 0,49 37,88 0,44 36,97 0,55 OD
0-120. 36,29 0,33 35,65 0,29 35,84 0,27 35,48 0,24 OD
Yumurta kirtlma mukavemetleri (kg/cm?)
0 1,80 0,09 1,70 0,09 1,60 0,07 1,67 0,12 OD
30. 1,85 0,15 1,47 0,09 1,66 0,11 1,45 0,09 OD
60. 1,80 0,16 1,42 0,08 1,66 0,10 1,57 0,12 OD
90. 1,79 0,12 1,42 0,08 1,68 0,12 1,63 0,11 OD
120. 1,66 0,16 1,71 0,11 1,99 0,14 1,76 0,15 OD
0-120. 1,78 0,07 1,57 0,06 1,72 0,06 1,61 0,06 OD
Yumurta sekil indeksleri
0 77,10 0,54 76,70 0,53 76,63 0,41 76,48 0,49 OD
30. 77,47 0,34 76,93 0,42 78,02 0,37 77,08 0,63 OD
60. 78,91 0,56 77,56 0,61 77,10 0,50 78,09 0,58 OD
90. 77,96 0,40 76,88 0,41 76,82 0,38 77,55 0,47 OD
120. 79,35 0,50 79,10 0,43 78,65 0,53 77,79 0,52 OD
0-120. 78,16 0,24 77,43 0,22 77,44 0,22 77,40 0,27 OD
OD: Gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemsizdir (p>0,05), n=20.
Cizelge 9. Humat ve bitki ekstrakt: karisiminin bazi yumurta i¢ kalite parametrelerine olan etkileri, (x = Sx).
Table 9. Effects of supplementation of humate and plant extract mixture on some egg internal quality parameters, (x + Sx).
Deneme gruplart
Bitki Ekstrakt Humat + Bitki
Kontrol Humat Karigimi Ekstrakt: Karigimi P
Yumurta aki indeksleri
0 121,38 3,49 120,71 2,80 126,78 3,27 125,92 3,46 OD
30. 126,64 3,66 135,59 4,01 134,07 4,43 137,71 3,48 OD
60. 108,86 4,33 113,50 7,49 118,55 4,64 114,47 3,45 OD
90. 107,74 2,86 108,49 3,71 108,10 4,03 100,37 6,40 OD
120. 71,50 5,32 78,51 2,70 83,76 5,08 81,27 3,36 OD
0-120. 107,67 2,08 111,69 2,07 114,49 2,20 112,71 2,27 OD
Yumurta sar1 indeksleri
0 445,19 5,79 451,38 7,06 442,89 5,97 447,82 5,10 OD
30. 446,39 6,62 456,42 5,69 459,24 6,86 456,23 6,30 OD
60. 423,66 5,58 428,03 6,24 429,72 4,89 427,92 5,93 OD
90. 427,32 4,97 432,42 5,42 433,42 4,44 424,91 5,88 OD
120. 391,82 4,99 393,98 4,56 398,04 7,62 386,44 4,38 OD
0-120. 428,31 3,42 432,69 2,61 432,45 3,30 429,61 2,45 OD
Yumurta renk indeksleri
0 13,75 0,22 13,40 0,26 13,35 0,24 13,35 0,21 OD
30. 13,05 0,26 13,45 0,30 13,30 0,19 13,55 0,17 OD
60. 12,85 0,23 13,32 0,17 13,05 0,23 13,30 0,26 OD
90. 13,85 0,23 13,80 0,17 13,90 0,25 13,70 0,16 OD
120. 13,84 0,18 13,50 0,20 13,40 0,22 13,60 0,18 OD
0-120. 13,46 0,09 13,48 0,10 13,40 0,11 13,50 0,09 OD

OD: Gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemsizdir (p>0,05), n=20.
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Cizelge 10. Rasyonlara ilave edilen katkilarin yumurta Haugh birimleri iizerine etkileri, (x + Sx).
Table 10. Effects of supplementation of feed additives on Haugh parameters of collected eggs, (x & Sx).

Deneme gruplart

Kontrol Humat Bitki Ekstrakti Karigimi Humat + Bitki Ekstrakt P
Karisimi
0 94,74 0,94 94,20 0,86 96,03 0,96 96,06 0,96 OD
30. 96,41 1,06 98,64 1,13 98,72 1,13 99,64 0,95 OD
60. 91,94 1,48 93,85 1,28 94,50 1,44 93,27 1,19 OD
90. 90,39 1,45 91,56 1,10 93,38 1,09 92,80 1,35 OD
120. 78,15 1,67 78,94 1,30 80,71 2,11 80,89 1,53 OD
0-120. 90,71 0,71 91,58 0,43 92,61 0,71 92,48 0,56 OD

OD: Gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan énemsizdir (p>0,05), n=20.

Cizelge 11. Humat ve bitki ekstrakti karisiminin bazi kan parametrelerine olan etkileri, (x + Sx).
Table 11. Effects of supplementation of humate and plant extract mixture on some blood parameters, (x + Sx)..

Deneme gruplart

Kontrol Humat Bltllgailgf:;?ktl Humat -Ii; iltslin }?kstraktl P
Kolesterol, mg/dl (deneme bast) 100,90 27,95 98,65 17,05 98,47 15,74 78,11 21,62 OD
Kolesterol, mg/dl (deneme sonu) 221,71 15,55 24596 29,26 198,11 15,13 236,13 18,29 OD
Trigliserid, mg/dl (deneme bagi) 264,02 72,59 441,63 82,12 410,34 47,79 381,97 92,90 OD
Trigliserid, mg/dl (deneme sonu) 756,79 41,40 713,93 31,74 745,48 17,88 753,45 79,78 OD
Toplam protein, g/dl (deneme bas1) 7,00 0,90 6,97 0,25 7,26 0,35 6,28 0,51 OD
Toplam protein, g/dl (deneme sonu) 7,77 1,26 7,69 1,45 9,32 1,04 9,78 1,62 OD

OD: Gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan 6nemsizdir (p>0,05), n=10.

Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmanin basinda ve sonunda yapilan bireysel
tartimlar gruplar arasinda canli agirlik degerleri icin
istatistiksel acidan herhangi bir farklilik gostermemistir.
Bu durumun olugmasinda hazirlanan rasyonlarin deneme
gruplar1 arasinda isonitrojenik ve isokalorik o6zellik
gostermesinden  kaynaklandigi  diisiiniilmektedir. Bu
sonuglar rasyonlarina humat (6,13,18) veya cesitli bitki
ekstraktlarmin (7,11,12,20) ilave edildigi bazi deneme
sonuglart ile uyum igindedir.

Denemede rasyonlarinda humat olan
gruplarda yumurta verimi kontrol grubuna goére 6nemli
diizeyde azalmistir (p<0,05). Bu sonuglarla uyusmayan
ve humat ilavesinin yumurta tavuklarinda elde edilen
verimi etkilemedigini (6,13,19) veya olumlu yonde
etkiledigi yoniinde bildirisler (9,18,21,23,31) s6z konu-
sudur. Bu sonug, rasyona ilave edilen humat diizeyinin
calismada kullanilan hayvan materyali i¢in (irk ve yas
anlaminda) uygun olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Caligmada gruplara ait yem tiketim degerleri
gruplar arasinda istatistiksel nem gdstermemistir. Ancak
denemenin 5-6. haftalar1 ile 9-10. haftalarinda yapilan
yem tiiketim degerleri incelendiginde rasyonlarinda katk1
yapilan hayvanlarin kontrol grubuna goére Onemli
diizeyde daha fazla yem tiikettigi goriilmiistiir (sirasiyla
p<0,001 ve p<0,01). Bu durum adi gegen katkilarin
hayvanlarda sindirim faaliyetlerini arttirmasindan veya

ilavesi

istah acic1 Ozelliklerinden kaynaklanmis olabilir (24).
Belirtilen haftalar i¢in elde edilen bu sonuca paralellik
gosteren ¢aligmalar (6,7,11,12,13,17,26) s6z konusudur.
Yemden yararlanma orani gruplar arasinda
istatistiksel olarak onemli farklilik gostermistir (p<0,05).
Buna gore rasyonlarma katki yapilan gruplarin yemden
yararlanma oranlar1 kontrol grubuna gore negatif
yondedir. Benzer durum ¢aligmanin bazi haftalarinda (5-
6.; 7-8. ve 9-10. haftalarda) da belirlenmistir (sirastyla
p<0,001; p<0,01 ve p<0,001). Bu sonucun olugmasinda
katki yapilan gruplarda yem tiiketim degerlerinin kontrol
grubuna benzerken yumurta verimlerinin 6nemli oranda
disiik olmasi neden olmustur. Elde edilen bu verilerin
celistigi ve soz konusu katkilarin yemden yararlanma
oranini olumlu yonde etkiledigini belirten bildirisler s6z
konusudur (9,13,19,23,31) Calismalar arasinda farkli
sonuglarin olusmasinda kullanilan katkimnin igerigi, farkli
hayvan materyali kullamimi ile rasyona katki yapilan
diizeyler arasindaki ¢esitlilik etkin olmus olabilir.
Deneme siiresince her iki haftada bir yapilan
tartimlarda ve tiim deneme siiresi boyunca elde edilen
degerler incelendiginde yumurta agirliklar1 agisindan
deneme gruplart arasinda herhangi bir istatistiksel
farklilik sekillenmemistir. Yumurta agirliklari ile ilgili bu
sonuglar rasyona humat veya bitkisel ekstrakti karigimi
ilavesinin yapildigt c¢alismalar ile (6,9,19) uyum
icersindedir. Yine yumurta tavuklarida bitkisel ekstrakt
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veya esansiyel yag ilavesinin performans ve yumurta
kalitesine olan etkilerin incelendigi c¢alismalardan;
Chawdhury ve ark. (2002); Ma ve ark. (2005); Oztiirk ve
Coskun (2005); Florou-Paneri ve ark. (2005; 2006);
Boliikbasi ve Erhan (2007); Khan ve ark. (2008) tarafindan
bildirilen deneme sonuglart da c¢alisma bulgularina
paralellik gostermektedir.

Yumurta dis ve i¢ kalitesine dair incelenen tiim
degerler deneme gruplart arasinda 6nemli bir farkliliga
yol agmamistir. Bu durum, pek ¢ok bildiris ile
(4,11,12,18,19,23,26,31) uyum icersindedir.

Arastirmanin  baginda ve sonunda hayvanlardan
alinan kan 6rneklerinden elde edilen serum numunelerinde,
antikor titreleri, toplam kolesterol, trigliserid ve protein
degerleri tiim deneme gruplar1 arasinda istatistiksel
acidan onemlilik gostermemistir. Rasyona bitkisel ekstrakt
karigimi ilavesinin kan serum kolesterol diizeylerini
azalttigi yoniindeki bildirigler (7,16,17) ile paralellik
gostermemistir. Benzer sonuglar trigliserid ve total
protein degerleri igin de gecerlidir.

Bu denemede yumurta tavugu rasyonlarma humat
ilavesi yumurta verimini kontrol grubuna goére olumsuz
etkilemistir. Bitki ekstrakti karigimi ilavesi ise yumurta
verimi iizerine etkisiz kalmistir. Yine s6z konusu katkilar
tavuklarin yemden yararlanma oranlar1 da kontrol
grubuna gore olumsuz yonde etkilemistir. Arastirmada
incelenen diger tiim parametrelerde gruplar arasinda
onemli bir farklilik belirlenmemistir. Sonug olarak eldeki
caligma verileri 1s18inda bu iki yem katki maddesinin
belirtilen dozlarda yumurta tavuklarina verimi olumsuz
etkiledigine ancak eldeki bulgularin daha net sekilde
yorumlanabilmesi i¢in de farkli dozlarda ve farkli
yumurtlama dénemindeki tavuklarinda ¢alismanin tekrar-
lanmasinin yararl olabilecegi kanisina varilmustir.
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