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Tiirkiye’de mandalarda bovine enterovirus tip-1’in serolojik olarak
arastirilmasi
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Ozet: Bovine Enteroviruslar, erigkin hayvanlarda genellikle subklinik enfeksiyona neden olabilmesinin yani sira abort,
infertilite ve neonatal 6liimlere; geng hayvanlarda ve yenidoganlarda ise gelisme geriligi, enteritis ve solunum sistemi enfeksiyonuna
yol agmaktadir. Bu calismada, Tiirkiye’de 8 ilden toplam 355 yetiskin mandadan kan serum 6rnegi alinarak, BEV Tip-1 spesifik
antikorlar yoniinden mikrondtralizasyon testi ile kontrol edilmistir. Dort ilde %21.4, %8.3, %2.8, %2.4 oranlarinda seropozitiflik
saptanmis, 6rneklenen populasyonun seropozitiflik oran1 %3.9 (14/355) olarak bulunmustur.

Anabhtar sozciikler: Enterovirus, manda, seroprevalans.
Serological investigation of bovine enterovirus type-1 in buffaloes in Turkey

Summary: Bovine Enteroviruses are generally leads to subclinical infection in adult animals beside abortion, infertility and
neonatal death; growth retardation, enteritis and respiratory system disorders in young and newborn animals. In this study, blood sera
samples were collected from 355 adult water buffaloes in 8 provinces, in Turkey and tested for BEV-1 specific antibody with
microneutralization test. Seropositivity was detected as 21.4%, 8.3%, 2.4% and 2.4% in four different provinces, where as

seropositivity rate of sampled population was detected as 3.9 % (14/355).

Keywords: Enterovirus, seroprevalance, water buffalo.

Giris

Sigirlarin - Enteroviruslart  (Bovine Enterovirus,
BEV) ishal (17), solunum sistemi hastaliklar1 (16) ve
abort (4) gibi farkli klinik tablolarla ortaya g¢ikabilen,
diinyada yaygin olarak goriilen bir enfeksiyondur.

Etken pozitif polariteli, tek iplik¢ikli bir RNA
virusu olup, Picornaviridae ailesinin Enterovirus genu-
sunda yer alir. Zarsizdir ve ikozahedral simetriye sahip-
tir. Bugiline kadar izole edilen 89 adet enterovirus
serotipinin 62’si insan, 22’si maymun, 2’si sigir ve 3
tanesi de domuzlarda tespit edilmistir (14). Sigirlarda
tespit edilen antijenik varyantlar 2 serotip altinda grup-
landirtlmastir (5, 8, 11, 13).

Enteroviruslar diger RNA viruslarinda oldugu gibi
yiksek genetik cesitlilige sahiptir. Saha izolatlarinin
klasifikasyonu ile alt tip ve/veya serotiplerin sayisinin
artt1g1 kabul edilmektedir (3, 14).

BEV-1 evcil sigir, manda (18, 25), koyun, kegi (9),
Afrika mandas1 ve impala (7) gibi tiirlerden izole edil-
mistir. Notralizan antikorlar insan, maymun, lama, ko-
pek, koyun, keci, sigir, tavsan ve kanatlilarda tespit edil-
mis (17, 21, 22, 27) olmasina ragmen, Tip 2 sadece evcil
sigirlardan izole edilmistir (4, 21, 25, 29).

Virusun bulagmasi enfekte hayvan ve hayvansal
tiriinlerle direkt temas ile olmaktadir. Ozellikle diski
yiiksek titrede virus igermesi nedeniyle, oral-fekal bu-
lasma enfeksiyonun yayiliminda en 6nemli role sahiptir
(14, 24). Genellikle agiz yoluyla sindirim sistemine ali-
nan virus dayanikli tabiati nedeniyle etkilenmeden g¢o-
galmaya devam eder. Lokal lenf bezlerine giderek diisiik
titrede antikor iiretimine neden olur ve klinik tablo daha
fazla ilerlemez. Hedef organlarda daha yaygin ¢ogalma
meydana geldigi durumda ise ishal, gelisme geriligi,
neonatal 6liim, infertilite, abort ve sindirim sistemi bo-
zukluklar1 (19, 20, 23, 26) ortaya ¢ikar. Enteroviruslar
saglikli ve hasta sigirlarin faringeal yikant1 ve digkilarin-
danda izole edilmistir.

Bovine enterovirus enfeksiyonu diinyanin birgok
yerinde endemiktir (2, 12, 15, 22, 28). Tiirkiye’de BEV-1
ve BEV-2 enfeksiyonun varlig1 serolojik olarak ilk kez
1997°de Alkan ve ark. (1) tarafindan bildirilmistir.

Bu arastirmada Tiirkiye’de mandaciligin yogun ola-
rak yapildigr 8 ilde yetistirilen 355 eriskin mandada
BEV-1 enfeksiyonunun seroprevalansinin arastirilmasi
amaclanmistir.
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Materyal ve Metot

Hiicre kiiltiirii

BEV-1’in firetilmesi, enfeksiyozite giicli tayini ve
mikrondtralizasyon testinde Madine Darby Bovine
Kidney (MDBK) hiicre kiiltiirii kullanilda.

Hiicrelerin iiretilmesinde %10 Fotal Dana Serumu
(FDS) ilave edilmis Dulbecco’s Minimal Essential
Medium (DMEM) (Biochrom-Almanya) kullanildi.

Virus

Bovine Enterovirus Tip-1 (DKIDse= lO'S/O,Iml)
kullanildi. Virusun doku kiiltiirii enfektif dozu (DKIDs)
Kaerber metoduna gore hesaplandi.

Orneklenen hayvanlar ve serum érnekleri

Arastirmada, 8 ilde bulunan BEV-1 asis1 yapilma-
mig 355 adet mandadan saglanan kan serum ornekleri
kullanildi (Tablo 1). Serum tiiplerine alinan kan 6rnekleri
3000 rpm’de 10 dk santrifiij edildikten sonra serumlar
stok tiiplerine aktarildi ve 56°C’de 30dk tutularak
inaktive edildikten sonra, testte kullanilincaya kadar —
20°C’de saklandilar.

Ormneklemenin yapildig1 tek organize siirii Afyon
Mandacilik Arastirma Enstitiisi (AMAE) ciftligidir.
Bunun disindaki 6rneklerin tamamu Tiirkiye’deki manda-
ciligin sekli geregi aile tipi kiigiik isletmelerde yetistirilen
erigkin hayvanlar ile bu isletmelerde yetistirilen ve mez-
bahalarda kesimi yapilan hayvanlardan alinmistir.

Mikronétralizasyon testi

Kan serum 6rneklerinde BEV-1 spesifik antikorla-
rinin tespiti amaciyla Frey ve Liess’in (6) bildirdigi yon-
temden yararlanildi. Bu amagla, 1/5 oraninda sulandirilan
serum Ornekleri mikrotitrasyon tabletinin iki géziine 50pl
konuldu. Uzerlerine esit hacimde titresi oraninda sulandi-
rilmis test virusu da ilave edilerek 37°C’deki %5 CO,’li
etlivde 1 saat inkubasyona birakildi. Siire sonunda tiim
gozlere 50pl MDBK hiicre slispansiyonu
(300.000hiicre/ml) konuldu ve etiivde ayni ortamda 48-
72 saat inkubasyona birakildi, siire sonunda test doku
kiiltiirti mikroskobunda degerlendirildi.

Notralizasyon testi sonucunda antikor varligi tespit
edilen drneklerde antikor diizeylerini belirlemek (Serum
Notralizasyonsy=SNsp) amactyla serum 6rneklerinin Log
2 tabanina gore hazirlanan sulandirmalarma (1/5, 1/10,
1/20,.....,1/160) mikrondtralizasyon testi uygulandi.

Bulgular

Mikro nétralizasyon testi

Toplam 355 kan serum ornegi BEV-1 spesifik
notralizan antikor varligr yoniinden test edildi ve
seropozitiflik orant %3.9 (14/355) olarak belirlendi.

Elazig, Sivas, Samsun ve Konya illerinden elde edi-
len serum orneklerinde BEV-1’e kars1 pozitiflik tespit
edilemedi. Orneklenen iller arasinda en yiiksek
seropozitiflik oran1 Tokat’ta (%21.4) tespit edildi, diger

illerde ise seropozitiflik oranlarmin %?2.4 ile 8.3 arasinda

degistigi gozlendi (Tablo 1).

Tablo 1. Mikronétralizasyon testi sonuglari.
Table 1. The results of microneutralization test.

iller Ornek say1si BEV Ab(+) %
Afyon 105 3 2,8
Elazig 6 - -
Ankara 36 3 8,3
Sivas 16 - -
Samsun 74 - -
Amasya 82 2 2,4
Tokat 28 6 21,4
Konya 8 - -
Toplam 355 14 3.9

BEV-1 yoniinden pozitif olarak belirlenen 6rnekle-
rin ise, degerlerinin 1/10 ile 1/80 araliginda oldugu orta-
ya konuldu (Grafik 1).

Grafik 1. BEV-1 i¢in pozitif olan serumlarin SNs, degerlerinin
dagilimi.

Graphic 1. The distribution of SNjs, values of positive sera
samples for BEV-1.
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Tartiyma ve Sonuc¢

Tim diinyada yaygin olan bovine enteroviruslar
birgok organ sisteminde meydana getirdigi semptomlar
sonucunda ergin hayvanlarda abort, infertilite ve neonatal
Olimler; gen¢ hayvanlarda ise gelisme geriligine yol
actigindan dolay1 sigirlarda onemli ekonomik kayiplara
neden olabilmektedir.

Bovine enteroviruslar eriskinlerde  genellikle
subklinik seyretmekte olup, saglikli gorliniimlii hayvan-
lardan da izole edilebilmektedir (29). Ancak bu hayvan-
lar ytiksek titrede virus sagtiklarindan, daha duyarli olan
yeni doganlarda klinik enfeksiyonun ortaya g¢ikmasina
neden olmaktadirlar. Maternal antikorlarin postnatal
donemin ilk haftasindan itibaren siitteki varliklarinin
sona ermesiyle yavrularin korunmasi da ortadan kalk-
makta ve siiriide akut enfekte bireylerin varligi s6z konu-
su oldugunda, siiriide ve isletme ¢evresinde enfeksiyonun
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insidensinde ani artiglar meydana gelmektedir. Virusun
cevresel sartlara son derece direngli olmasi nedeniyle,
enfeksiyonun yayilmasi ve organize siiriilerde insidensin
yiikselmesi ¢cok kolay sekillenmektedir (14) .

Tiirkiye’de Alkan ve ark. (1) tarafindan yapilan bir
calismada, 480 sigirda BEV-1 ig¢in %53 oraninda
seropozitiflik tespit edilmistir. Tiirkiye’de, mandalarda
bu konu iizerine herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir.

BEV-1 enfeksiyonu tiim diinyada yaygin bir enfek-
siyondur, Jimenez-Clavero ve ark. (10) Ispanya’da 100
sigir gaitasinda %78 oraninda antijen pozitiflik tespit
etmislerdir. Hamblin ve ark. (7) vahsi hayvanlarda da
virusu izole etmislerdir. Japonya’da (12) ishal ve pireksi
bulgular1 gosteren danalarin digkilarindan enterovirus
izole edilmistir. Mehrota 1973’te (18) mandalarda
enterovirusun izolasyon ve karakterizasyonunu yapmis-
tir. Enfeksiyonun varligi serolojik olarak da birgok {ilke-
de bildirilmistir (4, 22, 23).

Bu arastirmada Tiirkiye’de mandanin en ¢ok yetisti-
rildigi iller basta olmak {izere 8 ilden toplam 355 manda
orneklenmistir. Numunelerin tamamina yakini ergin
disilerden alinmistir. Mikrondtralizasyon test sonucunda
ornekleme yapilan sekiz ilin dordiinde tiim hayvanlarin
seronegatif oldugu tespit edilmistir. BEV-1 spesifik anti-
kor varligr tespit edilen illerden Tokat’ta %21.4 ile en
yiiksek oran saptanmugtir. Bunu %8.3 ile Ankara, %?2.8
ile Afyon ve %2.4 ile Amasya izlemektedir. Orneklenen
hayvanlarin %3.9’unun (14/355) BEV-1 y&niinden pozi-
tif oldugu saptanmustir. Elde edilen bu verinin, Alkan ve
ark.’nin (1) caligmasinda bildirilen orandan (%53) ¢ok
daha diisiik olmasi; 6rneklenen populasyonlarin farkliligi
ve yetistiricilik sekli ile aciklanabilir. Ornek saglanan
illerde belirlenen seropozitiflik oranlarmin farklilig: ise;
ornek populasyon (her ilde materyal saglanan isletme
sayisinin fakliligi) ve isletmelerde bulunan hayvan sayisi
farkliliklari, barinma kosullart farkliliklari, enfeksiyonun
zamani, hayvanlarin yas dagilimlari, vb gibi faktdrlerden
kaynaklanmaktadir. Bu faktorlerin belirlenen seropozitif-
lik oranlart lizerindeki etkileri ise bu ¢alismada arastiril-
mamigstir.

Sonug olarak, bu ¢aligmada mandalarda Tiirkiye’de
ilk kez BEV-1 enfeksiyonun varlig1 ve orani ortaya konu-
larak, 6rneklenen populasyon i¢in elde edilen degerlerin
sigirlardaki degerlerden genel olarak daha diisiik oldugu
belirlenmistir.
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