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Kedi ve kopek dermatofitozlarindan izole edilen mantarlarin retros-
pektif degerlendirilmesi*

Alper CiFTCI, Tuba iCA, Baris SAREYYUPOGLU, H. Kaan MUSTAK

Ankara Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, Mikrobiyoloji Anabilim Dali, Ankara

Ozet: Kedi ve kopek dermatofitozlarinin retrospektif degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada, 1998-2003 yillar1 ara-
sinda Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali’na dermatofitoz siiphesi ile getirilen 164 kedi ve 357
kopekten alinan &rnekler incelendi. Dermatofitoz siipheli rneklerden toplamda %20.3 olmak {izere, kedilerden %21.9 ve kdpekler-
den ise %19.6 oraninda dermatofitoz etkenleri izole ve identifiye edildi. Kedi ve kdpeklerde Microsporum spp.’nin izolasyon orani
(%60.4), Trichophyton spp.’den (%39.6) daha yiiksek olarak bulundu. Ayrica, mevsimsel olarak dermatofitoz olusumunda farkliliga
rastlanmadi.

Anahtar sozciikler: Dermatofitoz, kedi, kopek.
Retrospective evaluation of dermatophytosis in cats and dogs

Summary: For the aim of retrospective evaluation of dermatophytosis in cats and dogs, in this study, the samples taken from
164 cats and 357 dogs which came to University of Ankara, Faculty of Veterinary, Department of Microbiology with
dermatophytosis suspicion between the year 1998 and 2003, were investigated. Overall, the 20.3% of the suspicious samples, in cats
21.9% and in dogs 19.6% dermatophytosis agents were isolated and identified. Microsporum spp. found to be the most isolated agent
(60.4%) and Trichophyton spp. (39.6%) was also isolated as the agent of dermatophytosis. This study shows no difference of any

seasonal trend in dermatophytosis.
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Giris

Dermatofitoz diinyanin her yerinde yaygin olarak
goriilmektedir. Bireysel farklilik, irk predispozisyonu ve
cevresel kosullar hastaligin olusmasinda en 6nemli fak-
torlerdir. Infeksiyonun olusumunda fungal sporlarin
alinmasi, hayvanlar arasi temas ve infekte materyaller de
onemlidir. Hastaligin diger hayvanlar, insanlar ve gevre-
ye bulastirilmasinda klinik olarak hasta ve asemptomatik
hayvanlar 6nemli rol oynar (8). Biitiin yas gruplart ve
wrklarda infeksiyon goriilebilir. Hastaligin inkubasyon
siiresi 7-10 giindiir (19).

Bazi dermatofit etkenleri, hayvanlardan insanlara
bulasarak insanlarda da hastalik olusturmaktadir. Bu
etkenler insanlarda deri, tirnak ve killarin dis stratum
corneum’u dahil olmak iizere yiizeysel bolgelere yerlese-
rek kutan mikozislere neden olurlar (19).

Dermatofitler kil follikiillerinin ve tirnak yatagmin
yiizeysel keratinize tabakasina yerleserek infeksiyon
olustururlar. Infeksiyonun siddeti ve ilerlemesi mantarmn
tiiriine, patojenitesine ve konak¢inin duyarliligina gore
degiskenlik gosterir. Geng, zayif ve immun sistemi baski-
lanmis hayvanlar hastaliga predispozisyon gosterebilir (5).

Dermatofitoz etkenlerinin olusturduklar: klasik lez-
yonlar sirkiiler yapidadir ve “ringworm” olarak bilinirler.
Dermatofitlerin ¢esitli cinslere ait 38’den fazla tiirii bi-
linmekle birlikte, hayvanlarda hastalik olusturan ve
zoonotik karakterde olanlar1 genellikle Microsporum ve
Trichophyton cinsleri iginde bulunurlar. Kopek ve kedi-
lerde Microsporum canis, Trichophyton verrucosum, T.
equinum, T. simii, T.  mentagrophytes  var.
Mentagrophytes, T. mentagrophytes var. erinacei ve T.
mentagrophytes var. quinckaneum gibi dermatofit tiirleri
dermatofitoza neden olmaktadir (12,19).

Klinik belirtiler hastaliga neden olan mantar tiiriine
gore degismektedir. Kedi ve kdpeklerde M.canis nedenli
dermatofitoz lezyonlar1 diizensiz olarak gdriilmektedir.
Kismen kil doékiilmelerine ve pulludan hafif¢e kalkmis
yuvarlak alanlara kadar degisen lezyonlara neden olmak-
tadirlar. Ozellikle uzun tiiylii rklarda hastalik daha yay-
gindir ve asemptomatik olarak ta seyredebildigi bildiril-
mistir (11). Trikofiton nedenli dermatofitozlar ise, eritem
ve kil kaybr ile beraber kabuklanma gibi yangi lezyonla-
rina neden olan kabartilar ile seyretmektedir (15).
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Dermatofitozun klinik tanisi kolay degildir. Klinik
bulgular etkene ve konagin immun yanitina gore degis-
kenlik gdsterir. Hayvanlardan insanlara bulasabilen
zoofilik dermatofitler hayvanlarda ve insanlarda yangisal
lezyonlara yol acar ve “kerion” ad1 verilen genis piistiiler
lezyonlar meydana getirirler. Dermatofitlerin metabolik
iiriinlerinin derinin derin katmanlarina inmesi ile alerji
meydana gelir (8). Antropofilik dermatofitler insanlardan
hayvanlara bulasabilen etkenlerdir. Insan ve hayvanlarda
kil ve tirnak keratini igine yerlesirler ve dermoepidermal
yangisal reaksiyonlara neden olmazlar. Dolayist ile
antropofilik tiirlerin yaptig1 infeksiyonlarda alerjik reak-
siyon ve bagisiklik s6z konusu degildir (4,16). Toprakta
saprofit olarak bulunan jeofilik mantarlar ise insanlarda
ve hayvanlarda sporadik olarak yangisal infeksiyonlara
neden olurlar (19).

Dermatofitozisin laboratuvar tanisi, hastalik etkeni-
nin patolojik materyallerde saptanmasi, kiiltiirel yontem-
lerle izole ve identifiye edilmesi ile gerceklestirilir. Has-
taligin gelisimi ve klinik belirtiler de laboratuvar tanisin-
da biiyiik 6l¢lide yardimcer olur. Hasta hayvanlardan ali-
nacak marazi maddelerin se¢imi, infeksiyonun tiiriine ve
yerlestigi bolgeye gore degisebilir ve etkenin izolasyon
sansinin arttirilmasinda biiyiik 6nem tasir (19).

Bu calismada; Ankara Universitesi Veteriner Fakiil-
tesi  Mikrobiyoloji ~ Anabilim  Dali’na  getirilen
dermatofitoz siipheli kedi ve kopeklerden aliman 6rnek-
lerden iireyen ve dermatofitoza neden olan mantarlarin
rutin laboratuvar teshis yontemleri ile retrospektif olarak
degerlendirilmesi amaglanmistir.

Materyal ve Metot

Materyal

Caligmanin materyalini 1998-2003 yillar1 arasinda
Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji
Anabilim Dali’na getirilen 164’4 kedi ve 357’si kopek
olmak tizere dermatofitoz siipheli 521 hayvan olusturdu
(Tablo 1).

Tablo 1. Dermatofitoz siipheli 6rneklerin mevsimsel dagilimu.
Table 1. Seasonal trend of dermatophytosis suspicious material.

Mevsim
Hayvan tiiri Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz
Kedi 55 43 32 34
Kopek 127 97 69 64
Toplam 182 140 101 98

Besiyerleri ve boyalar:

1. Potasyum hidroksit (KOH) (%10); dermatofit
siipheli materyallerin direkt muayenesinde %10’luk
KOH kullanildi.

2. Laktofenol pamuk mavisi; izole edilen
dermatofitlerin mikroskopik muayenesinde agagida igeri-

gi belirtilen laktofenol pamuk mavisi boya solusyonu
kullanildi.

Fenol (kristal) 100 ¢g
Laktik asit 200 g
Gliserin 40.0 g
Anilin mavisi 0.05¢g
Distile su 20.0 ml

3. Sabouraud dekstroz agar (SDA); dermatofitlerin
izolasyonunda asagida icerigi belirilen SDA kullanildi.

Pepton 100 g

Et ekstrakti 30g
NaCl 50g
Dekstroz 40.0 g
Maya 6zeti 30¢g
Tiamin 0.05¢g
Kloramfenikol 0.04¢g
Siklohekzamid 05¢g
Distile su 1000.0 ml

Metot

Dermatofitozun laboratuvar tanist amactyla hayvan-
lardan deri kazintisi, kil ve tiily gibi marazi maddeler
alindi. Lezyonlarda bulunan yabanci maddeler, kontami-
nant mantar sporlart ve diger etkenler lezyonlarin
%70’lik alkole batirilmis pamukla iyice silinmesiyle
giderildi. Alkol kuruduktan sonra steril makas, pens,
bistiiri veya kiiret yardimiyla lezyonlarn kenarlarindaki
aktif bolgelerden yeterli miktarda deri kazintisi, kil ve
tily ornegi direkt mikroskopik muayene, izolasyon ve
identifikasyon yapilmasi amaciyla alindi (2).

Direkt mikroskopik muayene; siipheli materyaller-
den %10’luk KOH ile preparatlar hazirlanarak, mikros-
kopta dermatofitlere ait hifa ve artrosporlar arandi (2).

Izolasyon; orneklerden, bilesiminde kloramfenikol
ve siklohekzimid bulunan SDA‘ya besiyerinin yiizeyine
yerlestirilen marazi maddelerin steril pens veya bistiiri ile
besiyerinin i¢ine gomiilmesiyle ekimler yapildi. Ekim
yapilan besiyerleri aerobik kosullarda 25°C ve 37°C’de 3
hafta siireyle inkiibe edildi (2).

Identifikasyon, inkiibasyon siiresince, her giin kolo-
nilerin makroskopik o&zellikleri kaydedildi ve iireyen
koloniler makroskopik ve mikroskopik 6zelliklerine gore
identifiye edildi. Makroskopik olarak besiyerinde sekil-
lenen kolonilerin iireme durumu ve siiresi, sekli, yapisi
ve On-arka yiiziindeki pigmentasyon &zellikleri dikkate
alindi. Mikroskopik muayenede ise, kiiltiirden hazirlanan
preparatlar laktofenol pamuk mavisi ile boyanarak kolo-
nilere ait hifa, mikrokonidium, makrokonidium,
klamidospor, artrospor ve blastospor yapilari incelenerek,
iireyen dermatofitler cins diizeyinde degerlendirildi
(2,14).

Bulgular
Bes yillik zaman diliminde Ankara Universitesi Ve-
teriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali’na
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dermatofitoz siipheli 521 (164 kedi ve 357 kopek) hay-
vandan alman &rnekler incelendi. Kedilerden alinan 6r-
neklerin 36(%21.9)‘sindan, kdpeklerden alinanlarin ise
70(%19.6)‘inden olmak {iizere toplam 521 6rnegin 106
(%20.3)’sindan dermatofitoz etkenleri izole edildi (Tablo
2). infekte kedilerden 22 adet Microsporum spp. ve 14
adet Trichophyton spp., kopeklerden ise 42 adet
Microsporum spp. ve 28 adet Trichophyton spp. izole ve
identifiye edildi (Tablo 3). Mevsimin dermatofitoz olu-
sumuna etkisi incelendigi zaman, kedilerde sonbaharda
ve kopeklerde ise yaz aylarinda dermatofitoz vakalarinin
arttig1 goriildi (Tablo 4).

Tablo 2. Dermatofitoz pozitif kedi ve kdpek sayilari.
Table 2. The number of cats and dogs which were positive for
dermatophytosis.

Hayvan tiirii Ornek sayisi Pozitif say1 (%)

Kedi 164 36 (21.9)
Képek 357 70 (19.6)
Toplam 521 106 (20.3)

Tablo 3. Kedi ve kdpeklerde dermatofitoza yol acan etkenler.
Table 3. The etiology of dermatophytosis in cats and dogs.

Kedi Kopek Her ikisi

n (%) n (%) n (%)

Microsporum spp. 22 (61.1) 42 (60.0) 64 (60.4)
Trichophyton spp. 14 (38.9) 28 (40.0) 42 (39.6)

Tablo 4. Dermatofitozun mevsime gére goriilme oranlari.
Table 4. The effect of season on dermatophytosis.

Hayvan  Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz

tiirl n (%) n (%) n (%) n (%)
Kedi 14 (388) 4 (IL1) 11 (30.5) 7 (19.4)
Kopek 15 (214) 12 (17.1) 20 (285) 23 (32.8)
Toplam 29 (27.3) 16 (15.1) 31 (292) 30 (283)

Tartisma ve Sonu¢

Zoofilik, antropofilik ve jeofilik dermatofitler tara-
findan meydana getirilen dermatofitoz, viicudun yiizeysel
bolgelerinde meydana gelen bir infeksiyondur.
Dermatofitoza yol acan etkenlerin klinik olarak normal
kedi ve kopeklerden de izole edildikleri bildirilmistir.
Cesitli arastiricilar tarafindan (5,20), klinik olarak normal
olan kedilerden %15.0-30.4, kopeklerden ise %18.4-75.0
oranlarinda dermatofit izole edilmistir. Bu sonuglar,
klinik olarak saglikli kedi ve kdpeklerin de dermatofit
etkenlerini tasimalart nedeniyle insanlara dermatofit
bulagtirmada rol oynayabilecegini gostermektedir.

Yapilan bu ¢alismada dermatofitoz stipheli 6rnekle-
rin  %20.3’tinden dermatofitoz etkenleri izole ve
identifiye edildi. Benzer sonu¢ Mancianti ve ark (13)

tarafindan yapilan ¢aligmada da bulunmus ve arastiricilar
sipheli kedi ve kopek orneklerinin  %23’linden
dermatofitoz teshis ettiklerini bildirmiglerdir. Ayni arasti-
ricilar kedi kokenli orneklerin %24.7°sinde ve kopek
kokenli orneklerin ise %18.7’sinde dermatofitoz sapta-
mislardir. Bu ¢alismada kedilerden alinan &rneklerin
%21.9‘undan ve kopeklerden alinanlarin ise %19.6°sin-
dan dermatofitoz etkenleri izole edildi. Her iki ¢alismada
da dermatofitoz goriilme oranlarimm kedi ve kdpeklerde
birbirine yakin oldugu goriilmekte ve iki tiir arasinda
belirgin bir farklilik dikkati ¢ekmemektedir. Bununla
beraber Kaplan ve ark (9), dermatofitozun kedilerde daha
fazla goriildiigiini ileri siirmiislerdir. Diger arastiricilar
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da bu goriisii destekleyen
bulgulara rastlanmaktadir. Badillet ve ark (3) kedilerde
%80 ve kopeklerde %10 oraninda dermatofitoz etkenleri
izole etmislerdir. Benzer sonuglar Sparkes ve ark (17)
(%26, %10), Cabanes ve ark (6) (%33.9, %14.3) ve
Khosravi ve ark (10) (%54.8, %8.2) tarafindan yapilan
calismalardan da elde edilmistir. Bu sonuglar kedilerde
dermatofitoz goriilme orannin kopeklere oranla daha
fazla oldugunu gostermektedir.

Kedi ve kopeklerde g¢esitli mantar tiirleri
dermatofitoza neden olabilmektedir. Cesitli arastirmaci-
lar kedi ve kdpek dermatofitozuna neden olan etkenler
olarak basta M. canis olmak iizere diger Microsporum
tiirleri oldugunu bildirmislerdir (1,15). Bunun disinda
Trichophyton tiirleri de dermatofit etkeni olarak izole
edilmistir. Kaplan ve ark (9) da bu sonuglar1 dogrulamis,
kedi ve kopek dermatofitozuna neden olan etkenlerin
basinda Microsporum spp.’yi gostermistir. Yaptigimiz
caligmada incelenen kedi ve kopeklerin %60.4’inden
Microsporum spp. ve %39.6’sindan Trichophyton spp.
izole edildi. Infekte kedilerden Microsporum spp. %61.1
ve Trichophyton spp. ise %38.9 oraninda izole edilirken,
infekte kopeklerden izole edilen dermatofitler %60 ora-
ninda Microsporum spp. ve %40 oraninda Trichophyton
spp. olarak saptandi. Mancianti ve ark (13) Microsporum
spp.’nin kedilerden %83 oraninda ve kdpeklerden ise
%97 oraninda izole edildigini saptamislardir. Benzer
bulgular Sparkes ve ark (17) tarafindan yapilan ¢aligma-
da da bulunmus ve arastiricilar kedilerden %92, kopek-
lerden de %65 oraninda Microsporum spp. izole ettikle-
rini bildirmiglerdir. Bu bulgular Pintori ve ark (15),
Cabanes ve ark (6) ve Khosravi ve ark (10) tarafindan
yapilan ¢aligmalarin sonuglar ile paralellik gostermekte-
dir. Bu sonuglardan basta M. canis olmak tizere kedi ve
kopek dermatofitoz etkenlerinin Microsporum cinsinde
oldugunu ve Trichophyton spp.’nin de dermatofitoza
neden olabilecegini gostermektedir.

Kedi ve kopek dermatofitozu iizerinde yapilan ca-
lismalarda dermatofitozun sonbahar ve kis aylarinda
arttigt bildirilmistir (12,18). Cabanes ve ark (6), mevsi-
min dermatofitoz olusumuna etkisi olmadigint savunur-
larken, yaptiklar1 ¢alismada sonbahar ve kig aylarinda
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dermatofitoz olusumunun oransal/relatif olarak fazla
oldugunu bildirmiglerdir. Yapilan bu c¢aligmada ise,
dermatofitoz en fazla ilkbaharda goriildi. Kis aylarinda
ise goriilme dermatofitoz goriilme oran1 daha diisiik bu-
lundu. Sparkes ve ark (17) tarafindan yapilan ¢aligmada
mevsimin dermatofitoz olusumunu direkt olarak etkile-
medigi belirtilmistir. Buna ragmen arastiricilar sonbahar-
da dermatofitozun arttigimi bildirmisler fakat bu artisin
istatiksel olarak Onemsiz oldugunu bildirmislerdir.
Caretta ve ark (7) tarafindan yapilan ¢aligmada da mev-
simin dermatofitoz olusumuna etkisinin olmadig1 belir-
tilmis ve Sparkes ve ark (17)’na benzer olarak sonbahar
aylarinda dermatofitozda artisa rastlamiglardir. Elde
edilen sonuglardan mevsim ile dermatofitoz olusumu
arasinda direkt baglanti olmadig1 fakat 6zellikle sonbahar
aylarinda dermatofitozun goriilme oranmin arttigi anla-
silmaktadir.

Sonug¢ olarak, evcil hayvanlardan izole edilen
dermatofitlerin ¢ogunun insanlarda da hastalik olustura-
bilmesi, kedi ve kopeklerin de insanlar i¢in potansiyel
bulagma kaynag1 olmasindan dolay1, dermatofitoza neden
olan etkenlerin tiir diizeyinde saptanmasi igin yapilan
calismalar arttirilmalidir. Ayn1 zamanda kentlerde kiigiik
evcil hayvanlarin aile icinde beslenmesi ve kedi-kopek
dermatofitozlarinin aile saghigi acisindan 6nemli olma-
sindan dolayi, hayvan sahipleri dermatofitoz konusunda
bilinglendirilmeli ve hayvanlarini diizenli Veteriner he-
kim kontroliinde tutmalar1 saglanmalidir.
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