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Özet: Bu araştırma, rasyonlarda humat (farmagülatör dryTM) ve probiyotik (proteksin™) kullanımının broylerlerde canlı ağır-
lık artışı, yem tüketimi, yemden yararlanma oranı ve karkas randımanı üzerine etkilerini belirlemek amacıyla yapılmıştır. Araş-
tırmada toplam 285 adet günlük ticari Ross PM3 erkek broyler civciv kullanılmıştır. Araştırma her biri 95 adet civcivden oluşan i
kontrol, 2 deneme olmak üzere toplam 3 grup halinde yürütülmüştür. Grupların her biri 19 adet civciv içeren beş alt gruba ayrılmıştır.
Birinci ve:ikirici deneme grupları rasyonlarına sırasıyla 2.5 g/kg farmagülatör dryTMve 1.5 g/kg proteksin TMilave edilmiştir. Araş-
tırma 42 gün sürdürülmüştür. Araştırma sonunda gnıplar arasında canlı ağırlık, canlı ağırlık artışı, yem tüketimi, yemden yararlanma
oranı ve karkas randımanı bakımından istatistik açıdan bir farklılık görülmemiştir. Kırk iki günlük araştırma süresince kontrol, 1. ve
2. deneme gruplarında ortalama canlı ağırlık artışları sırasıyla 2152.8, 2098.1 ve 2100.8 g, bir kg canlı ağırlık artışı için tüketilen yem
miktarları ise sırasıyla 1.80, 1.80 ve 1.81 kg olarak belirlenmiştir. Sonuç olarak, broyler rasyonlarına farmagülatör dryTM ve pro-
teksin ™ ilavesinin canlı ağırlık artışı, yem tüketimi, yemden yararlanma oranı ve karkas randımanı üzerine olumsuz bir etkisi göz-
lenmemiştir.
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The effeets of dietary humate and probiotic supplementation on performanee of broiler

Summary: This experiment was carried out to determine the effects of the usage of humate (farmagulator dryTM) and pro-
biotic (protexin™) in broiler rations on live weight gain, feed consumption, feed efficiency and carcass yield of broilers. A total of
285 daily Ross PM3 broiler male chicks were used in this experiment. They were divided into one control group and two treatment
groups each containing 95 chicks. Each group was divided into five subgroups each containing 19 chicks. The rations of the first and
secOlıd treatment groups were supplemented with 2.5 g/kg farmagulator dryTM and 1.5 g/kg protexin™, respectively. The ex-
perimental period lasted 42 days. At the end of the study there were no statistically differences among the groups in Iive weight, live
weight gain, feed consumption, feed efficiency and carcass yield. Live weight gain of control group, the first and second treatment
groııps were found as 2152.8, 2098.1 and 2 i00.8 g, respectively during 42 days trial period. Feed consumption per one kg live weight
gain of groups during trial were determined as 1.80, 1.80 and 1.81 kg, respectively. lt is concluded that the supplementation of far-
magulator dryTMand protexin™ to the rations had no adverse effects on Iive weight gain, feed consumption, feed efficiency and car-
cass yield of broilers.
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Giriş
Hayvanlan sağlıklı tutmak, yemden yararlanmayı art-

tırmak, elde edilen ürünlerin miktannı, kalitesini yük-

seltmek ve birim maliyetini daha düşük düzeye indirmek

amacıyla kanatlı karma yemlerine enzimler, prabiyotikler,

humatlar, antioksidanlar, antifungaller ve peletlerneyi ko-

laylaştıncılar gibi yem katkı maddeleri katılmaktadır.

Prabiyotiklerin karma yemlere katılmalan sonucunda

hayvanlarda canlı ağırlık kazancının arttığı, yemden ya-

rarlanmanın iyileştiği, gastrointestinal hastalıklann azaldığı

gözlenmesine rağmen etki şekilleri konusunda hala be-

lirsizlikler bulunmaktadır. Oldukça karmaşık olan bu etki

şekilleri, probiyotiklerin kapsamlanndaki mikroorganiz-

maya, hayvana verilme miktanna, hayvanın türüne ve fi-

ziksel kondüsyonuna, olumsuz çevre koşullan gibi hay-

vanda stres yaratan bir durum bulunup bulunmamasına

göre değişiklik göstermektedir (14,23,32).

Midilli ve Tuncer (21) broyler rasyonlanna probiyotik

olarak 0.23 g Fastrack/kg ilavesinin 42 günlük araştırma

sonunda canlı ağırlığı (p<O.OOl), yem tüketimini (p<O.01)

ve karkas randımanını (p<O.OOl) arttırdığı m bildirmişler-

dir. Ergün ve ark. (12) ise günlük ticari Ross PM3 erkek

brayler civcivlerle yaptıklan 42 günlük bir araştırmada fas-

yonlarda proteksin TM (prabiyotik) bulunmasının broy-

lerlerde canlı ağırlık, canlı ağırlık artışı, yemden ya-



rarlanma ve karkas randımam üzerine önemli bir etkisinin

olmadığı sonucuna varmışlardır.
Humik asitlerin hayvanlarda sağlığın korunması ve

verimin arttınlmasında önemli bir katkı maddesi olduğu
bildirilmektedir (3,4). Humik asitler rasyondaki proteinin
sindirimini, kalsiyum ve iz elementlerin değerlendirilme-
,sini arttınrlar. Aynca immun sistemi güçlendirerek sin-
dirim bozukluklannı azaltırlar (4).

Son yıllarda humik asit ürünleri kanatlı rasyonlannda
verim arttıncı olarak kullamlmaktadır (6,11,17,24,25).
Eren ve ark. (11), broyler rasyonlanna 2.5 g/kg dozunda
farmagülatör (humat) ilavesinın, Ove 1.5 g/kg dozunda far-
magülatör ilavesine göre 42. günde yemden yararlanma ve
canlı ağırlık kazancının önemli düzeyde iyileştiğini
(p<O.05) kaydetmişlerdir.

Bu araştırma, verim artışını teşvik amacıyla ras-
yonlara katılan humat ve probiyotik kullanımının broy-
lerlerde besiperformansı ve karkas randımanı üzerine et-
kilerini incelemek amacıyla yapılmıştır.

Materyal ve Metot
Araştırmada, 285 adet günlük ticari Ross PM3 erkek

broyler civciv kullanılmıştır. Araştırma, herbirinde 95 adet
civcivden oluşan 1 kontrol, 2 deneme olmak üzere 3 grup
halinde düzenlenmiştir. Gruplann her biri 19 adet civciv
içeren beş alt gruba aynımıştır. Deneme 42 gün sür-
dürülmüştür.

Rasyonlar izokalorik ve izonitrojenik olacak şekilde
hazırlanmıştır. Birinci ve ikinci deneme gruplan ras-
yonlanna sırasıyla humat olarak 2.5 g/kg farmagülatör
dryTM(Farmavet İlaç Sanayi ve Ticaret A.ş. ve probiyotik
olarak 1.5 g/kg proteksin™ (Novartis Sağlık, Gıda ve
Tanm Ürünleri Sanayi ve Tic. A.ş. ilave edilmiştir. Kont-
rol grubu rasyonuna probiyotik ve humat katılmarmştır.
Araştırma yemlerinin bileşimi Tablo l'de verilmektedir.
Rasyonlara probiyotik ve humat, temel rasyondaki kum
düzeyleri azaltılarak ilave edilmiştir.

Bir probiyotik olan Protexin TM'in bileşiminde Lac-
tobacillus plantarum, Lactobacillus delbrueckii subsp. bul-
'garicus, Lactobacillus acidoplıilus, Lactobacillus rlıam-
nosus, Bifidobacterium bifidum, Streptococcus salivarius
subsp. tlıermoplıilus, Enterococcus faecium, Aspergillus
myw, Candida pintolopesii bulunmaktadır (2).

Farmagülatör dryTM,polimerik polihidroksi asitlerin
kompleks bir kanşırm olup yapısında humik asit, ulmik
asit, fulvik asit, fulfonik asit ve bazı mineral maddeler (si-
lisyum, alüminyum, sodyum, potasyum, demir, kalsiyum,
magnezyum, mangan, fosfor, bakır, çinko, kobalt, kükürt)
bulunmaktadır (26).
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Tablo 1.Araştırmayemlerininbileşimi ("ip). i
Table I. The compasition of experiment~ feeds (%). i
Yemmaddesi Etlik civciv yeı,ni Etlik piliç yemi

Mısır 49.00 i 531,00
Tam yağlı soya 12.90 181.25
Soya küspesi 29.00 i 211.00
Balık unu 4.00 i 2.;00
Bitkisel yağ 2.15 2'i80
Dika1siyumfosfat 1.00 i 1.00
Mermer tozu 1.00 1.100
Metiyonin 0.15 0.115
Vitaminkarmasıl 0.20 i 0.120
Mineralkarması2 0.10 0110
~ Q~ ~
Kum 0.25 Of25

i i
IHer 2.5 kilogramında 15 000000 Lu Avit, 150000(1)Lu D3vit,
50 000 Lu E vit, 5 g K3vit, 3 g Bi vit, 61~B2vit, 25 g!~iasi~,lOg
Ca D-pantotenat,5 g B6vit, 30 mg BI2yıt, 750 mg folık asıt, 125
mgD-biotinbulunmaktadır. i i
2Herbir kilogramında 80 g Mn, 30 g Fe, 60 g Zn, 5 'ıgCu, 0.5 g
Co 2 g i ve 235.68 g Ca bulunmaktadır.!

, i i
Araştırmada civcivlere 1-21. glınler arasında etlik civ-

d di ilik '1' i .civ yemi, 22-42. günler arasın a 'a e PIIÇ, yerm ve-

rilmiştir. i i
Her bir bölmedeki hayvanlar Igrup yemlemesine tabi

b'l kl' 'k i 1 d I.. kl' 1tutulmuş ve tükete ı ece en mı tar ar a yem sure ı o a-

ak '1"1 ir ven rmştır. '
Kümeste altlık materyali olar.k planya talaşı, ısı kay-

• . . i i
nağı olarak da elektrikli ısıtıcılar ~ullanılrmştlr. İlk hafta
ortam ısısımn 32-34°C olmasına öden gösterilm~ş ve bu sı-
caklık daha sonraki haftalarda azaltharak 22-240

I
I
C'ye kadar

düşürülmüştür. Son i~ h~~a 20-~~IC'I!k .orta~ysısı yeterli
görülmüştür. Kümes ıçensınde gun ışıgı ıle bırlikte toplam

24 saat aydınlatma uygulanmıştır. i ~
Araştırmada kullanılan karma yemlerin ham besin

madde miktarlan AOAC (5)'de bildirilen met dlara göre
belirlenmiştir. Metabolize olabiliri enerji düze~lerinin he-

, i

saplanmasında ise TSE (30)'nin: önerdiği frormül kul-

lanılrmştır. i!
Hayvanlar denemenin başlangıcında, 7,14,21,28,35

ve 42. günlerde tek tek tartı1ar~ canlı ağJ:lık1an sap-
tanmıştır. Aynı günlerde yapılan yim tartımlanlyla alt grup-
lann haftalık yem tüketimleri bulunmuştur. Alt gruplann
canlı ağırlık ve yem tüketimi dekerlerinden ~ararlanarak
canlı ağırlık artışı ve yemden ~ararlanma branlan he-

i i
saplanrmştır. Alt gruplarda ölen hayvanlar gidnlük olarak

kaydedilmiştir. i:
Denemenin 42. gününde Karkas randımanının be-

lirlenmesi için her gruptan 45'er a~et hayvan (ber alt grup-
tan dokuzar adet) rastgele seçilerbk özel bir l~esimhaneye
götürülmüştür. Dört saat aç bırakıldıktan sonrl tartılrmş ve
kesimhanede kesilmiştir. Sıcakı karkas a~rlıklan be-
lirlenerek sıcak karkas randımanı¥> hesaplanırhştır.

i
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Gruplara ait istatistik hesaplamalar ve gruplann or-
talama değerleri arasındaki farklılıklann önemliliği için va-
riyans analiz metodu, gruplar arasındaki farkın önemlilik
kontrolü için de Duncan testi uygulanmıştır (28). Gruplar
arasında ölüm oranı bakımından bir farklılığın olup ol-
madığının kontrolünde Ki-Kare testi kullanılmıştır (28). İs-
tatistik analizler SPSS 7.0 (Ine., Chicago, IL, USA) prog-
ramına göre yapılmıştır.

Bulgular'
Araştırmada kullanılan yemlerin ham besin madde

miktarlan ve metabolize olabilir eneıji değerleri Tablo 2'de
verilmektedir.

Araştırma süresince gruplardan elde edilen ortalama
canlı ağırlık değerleri Tablo 3'de gösterilmektedir. Altı haf-
talık araştırma sonunda gruplar arasında canlı ağırlık ba-
kımından istatistik açtıdan önemli bir farklılık göz-
lenmemiştir. Gruplarda canlı ağırlık artışı, yem tüketimi ve
yemden yararlanma oranlan Tablo 4' de verilmektedir.
Araştırma sonunda kesilen piliçlerin karkas ağırlıklan ve
karkas randımanlan Tablo 5'de gösterilmektedir. Gruplar
arasında karkas randırnam bakımından farklılık gö-
rülmemiştir. Araştırma süresince kontrol grubunda 4
(%4.2), deneme gruplannda ise sırasıyla 3 (%3.2) ve 3
(%3.2) olmak üzere toplam LOhayvan ölmüştür. Gruplar
arasındaki farkın önemli olmadığı (p>0.05) gözlenmiştir.

Tablo 2. Araştırma yemlerinin metabolize olabilir enerji değerleri (kcal/kg) ile ham besin madde miktarları (%).
Table 2. Metabolizable energy levels (kcal/kg) and nutrient values (%) of experimental feeds.

Kuru madde Ham protein Ham selüloz Hamyağ Ham kül Azotsuz öz madde ME

Etlik civciv yemi 89.70 23.05 3.98 7.00 7.05 48.62 3020
Etlik piliç yemi 90.45 21.12 4.35 9.10 6.20 49.68 3205

Tablo 3. Gruplarda ortalama canlı ağırlık ortalamaları (g).
Table 3. Mean live weight of groups (g).

Kontrol Deneme Grupları

Hafta grubu 1 (Humat) 2 (Probiyotik) F

n x Sx n x Sx n x Sx

Başlangıç 95 41.2 0.2 95 41.2 0.2 95 41.1 0.2 0.07
1 95 127.4 1.3 95 126.8 1.5 95 126.5 1.2 0.12
2 95 343.6 3.4 95 336.0 3.0 95 333.6 3.2 2.68
3 95 704.7 7.5 95 699.3 6.4 94 701.5 7.3 0.15
4 94 1181.1 11.8 94 1166.3 12.0 94 1172.7 13.8 0.35
5 93 1661.3 18.0 94 1629.1 19.4 93 1625.1 21.3 1.02
6 91 2193.6 21.5 92 2139.1 20.7 92 2141.7 22.5 2.02

Gruplar arasındaki fark istatistik olarak önemsizdir.

Tablo 4. Gruplarda ortalama canlı ağırlık artışı, yem tüketimi ve yemden yararlanma oranı.
Table 4. Mean liye weight gain, feed consumption and feed effidency values of groups.

Kontrol grubu
Hafta

x Sx x

Deneme Grupları
1 (Humat)

Sx

2 (Probiyotik)

x Sx

F

Yem tüketimi, g
0-3 1030.8 17.7 1001.6
3-6 2851.5 24.5 2801.1
0-6 3882.3 39.7 3780.4
Yemden yararlanma oranı, kg yem tüketimi/kg canlı ağırlık artıŞı
0-3 1.55 0.01 1.52
3-6 1.91 0.02 1.95
0-6 1.80 0.01 1.80

Canlı ağırlık artışı, g
0-3
3-6
0-6

663.5
1489.3
2152.8

9.3
13.3
15.2

658.1
1440.5
2098.1

10.1 660.4 3.5 0.11
24.6 1440.0 18.5 2.14
21.8 2100.8 25.9 2.07

10.9 1005.7 8.5 1.48
69.3 2778.8 61.8 0.45
61.7 3806.8 75.3 0.76

0.02 1.52 0.02 1.17
0.07 1.93 0.03 0.15
0.02 1.81 0.05 0.05

n=5
Gruplar arasındaki fark istatistik olarak önemsizdir.
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2095.0
1563.6
74.6

26.7
21.6
0.2

Fi
i
i

0.0,8
0.2,2

i
O.5j6

ii .

aynı, ikinci deneme grubunda ise konLoı grubundL %0.56
i i

daha fazla olduğu Tablo 4'den görülrnektedir. i
Araştırma sonuçlan, bazı araş~ncıların (9,12,16,19,

i
31) broyler rasyonlarına prabiyotik iıavesinin yeı'nden ya-
rarlanınayı etkilemediği şeklindeki bbdirişleri ile !paralellik
göstermesine rağmen, bazı araştıncıldnn (7,15) yebden ya-
rarlanına oranını iyileştirdiğine ait bi~dirişlerindenl farklıdır.
Özçelik ve Yalçın (24) brayler yeml~rine humat havesinin
0-3, 3-6 ve 0-6 haftalık dönemleıde, bazı Jaştıncılar
(11,17) 0-3 haftalık dönemde yemden yararlamrta oranını
etkilemediğini bildirmekte olup, bu :durum araşthmabul-
guları ile paralellik göstermektedir. [Ancak araştba bul-
guları bazı araştıncıların (11,17,18)" broylerlerib 42 gün
2.5 g/kg düzeyinde humat kapsayan raSyonl!arlabes-
.lenmesinin yemden yararlanma oralunı iyileştiraiğine ait

i i
bildirişleri ile uyuşmamaktadır. i I..

Yapılan araştırmada, broyler rasyonlarına jJrabıyotık
veya humat ilavesi karkas ağırlığı v6 karkas randımanı ba-

I i
kımından istatistik açıdan farklılığa neden olmamıştır.

i iAraştırma bulgulanna benzer olarak,' bazı araştıncılar broy-
ler rasyonlarına probiyotik (1,1O,~2,16,22) v~ya humat
(11,17,24) ilavesinin karkas randımJ.ıını etkilemJdiğini bil-
dirmektedirler. Buna karşılık bulgular, Midilli velTuncer'ini .
(21) rasyona ilave edilen probiyotiğin broylerletde karkas
randımanını arttırdığı şeklindeki bil~irişinden fJklılık gös-

termektedir. i i
. Kontrol, 1. ve 2. deneme gruplarında ölüm oranı sı-

I irasıyla %4.2, 3.2 ve 3.2 olarak hesaplanmış olup gruplar
arasındaki farkın istatistik açıdan lönemli olm1adığı göz-

lenıniştir. Araştırma sonuçları, ölJm oranının jProbiyotik
(12,16,21) veya humat (11,24) kullanımmdan et-
kilenmediğini bildiren bazı araştıncıların bu1lguları ile
uyum içerisindedir. Bazı araştıncılJ (3,20,29) n~ortalitenin
humat kullanımı ile azaldığını, B~ley ve ark. ~6) ise ras-
yonlara humat ( Menefee humate~) ilavesiyle dişilerde

i i
ölüm oranının önemli ölçüde (p<0.05) art~ğını kay-
detrnişlerdir. Fakat buna karşın Avıhıpa İlaç Degerlendirme

i i
Ajansı (8) tarafından humik asİt ürünlerinin ora~ toksisitesi

olm,dığ> bildirilmişti" ! i

DenemeGrupları
1 (Humat) 2 (Probiyotik)

Sx x Sı<'
i

286.1
21.6

io.ı
i

i

x

2079.6
1545.0
74.3

Sx

26.0
19.6
0.5

x

2089.8
1559.7
74.7

Hafta

Canlı ağırlık, g
Karkas ağırlığı, g
Karkas randımanı,%

Tartışma ve Sonuç
. Rasyonlarda probiyotik (prateksin™) ve humat (far-

magülatör dryTM)kullanımı, 6 haftalıkaraştırma süresince
braylerlerde canlı ağırlık ve canlı ağırlık artışı bakımından
istatistik bir farklılık yaratmamıştır. Araştırma sonuçları
bazı araştıncıların broyler rasyonlarına probiyotik
(9,10,12,13,19,27) veya humat (25) ilavesinden canlı ağır-
lığın etkilenmediğini bildiren bulguları ile uyum içe-
risindedir.

Yapılan araştırmanın bulgularına zıt olarak, bazı araş-
tıncılar rasyonlara probiyotik (7,16,21-23) veya 2.5 g/kg
humat (11,18) ilavesinin braylerlerin canlı ağırlığını olum-
lu yönde (p<0.05) etkilediğini bildirmişlerdir. Kocabağlı
ve ark. (17), 0-21 ve 0-42 günler arasında broylerlerin 2.5
g/kg humat kapsayan rasyonlarla beslenmesinin canlı ağır-
lık üzerine olumlu bir etkisinin olmadığını, fakat 22-42
günler arasında humatın büyürneyi arttıncı madde olarak
çok yararlı etkisinin (kontrol grubuna göre %4.28 daha
fazla) olduğunu (p<0.05) kaydetmişlerdir. Özçelik ve Yal-
çın (24) ise, rasyonlarında 2.5 g/kg sodyum humat bulunan
grupta 0-21,22-42 ve 0-42 günler arasında canlı ağırlık ar-
tışının kontrol grubuna göre sırasıyla %3.61, 6.44 ve 5.55
düzeyinde daha fazla olduğunu (p>0.05) bildirmişlerdir.

Yapılan araştırmada braylerlerde 42 günlük yem tü-
ketiminin, rasyona probiyotik veya humat ilavesinden et-
kilenmediği görülmektedir. Araştırma 'bulgularına benzer
oıarak bazı araştırıcılar rasyonlara prabiyotik (9,10,16,19)
veya humat (11,17,24) ilavesinin yem tüketimi üzerine be-
lirgin bir etkisi bulunmadığını kaydetmişlerdir.

Broyler rasyonlarına hum at veya probiyotik ilavesi 0-
3, 3-6 ve 0-6 haftalık dönemlerde yemden. yararlanma
oranı bakımından istatistik açıdan bir farklılık ya-
ratmamıştır. Bununla birlikte rasyonlarında humat ve pro-
biyotik bulunan 1. ve 2. deneme gruplarında bir kg canlı
ağırlık artışı için tüketilen yem miktarı kontrol grubuna
göre sırasıyla 0-3 haftalık dönemde %1.94 ve 1.94 dü-
zeyinde daha az, 3-6 haftalık dönemde %2.09 ve 1.05 daha
fazla bulunmuştur. Altı haftalık araştırma süresi in-
celendiğinde ise birinci deneme grubunda bir kg canlı ağır-
lık artışı için tüketilen yem miktarının kontrol grubu ile

n=45
Gruplar arasındaki fark istatistikolarak önemsizdir.

Tablo 5. Gruplarda ortalama karkas ağırlığıve karkas randımanıdeğerleri.
Table 5. Mean careass weight and careass yield of groups.

Kontrol grubu
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Araştırma bulgulannın bazı literatür bildirişlerinden
farklılık göstermesi, kullanılan probiyotik veya humatın bi-
leşimine, araştırmalardaki hijyen koşullannın farklı ol-
masına, hayvanlann bulunduğu ortama, hayvanlann sağlık
durumuna, rasyonun yapısı ve besin madde bileşimi gibi
faktörlere bağlı olabilir (9-12).

Sonuç olarak, broyler rasyonlanna humat (far-
magülatör dryTM) veya probiyotik (proteksin™) ilavesinin
canlı ağırlık artışı, yem tüketimi, yemden yararlanma oranı
ve karkas randımanı üzerine olumsuz bir etkisi göz-
lenmemiştir.
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