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Broyler rasyonlarina humat ve probiyotik ilavesinin performans
iizerine etkileri
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Ozet: Bu aragtirma, rasyonlarda humat (farmagiilatér dry™) ve probiyotik (proteksin™) kullaniminin broylerlerde canli agir-
Ik artigi, yem tiikketimi, yemden yararlanma oram ve karkas randimam iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arag-
trmada toplam 285 adet giinliik ticari Ross PMj erkek broyler civciv kullamlmigtir. Aragtirma her biri 95 adet civcivden olusan 1
kontrol, 2 deneme olmak iizere toplam 3 grup halinde yiiriitiilmiistiir. Gruplarin her biri 19 adet civciv igeren bes alt gruba ayrilmastir.
Birinci ve'ikinci deneme gruplan rasyonlarina sirasiyla 2.5 g/kg farmagiilator dry™ ve 1.5 g/kg proteksin™ ilave edilmistir. Aras-
urma 42 giin siirdiiriilmiistiir. Aragtirma sonunda gruplar arasinda canh agirlik, canl agirhk artigi, yem tiiketimi, yemden yararlanma
orani ve karkas randimani bakimindan istatistik a¢idan bir farkhilik goriilmemistir. Kirk iki glinliik arastirma siiresince kontrol, 1. ve
2. deneme gruplarinda ortalama canli agirlik artiglart sirasiyla 2152.8, 2098.1 ve 2100.8 g, bir kg canl agirhk artist icin tiiketilen yem
miktarlan ise sirasiyla 1.80, 1.80 ve 1.81 kg olarak belirlenmistir. Sonug olarak, broyler rasyonlarma farmagiilatér dry™ ve pro-
teksin™ ilavesinin canli agirhik artisi, yem tiiketimi, yemden yararlanma oram ve karkas randimam iizerine olumsuz bir etkisi goz-
lenmemigtir.

Anahtar kelimeler: Broyler, humat, karkas randimani, performans, probiyotik

The effects of dietary humate and probiotic supplementation on performance of broiler

Summary: This experiment was carried out to determine the effects of the usage of humate (farmagulator dry™) and pro-
biotic (protexin™) in broiler rations on live weight gain, feed consumption, feed efficiency and carcass yield of broilers. A total of
285 daily Ross PM3 broiler male chicks were used in this experiment. They were divided into one control group and two treatment
groups each containing 95 chicks. Each group was divided into five subgroups each containing 19 chicks. The rations of the first and
second treatment groups were supplemented with 2.5 g/kg farmagulator dry™ and 1.5 g/kg protexin™, respectively. The ex-
perimental period lasted 42 days. At the end of the study there were no statistically differences among the groups in live weight, live
weight gain, feed consumption, feed efficiency and carcass yield. Live weight gain of control group, the first and second treatment
groups were found as 2152.8, 2098.1 and 2100.8 g, respectively during 42 days trial period. Feed consumption per one kg live weight
gain of groups during trial were determined as 1.80, 1.80 and 1.81 kg, respectively. It is concluded that the supplementation of far-
magulator dry™ and protexin™ to the rations had no adverse effects on live weight gain, feed consumption, feed efficiency and car-
cass yield of broilers.
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Giris
Hayvanlar saghkl tutmak, yemden yararlanmayi art-

maya, hayvana verilme miktarina, hayvanin tiiriine ve fi-
’ ziksel kondiisyonuna, olumsuz g¢evre kosullan gibi hay-
trmak, elde edilen triinlerin miktanm, Kalitesini yik- (040 cires yaratan bir durum bulunup bulunmamasina
gore degisiklik gostermektedir (14,23,32).

Midilli ve Tuncer (21) broyler rasyonlarina probiyotik

seltmek ve birim maliyetini daha diigiikk diizeye indirmek
amaciyla kanath karma yemlerine enzimler, probiyotikler,

humatlar, antioksidanlar, antifungaller ve peletlemeyi ko- larak 023 ¢ F ke ilavesinin 42 siinliik
laylastiricilar gibi yem katki maddeleri katilmaktadr. - olarax T2 8 ?Strilc g ravesinii ) gu.n u .aragtlrma
Probiyotiklerin karma yemlere katlmalan sonucunda sonunda canh agirhgt (p<0.001), yem tiiketimini (p<0.01)

hayvanlarda canh agilik kazancinmn artugi, yemden ya- V€ karkas randimanmi (p<0.001) arttrdigim bildirmisler-

rarlanmanin iyilestigi, gastrointestinal hastaliklarin azaldig:

gozlenmesine ragmen etki sekilleri konusunda hala be- -

lirsizlikler bulunmaktadir. Olduk¢a karmagik olan bu etki
sekilleri, probiyotiklerin kapsamlarindaki mikroorganiz-

dir. Ergiin ve ark. (12) ise giinliik ticari Ross PM3 éerkek
broyler civcivlerle yaptiklarn 42 giinliik bir aragtirmada ras-
yonlarda proteksin™ (probiyotik) bulunmasin broy-

lerlerde canli agirhk, canh agwhk artisy, yemden ya-
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rarlanma ve karkas randimani iizerine 6nemli bir etkisinin
olmadigi sonucuna varmislardir.

Humik asitlerin hayvanlarda saglifin korunmasi ve
verimin arttirlmasinda 6nemli bir katki maddesi oldugu
bildirilmektedir (3,4). Humik asitler rasyondaki proteinin
sindirimini, kalsiyum ve iz elementlerin degerlendirilme-
_sini arttinrlar. Aynca immun sistemi giiglendirerek sin-
dirim bozukluklarim azaltirlar (4).

Son yillarda humik asit iiriinleri kanath rasyonlarinda
verim arttrici olarak kullamlmaktadir (6,11,17,24,25).
Eren ve ark. (11), broyler rasyonlarina 2.5 g/kg dozunda
farmagiilator (humat) ilavesinin, O ve 1.5 g/kg dozunda far-
magiilatér ilavesine gore 42. giinde yemden yararlanma ve
canli agulik kazancimin onemli diizeyde iyilestigini

(p<0.05) kaydetmiglerdir.

Bu aragtrma, verim artigini tesvik amaciyla ras-
yonlara katilan humat ve probiyotik kullaniminin broy-
" lerlerde besi performans1 ve karkas randimam iizerine et-

kilerini incelemek amaciyla yapilmgtir.

Materyal ve Metot

Aragtirmada, 285 adet giinliik ticari Ross PM3 erkek
broyler civciv kullamlmigtir. Aragtirma, herbirinde 95 adet
civcivden olusan 1 kontrol, 2 deneme olmak iizere 3 grup
halinde diizenlenmisgtir. Gruplarin her biri 19 adet civciv
iceren bes alt gruba aymlmistr. Deneme 42 giin slir-
diiriilmiigtiir.

Rasyonlar izokalorik ve izonitrojenik olacak sekilde
hazirlanmigtir. Birinci ve ikinci deneme gruplan ras-
yonlarina sirasiyla humat olarak 2.5 g/kg farmagiilator
dry™ (Farmavet llag¢ Sanayi ve Ticaret A.S. ve probiyotik
olarak 1.5 g/kg proteksin™ (Novartis Saghk, Gida ve
Tanm Uriinleri Sanayi ve Tic. A.S. ilave edilmistir. Kont-
rol grubu rasyonuna probiyotik ve humat katilmamustir.
Arastirma yemlerinin bilesimi Tablo 1'de verilmektedir.
Rasyonlara probiyotik ve humat, temel rasyondaki kum
diizeyleri azaltilarak ilave edilmistir.

Bir probiyotik olan Protexin™ 'in bilesiminde Lac-
tobacillus plantarum, Lactobacillus delbrueckii subsp. bul-
waricus, Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus rham-
nosus, Bifidobacterium bifidum, Streptococcus salivarius
subsp. thermophilus, Enterococcus faecium, Aspergillus
oryza, Candida pintolopesii bulunmaktadir (2).

Farmagiilatér dry™, polimerik polihidroksi asitlerin
kompleks bir karisimi olup yapisinda humik asit, ulmik
asit, fulvik asit, fulfonik asit ve bazi1 mineral maddeler (si-
lisyum, aliminyum, sodyum, potasyum, demir, kalsiyum,

magnezyum, mangan, fosfor, bakir, ¢inko, kobalt, kiikiirt)
bulunmaktadir (26).

Tablo 1. Aragtirma yemlerinin bilesimi (%).
Table 1. The composition of cxpcrimcnta}l feeds (%). |

Yem maddesi Etlik civciv yemi  Etlik pili¢ yemi

Misir 49.00 53100
Tam yagh soya 12.90 18125
Soya kiispesi 29.00 21100
Balik unu 4.00 2. OO
Bitkisel yag 2.15 2. 80
Dikalsiyum fosfat 1.00 '()O
Mermer tozu 1.00 1loo )
Metiyonin 0.15 0.’15
Vitamin karmasi! 0.20 0o
Mineral karmas:® 0.10 | 0110
Tuz 025 . 025
- Kum 0.25 0125
"Her 2.5 kilograminda 15 000000 TU A vit, 1500 000 TU Dj vit,
50 000 IU E vit, 5 g K3 vit, 3 g By vit, 6|g B2 vit, 25 g niasin, 10 g
Ca D-pantotenat, 5 g Bg vit, 30 mg B2 vit, 750 mg folik asit, 125

mg D-biotin bulunmaktadir.
*Her bir kilograminda 80 g Mn, 30 g Fc 60gZn, S5gCu 05¢g
Co, 2 g I ve 235.68 g Ca bulunmaktadir,

Aragtirmada civcivlere 1-21. gliinler arasinda etlik civ-
civ yemi, 22-42. giinler arasinda da etlik plhg yemi ve-
rilmistir.

Her bir bolmedeki hayvanlar grup yemlemesine tabi
tutulmus ve tiiketebilecekleri miktdrlarda yem siirekli ola-
rak verilmistir. '

Kiimeste altlik materyali olare'tk planya talas, 1s1 kay-

nag: olarak da elektrikli 1sicilar kullanlmugtir. Ik hafta

ortam 1s1sun 32-34°C olmasina 6zen gosterilmis ve bu s1-
caklik daha sonraki haftalarda azaltilarak 22-249C’ye kadar
diisiiriilmiistiir. Son iki hafta 20- 22°Clik ortam 18181 yeterli
goriilmiigtiir. Kiimes igerisinde giin 111 ile b1rhkte toplam
24 saat aydinlatma uygulanmstir. |

Arastirmada kullarulan karma yemlerin |ham besin
madde miktarlari AOAC (5)’de bildirilen metodlara gore
belirlenmigtir. Metabolize olabilir! enerji diize}ylerinin he-
saplanmasinda ise TSE (30)'nin Onerdifi fiormiil kul-

lanilmugtir. I

Hayvanlar denemenin basglangicinda, 7, 14’:, 21, 28,35
ve 42. giinlerde tek tek tartllar.'a:.k canl aguliklar sap-
tanmugtir. Ay giinlerde yapilan yiém tartlmlan}yla alt grup-
lann haftalik yem tiiketimleri bullunmu5tur. Alt gruplarin
canh agirhik ve yem tilketimi degerlerinden yararlanarak
canhi agwlk artist ve yemden gfararlanma Jora.nlarl he-
saplanmigtir. Alt gruplarda Olen ixayvaﬂm gilﬂnlﬁk olarak
kaydedilmigtir.

Denemenin 42. giiniinde karkas randimaninmin be-
lirlenmesi i¢in her gruptan 45'er aldet hayvan (!lher alt grup-
tan dokuzar adet) rastgele segilerek 6zel bir kesimhaneye
gotiirtilmiistiir. Dort saat a¢ birakildiktan sonra tartilmig ve
Sicak! karkas agirliklan be-

lirlenerek sicak karkas randlmanlafn hesaplanmustir.

kesimhanede kesilmistir.
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Gruplara ait istatistik hesaplamalar ve gruplann or-
talama degerleri arasindaki farkliliklarnin énemliligi igin va-
riyans analiz metodu, gruplar arasindaki farkin 6nemlilik
kontrolii i¢in de Duncan testi uygulanmstir (28). Gruplar
arasinda Olim oram bakimindan bir farklihgin olup ol-
madifimn kontroliinde Ki-Kare testi kulanilmistir (28). [s-
tatistik analizler SPSS 7.0 (Inc., Chicago, IL, USA) prog-
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Arastirma siiresince gruplardan elde edilen ortalama
canh agirlik degerleri Tablo 3'de g8sterilmektedir. Alt haf-
talik aragtirma sonunda gruplar arasinda canh agirhik ba-
kimindan istatistik agidan ¢nemli bir farkhiik goz-
lenmemistir. Gruplarda canli agirlik artis1, yem tiiketimi ve
yvemden yararlanma oranlan Tablo 4’de verilmektedir.
Aragtirma sonunda kesilen pili¢lerin karkas agirliklan ve

karkas randimanlan Tablo S'de gosterilmektedir. Gruplar
arasinda karkas randimam bakimindan farklibk go-

ramina gére yapilmagtir.

Bulgular -
Arastrmada kullanilan yemlerin ham besin madde

rilmemigtir. Aragtirma siiresince kontrol grubunda 4
(%4.2), deneme gruplannda ise siwrasiyla 3 (%3.2) ve 3
(%3.2) olmak iizere toplam 10 hayvan Olmiistiir. Gruplar
arasindaki farkin 6nemli olmadig: (p>0.05) gozlenmistir.

miktarlar ve metabolize olabilir enerji degerleri Tablo 2'de
verilmektedir.

Tablo 2. Arastirma yemlerinin metabolize olabilir enerji degerleri (kcal/kg) ile ham besin madde miktarlar (%).
Table 2.-Metabolizable energy levels (kcal/kg) and nutrient values (%) of experimental feeds.

Kuru madde Ham protein Ham seliiloz Ham yag Ham kiil Azotsuz 6z madde ME
Etlik civeiv yemi 89.70 23.05 3.98 7.00 7.05 48.62 3020
Etlik pili¢ yemi 90.45 21.12 435 9.10 6.20 49.68 3205
Tablo 3. Gruplarda ortalama canli agirlik ortalamalan (g).
Table 3. Mean live weight of groups (g).
Kontrol Deneme Gruplan
Hafta grubu 1 (Humat) 2 (Probiyotik) F
n X Sx n X Sx n X Sx
Baglangic - 95 412 0.2 95 412 0.2 95 41.1 0.2 0.07
1 95 127.4 1.3 95 126.8 1.5 95 126.5 1.2 0.12
2 95 343.6 34 95 336.0 3.0 95 333.6 32 2.68
3 95 704.7 7.5 95 699.3 6.4 94 701.5 73 0.15
4 94 1181.1 11.8 94 1166.3 12.0 94 1172.7 13.8 0.35
5 93 1661.3 18.0 94 1629.1 19.4 93 1625.1 213 1.02
6 91 21936 215 92 2139.1 20.7 92 2141.7 22.5 2.02
Gruplar arasindaki fark istatistik olarak dnemsizdir.
Tablo 4. Gruplarda ortalama canl agirlik artisi, yem tiiketimi ve yemden yararlanma oran.
Table 4. Mean live weight gain, feed consumption and feed efficiency values of groups.
Kontrol grubu Deneme Gruplan
Hafta 1 (Humat) 2 (Probiyotik) - F
X Sx X Sx X Sx
Canl agirhik artigy, g
0-3 663.5 9.3 658.1 10.1 660.4 3.5 0.11
3-6 1489.3 133 1440.5 24.6 1440.0 185 2.14
0-6 2152.8 152 2098.1 21.8 2100.8 25.9 2.07
Yem tiiketimi, g
0-3 1030.8 17.7 1001.6 109 1005.7 85 1.48
3-6 2851.5 24.5 2801.1 69.3 2778.8 61.8 0.45
0-6 38823 | 39.7 3780.4 61.7 3806.8 753 0.76
Yemden yararlanma orani, kg yem titketimi/kg canl agirhk artigi
0-3 1.55 0.01 1.52 0.02 1.52 0.02 1.17
3-6 191 0.02 1.95 0.07 1.93 0.03 0.15
- 0-6 1.80 0.0t 1.80 0.02 1.81 0.05 0.05
n=>5

Gruplar arasindaki fark istatistik olarak dnemsizdir.
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Tablo 5. Gruplarda ortalama karkas agirhg1 ve karkas randiman degerleri.

Table 5. Mean carcass weight and carcass yield of groups.

Kontrol grubu

Deneme Gruplar \

Hafta 1 (Humat) 2 (Probiyotik) F
X Sx X Sx X Sx;
] !
Canh agirlik, g 2089.8 26.0 2079.6 26.7 2095.0 28'16 0.08
Karkas agirligy, g 1559.7 19.6 1545.0 21.6 1563.6 21.|6 0.22
Karkas randimam, % 74.7 0.5 74.3 0.2 74.6 O.|2 0.56
i

n=45
Gruplar arasindaki fark istatistik olarak Snemsizdir.

Tartisma ve Sonug

. Rasyonlarda probiyotik (proteksin™) ve humat (far-
magiilator dry™) kullanim:, 6 haftalik aragtirma siiresince
broylerlerde canh agirlik ve canh agirhk artist bakimindan
istatistik bir farklilik yaratmamugtir. Aragtirma sonuglan
bazi arastincilarin - broyler rasyonlarina  probiyotik
(9,10,12,13,19,27) veya humat (25) ilavesinden canl agir-
Iigmn etkilenmedigini bildiren bulgulart ile uyum ige-
risindedir.

Yapilan arastirmanin bulgularina zit olarak, baz arag-
uncilar rasyonlara probiyotik (7,16,21-23) veya 2.5 g/kg
humat (11,18) ilavesinin broylerlerin canli agirhiini olum-
lu yonde (p<0.05) etkiledigini bildirmiglerdir. Kocabagh
ve ark. (17), 0-21 ve 0-42 giinler arasinda broylerlerin 2.5
g/kg humat kapsayan rasyonlarla beslenmesinin canli agir-
Iik iizerine olumlu bir etkisinin olmadigim, fakat 22-42
giinler arasinda humatin biiyiimeyi arttirict madde olarak
cok yararli etkisinin (kontrol grubuna gére %4.28 daha
fazla) oldugunu (p<0.05) kaydetmislerdir. Ozgelik ve Yal-
¢in (24) ise, rasyonlarninda 2.5 g/kg sodyum humat bulunan
grupta 0-21, 22-42 ve 0-42 glinler arasinda canli agirhik ar-
tigtnin kontrol grubuna gore sirasiyla %3.61, 6.44 ve 5.55
diizeyinde daha fazla oldugunu (p>0.05) bildirmislerdir.

Yapilan aragtirmada broylerlerde 42 giinlﬁk yem tii-
ketiminin, rasyona probiyotik veya humat ilavesinden et-
kilenmedigi gorlilmektedir. Arastirma bulgularina. benzer
- ‘olarak bazi aragtiricilar rasyonlara probiyotik (9,10,16,19)
veya humat (11,17,24) ilavesinin yem tiiketimi iizerine be-
lirgin bir etkisi bulunmadigini kaydetmislerdir.

Broyler rasyonlarina humat veya probiyotik ilavesi O-
3, 3-6 ve 0-6 haftalik donemlerde yemden yararlanma
bakimindan istatistik agidan bir farkhilik ya-
ratmamigstir. Bununla birlikte rasyonlarinda humat ve pro-

orami

biyotik bulunan 1. ve 2. deneme gruplannda bir kg canl
aguhik artign icin tiiketilen yem miktar: kontrol grubuna
gore sirasiyla 0-3 haftalik donemde %1.94 ve 1.94 dii-
zeyinde daha az, 3-6 haftalik donemde %2.09 ve 1.05 daha
fazla bulunmustur. Altr haftalik aragtirma siiresi in-
celendiginde ise birinci deneme grubunda bir kg canlt agir-

bk artis1 icin tiiketilen yem miktarimin kontrol grubu ile

aynt, ikinci deneme grubunda ise kon[trol grubundan %0.56
daha fazla oldugu Tablo 4’den goriilmektedir.

Aragtirma sonuglarl, bazi ara@timcﬂarm (9,12,16,19,
31) broyler rasyonlanna probiyotik ilavesinin yemnden ya-

rarlanmayi etkilemedigi seklindeki bildirigleri ile paralellik

gostermesine ragmen, bazi aragtincilann (7,15) yemden ya-

rarlanma oranini iyilestirdigine git billdiri§len'nden| farkhidir.
Ozcelik ve Yalgin (24) broyler yemlerine humat 1lavesinin
0-3, 3-6 ve 0-6 haftalik donemlerde, baz anla§t1r1c1lar
(11,17) 0-3 haftalik donemde yemde::n yararlanma oranim
etkilemedigini bildirmekte olup, bu durum aragt'nrma ‘bul-
gulan ile paralellik gostermektedir. [Ancak aragtirma bul-
gulan bazi arastincilann (11,17,18), broylerlerin 42 giin
2.5 g/kg dizeyinde humat kapsai"yan rasyonlarla -bes-
+lenmesinin yemden yararlanma oranuni iyile§tir:digine ait
bildirisleri ile uyugsmamaktadir. “

Yapilan arastirmada, broyler r'asyonlarma probiyotik
veya humat ilavesi karkas agirhg ve karkas randiman: ba-
kimuindan istatistik agidan farkliiga neden olmamustr.
Aragtirma bulgulanna benzer olarak,.! bazi arastinicilar broy- '
ler rasyonlarina probiyotik (1,10,1:2,16,22) velya humat
(11,17,24) ilavesinin karkas randuna]mm etkilemedigini bil-
dirmektedirler. Buna karsilik bulgule;tr, Midilli ve] Tuncer’in
(21) rasyona ilave edilen probiyotigin broylerlerde karkas
randimamni arttirdig: seklindeki biléiri§inden far;khhk g0s-
termektedir.

Kontrol, 1. ve 2. deneme gruplarinda 6liim orani si-
rasiyla %4.2, 3.2 ve 3.2 olarak heéaplanm1§ olup gruplar
arasmdaki farkin istatistik acidan ‘6nemli olmadigr goz-
lenmistir. Aragtirma sonuglarn, éliilm oraninn | probiyotik
(12,16,21) veya (11,24) kullammmindan et-
kilenmedigini bildiren baz ara§t!1r1011ar1n bulgular: ile

l

uyum igerisindedir. Baz1 aragtiricilar (3,20,29) mortalitenin

humat kullanimi ile azaldigini, Bai}ley ve ark. (6) ise ras-

humat

yonlara humat ( Menefee humate™™) ilavesiyie disilerde
Olim oranimn onemli Olglide (b<0 05) arthfim kay-
detmiglerdir. Fakat buna karsin Avr[upa lla¢ Degerlendlrme
Ajansi (8) tarafindan humik asit urunlermm oral toksisitesi

olmadig bildirilmigtir.
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Aragtirma bulgularimin bazi literatiir bildiriglerinden
farklihk gostermesi, kullanilan probiyotik veya humatin bi-
lesimine, aragtirmalardaki hijyen kosullanimin farkli ol-
masina, hayvanlarin bulundugu ortama, hayvanlarin saglik
durumuna, rasyonun yapisi ve besin madde bilesimi gibi
faktorlere bagl olabilir (9-12).

Sonu¢ olarak, broyler rasyonlarina humat (far-
magiilatér dry™) veya probiyotik (proteksin™) ilavesinin
canlt agirlik artis1, yem tiiketimi, yemden yararlanma oram
ve karkas randimam iizerine olumsuz bir etkisi goz-
lenmemuistir.

Tegekkiir
Aragtiricilar, ¢alisma materyalinin saglanmasindaki
katkilarindan otiirii Farmavet Ilag Sanayi ve Ticaret
A.S.'ye tegekkiir ederler.
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