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Özet: Kasım i997 ile Aralık 1998 tarihleri arasında gerçekleştirilen bu çalışma süresince Bayramdere Dalyanı 'ndaki kel'al ba-
lıkları (Mugil cephalus L)'nın metazoon parazit I'atınası araştırılmış ve Ligophorus mugilinus, Microcoıyle mugilis (Plathelminthes,
Monogenca); Haplosplanchus pachysomus, Haploporus benedeni (Plathe1minthes, Digenea); Neoechinorhynchus sp. (Acant-
hocephala); Ergasilus sieboldi (Arthropoda, Copepoda) olmak üzere 6 parazit türü kaydedilmiştir. Bu parazitlerden M mugilis'e ça-
lışma süresince 3 kefal balığının solungaçlarında yalnızca 6 adet rastlanılmıştır. Buna karşılık, Neoechinorynchus sp.'ye, tüm çalışımı
boyunca her boy balıkta rastlanılmıştır. Büyük boylu kefallere nazaran küçüklerde daha fazla bulunan E sieboldi'nin populasyon yo-
ğunluğu, yaz vc sonbahar dönemlerinde en yüksek seviyede tespit edilmesine karşın, kış ve erken ilkbaharda en düşük seviyede tespit
edilmiştir. Digeneatik tür özelliğindeki H pachysomus ile H benedeni'nin populasyon yoğunlukları ise sonbahar ve kış mev-
simlerinde yılda iki kez en üst seviyeye çıkarken diğer mevsimlerde enfeksiyon yoğunluğu gittikçe düşmüştür. Bu iki parazitin yo-
ğunluğu orta büyüklükteki kefallerde artarken, küçük ve büyük boylu kefallerde azalmıştır. Ayrıca, bu çalışma boyunca incelenen pa-
razit türlerine ait yoğunluk değişimi mevsim ve balık boyuna göre değerlendirilmiştir.

Anahtar kelimeler: Ergasilus, Haploporıts, Haplosplanchus, Micrncolyle, kefal

Metazoan paraSİtes of grey mullet (Mugit cephalus L.) from Karacabey Bayramdere Lagoon

Summary: In this study, metazoan parasites of grey ımıllet (Mugil cephalus L) from Bayramdere Lagoon were investigated
between November 1997 and December 1998. Parasites belonging to six species were recorded: Ligophorus mugilinus. Microcolyle
mugilis (Plathelminthes, Monogenea); Haplosplanchus pachysomus, Haploporus henedeni (Plathelminthes, Digenea); Neoechinormchus
sp. (Acanthocephala); Ergasilus sieholdi (Arthropoda, Copepoda). Of these, Neoechinorhynchus sp. was the most prevalent species
found in fish of all sizes during the year of the study, but M. mugilis was seen only six specimens on the gills of the host fish.
However, E sieboldi infection rate was the highest during summer and autumn and minimal 1evel during winter and early spring.
with smailer peaks having more parasites than larger host mullet. The other dominant parasites, H pachysomus and H henedeni,
produced two generations per season, with peaks in spring and autumn and there was a negative correlation between size of the host
and densityol' these parasİtes. Also, occurrence density, seasonal changes and the preferences of the parasite species for varİous size
groups of its mullet host were discussed in detaiL
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Gİrİş
Günümüzde hızla artan dünya nüfusunun besin ge-

reksinimi ile ilgili sorunlarının giderilmesinde etkili ola-

bilecek birçok biyolojik kaynak, tatlı ve tuzlu su ortamla-

rında bulunmaktadır. Su ürünleri arasında ekonomik de-

ğeri olan balıklar, hayvansal besin kaynakları içinde en

önemli temel besin ögelerinden birisidiL Bu yüzden balık

hastalıklarının araştırılıp bunların giderilmesi, günümüz-

de gittikçe gelişen balıkçılık endüstrisi ve balık yetiştiri-

ciliği için büyük önem taşımaktadır. Bu alanda karşılaşılan

en önemli sorunlardan birisi de zararları doğalortamlarda

pek fark edilmeyen ya da görülmeyen parazitlerin doğ-

rudan doğruya konak canlı üzerinde meydana getirdikleri

etkilerdir (8).

Günümüze kadar kefal balıklarının parazit faunası

ile ilgili çeşitli araştırmalar yapılmıştır (5,6,10,15,17). Bu

alanda çalışma yapan Kohn ve ark. (7) kefa1 türlerindeki

parazit çeşitliliğini ve bunların morfolojik özelliklerini ta-

nımlamışlardlL Raibaut ve Ben Hassine (lS), Mugil cep-
halus'daki Ergasilus nanus'un mevsimlere ve balık bo-

yuna göre değişimini araştırmışlardIL Taraschewskii (l8)

ise, Neoechinorlıyncluıs sp. 'nin kefal balığı dahil pek çok

tatlı ve tuzlu su balığında parazit olarak görüldüğünü be-

lirtmiş ve bunun doğalortamlarda konak canlıya nasıl bu-

laştığını incelemiştiL

Türkiye'deki kefal balıklarının parazit faunasının be-

lirlenmesine yönelik yalnızca bir çalışma gerçekleştiril-

miştir (I). Çalışma bölgesindeki balık türlerinin parazit

faunalarının belirlenmesine yönelik birkaç araştırma



(2,12,13) bulunmakla birlikte, buradaki ekonomik değere

sahip balık türlerinden biri olan kefal balıklarının parazit

faLınası ile ilgili bugüne kadar herhangi bir araştırma ya-

pılmamıştır.

Çalışmanın temel amacı, doğalortamdaki kefal ba-

lıklarının parazit türlerini belirleyerek, bunların yoğunluk

oranlarını tespit etmek ve çalışma alanıyla ilgili ekolojik

potansiyelin korunmasına yönelik ileride yapılabilecek

çalışmalarda başvurulacak kaynaklardan birisini oluş-

turmaktır.

Materyal ve Metot
Kasım 1997 ve Aralık 1998 tarihleri arasında Bay-

ramdere Dalyanı (Şekil l)'ndaki kefal balıklarından her

ay ortalama 4-7 balık, pinter ve fanyalı ağ kullanılarak

yöredeki balıkçıların yardımları ile yakalanmıştır. Pa-

razitlerin toplanması aşamasında değişik kaynaklarda

(9,14) belirtilen metotlar uygulanmıştır. Buna göre öl-

çümü yapılan balıkların önce deri ve yüzgeçleri in-

celenmiş, daha sonra da disseksiyon işlemine geçilerek

solungaçlar, vücut boşluğu, sindirim borusu ve iç or-

ganlarda (karaciğer, dalak, kalp, mezenter, hava kesesi)

parazit taraması yapılmıştır. Tespit edilen parazitler, dis-

seksiyon iğnesi ve pipet yardımı ile alınarak AFA veya
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Şekil I. Çalışma alanı.
Figure 1. Study area.
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Bouin fiksatifleri ile fikse edilmiş ir. Fiksasyo,ndan ge-

çirilen örneklerin bir kısmı, %5 gli!serin içeren: %70 etil

alkolde saklanmış, diğer bir kısmı Nrıayer' s haeıhatoxylin

boya ortamına oradan da alkol ve x110l serilerin(l alınarak
i i

daimi preparat haline getirilmiştir. rıarazitlerin tl/r tayinle-

ri ise değişik kaynaklardan (4,11,21) yararlantlarak ya-

pılmıştır. i

Bulgular
Bu çalışma süresince incelenew 32 kefal l?alığından

25'inin (%78) bir veya daha fazla ~arazit türü ile enfekte
, i

olduğu görülmüştür. Enfekte balıklarda 6 türe :ait toplam

2746 parazite rastlanılmıştır (Taiıo 1). Balııkların so-

lungaçlarında 339 adet LigOPh(+IS mugilim:ıs Hargis,

1955 (Plathelminthes, Monogener), 6 adet ~licrocotyle

mugilis Vogt, 1878 (Plathelminthcis, Monogeniea) ve 598

adet Ergasilus sieboldi Nordmannh 832 (Arthrbpoda, Co-

pepoda) o tespit edilmiştir. Mide:. fe bağırsakti~ 875 o adet

Haplosplanchus pachysomus E~senhart, 1
1

829 (Plat-

helminthes, Digenea) ve 290 aderi Haploporul benedeni

Looss, 1902 (Plathelminthes, dgenea) kaY!dediımiştir.

Bağırsaklarda ise 638 adet NeoJc'hinorhyncllus sp. Ha-

mann, 1892 (Acanthocephala: Ndoechinorhyıichidea) be-

lirlenmiştir. Çalışma süresince ka~dedilen iki iMonogenea

türünden L. mugilinus, en iç vf en dış sojungaç yay-

larında daha fazla olmak üzere bLitün solungaç yaylarında

b I v M M .1. I, d b'! . d"u unmasına ragmen, . ugı ısı e sa ece ıpncı ve or-

düncü solungaç yaylarında rastlanılmıştır. Bu parazitlerden

M. mugilis'e, Aralık'97 ve '98 db; 36, 37 ve: 40 cm boy-

larındaki 3 balıkta 6 adet oımak/ üzere olduk!ça az sayıda

rastlanılmıştır. Bununla birlikte, t1iğer 5 tür (1,. mu;.;ilinus.
E. sieboldi, H. pachysomus, H. beılerieni, Neoedhinorhynchus

sp.), incelenen balıklarda hJkim tür bzelliği gös-

termektedir. Bu parazitlerden L.l mugilinus' ai sonbahar ve

kış aylarında, ilkbahar ve yaz iyı arına gör~~ daha düşük

oranda rastlanılmıştır (Tablo 2). Bu bağl~mda bir ba-

lıktaki L. mugiliııus sayısı Kası~11'97 de 8-116 (orLI2 pa-

raziUbalık) iken Haziran'98 dd 20-41 (orıi:30.2 parazit/

balık) olarak saptanmıştır. Lig)~phorus mu,~ilinus'un en-

feksiyon yoğunluğu ile balık Joy büyüklülğü arasındaki

ilişki incelendiğinde ilgili parAzitin enfeksliyori yüzdesi,

balık boy artışıyla ters orantılı dıarak kadenıleli bir azalma

eğilimi göstermiş olup, boyu 16 cm olan !balıklarda pa-
. f k . o • • I.. k i d h brazıt ene sı yon u mınımum se~ıyeye ıner e;n, '1 '1 üyük

balıklarda hiç görülmemiştir (llablo I). i

Digeneatik tür özelliğindbki H. paclü',IOrlIUS ve H.

I I.,. of k . 'dd I. kı vi v7eııecenı nın en e sıyon şı etı su sıca ıg~nın arttıgı yaz

dön~minde en düşük seviyeyel inmiş veya Itamamen sona

ermıştır (Tablo 2). Buna karşın, su slcakl!lğıl1ln azaldığı

sonbahar ve kış döneminde hdm H. pachylwl7Ius, hem de
i
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Tablo 1. Bayramdere Lagünü'ndeki kefal balıkları (Mugil cephalus L.)'nda kaydedilen parazitlerin balık boy uzunluğuna göre yo-
ğunluk deği~imi; P/(%): parazitli balık sayısı/enfeksiyon yüzdesi, M/(O): minimum-maksimum/ortalama parazit sayısı, T: toplam pa-
razit sayısı.
Tablc I. lntensity changes of parasites of grey muııet (Mugit cephalus L.) in Bayramdere Lagoon by the host fish size; P/(%): in-
fected fish number/prevalenee, M/(O): minimum-maximum/mean parasite number, T; total parasite number.

incelenen
balık

Ligophorus
n/L1gllinus

Microcoly/e
mugilis

Hap/osp/anchus
pachysol7lus

Haploporus
benedeni

Neoechinı)rynchus
sp.

Ergusi/us
sie/",/tli

soyl.\;{

ve (boyları)

3 (2A)

2 (27)

4 (2B)

5 nO)

6 (32)

(35)

(36)

(37)

2 (40)

2 (41)

(43)

(45)

2 (46)

P/(I!"") M/(O) T

3 4-2B SO

(100) (IA6)

i 41 41

(50)

4 20-36 112

(100) (2B)

3 12-32 60

(60) (20)

3 8-15 34

(50) (i 1.3)

i 22 22

(100)

1 20 20

(100)

P/(%) M/(O)

1 2

(100)

1 2

( !OO)

i 2

(100)

T

2

2

2

P/(%)

i

(33.3)

i
(50)

2

(40)

3

(50)

1
(i (0)

1
(100)

1

(50)

2

(100)

M/(O) T

46 46

60 60

40-84 124

(A2)

25-44 109

(363)

180 ıBO

146 146

118 1iX

17-25 92

(4A)

P/(%) M/(O) T

i 26 26

(20)

4 7-58 89

(66) (222)

i 49 49

(100)

i 26 26

(100)

ı 82 B2

(50)

1 16 16

(100)

i 2 2

(50)

P/(%) M/(O)

i 14

(33.3)

2 22-23

(100) (22.5)

2 24-30

(50) (27)

2 2-14

(40) (B)

6 2-A8

(100) (228)

ı 17

(100)

i 24

(100)

i 30
(100)

i 2

(100)

2 3- 13

(100) (B)

2 3-12

(lOO) (7.5)

i 8

(100)

i 92
(LOO)

2 B- 160

(LOO) (84)

T

14

45

54

lA

137

17

24

30

2

15

92

IAX

P/('X.) M/(O)

2 AO-72

(AA.A) (AA)

ı 57

(50)

i A5
(25)
2 43-54
(40) (4B5)

i 8X

(lA)

i AI

(LOO)

i 55

(100)

i 2 i

(100)

i i X

(lOO)

i 4
(50)

T

132

57

A5

97

AI

55

21

iX

4

Tablo 2. Bayramdere Lagünü'ndeki kefal balıkları (Mugil cephalus L.)'nda kaydedilen parazitlerin aylara göre yoğunluk deği~imi:
P/(%): parazitli balık sayısı/enfeksiyon yüzdesi, M/(O): minimum-maksimum/ortalama parazit sayısı, T: toplam parazit sayısı.
Table 2. Intensity changes of parasites of grey ımıııet (Mugil cephalus L.) in Bayramdere Lagoon over months; P/(%): infeeted fislı
number/prevalenee, M/(O): minimum-maximum/mean parasite number, T: total parasite number.

Incelenen
balık

Ligophorus
1l1ugUinus

Microcoly/e
mugilis

Haplosp/anchus
pachysomus

Hap/aporus
benedeni

NeoechiıuJlynchus
sp.

Eı.gasi/us
sieho/di

ve (boyları) P/(%) M/(O) T
sayıs!

A (Kasını'97) 3

(50)

5 (Aralık'97) ı
(20)

7 (Şubal'98) 4

(57)

4 (Mart'9X) 4

(100)

5 (Ha/.iran'98) 4

(BO)

5 (Aralık'98)

8-16 36

(12)

15 15

4- IX 55

(13.7)

20-36 i 12

(28)

20-41 121

(30.2)

P/(%) M/(O)

2 2
(40)

ı 2

(20)

T

4

2

P/(%)

2

(40)

5

(71)

1

(25)

4

(80)

M/(O) T

17-25 42

(21)

44-180 490

(98)

170 170

18-75 173

(43.2)

P/(%) M/(O) T

3 5-18 39

(50) (13)

2 2-7 9

(40) (4.5)

4 16-5X 160

(57) (40)

1 82 82

(25)

P/(%) M/(O)

5 8-26

(83) (15)

5 13-15

(100) (13.6)

5 14-92

(71) (44)

1 IAO

(25)

4 14-30

(75) (227)

5 2-13

(i (0) (4.4)

T P/(%) M/(O)

77 3 3-8

(50) (7)

68

220 5 iX-88

(7 I) (51.8)

160 i 246

(25)

91 3 54-72

(60) (24)

22

T

21

259

246

72
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H. benedeni' nin enfeksiyon şiddeti gittikçe artmış, sözü
edilen birinci tür için Şubat'98 de bir balıktaki parazit sa-
yısı l80'e çıkarken, aynı dönemde bir balıktaki ortalama
parazİt sayısı ise 98 olarak kaydedilmiştir. İkinci di-
geneatik tür (H. benedeni) için de benzer parazit yo-
ğunluk değişimJeri görülmüş, Şubat'98 de bir balıktaki
maksimum parazit sayısı 58, ortalama parazİt sayısı ise
40 olarak yer almıştır. Sözü edilen iki türün parazit yo-
ğunluğu iJe balık boy büyüklüğü arasındaki ilişki in-
celendiğinde, parazitlerin hemen hemen her boydaki ba-
lıkta eşit dağılım gösterdiği ortaya çıkmaktadır (Tablo 1),
Ancak, enfeksiyon daha çok orta boya sahip balıklarda
saptanırken diğer boy gruplarında ise kademeli olarak
azaldığı görülmüştür.

Başları dikenli solucanlar (Acanthocephala)' 21 ait bir
tür olan ve konak canlının yalnızca bağırsaklarında tespİt
edilen Neoechinorhynchus sp,'nin yoğunluk değişimi
sonbahar ve kış aylarında, ilkbahar ve yaz aylarına göre
daha yüksek seviyede bulunmuştur (Tablo 2), Bu bağ-
lamda, bir balıktaki Neoechinorhynclıus sp. enfeksiyon
oranı, Mart'98 de (1025 iken, bu değer kış aylarında (Ara-
lık'97 ve '98) % i00' e çıkmıştır. Bununla birlikte, Ne-

oechinorhync!uıs sp, 'nin yoğunluğu, tüm balık boylarında
%100'lere varan bir oranda tespit edilmiştir. Ancak, pa-
razitin boyca büyük olan balık gruplarında daha fazla ol-
duğu görülmüştür (Tablo 2).

Yukarıda parazit yoğunlukları tanımlanan endopa-
razit özellikteki üç türe (H. pachysoJnus, H. benedeni, Ne-

oechinorhynchus. sp.) kefallerin yaklaşık yarısında ortak
parazit olarak rastlanılmıştır. Söz konusu türlerden ilk
ikisi kefallerin bağırsak ve midesinde bulunurken, üçüncü
tür yalnızca bağırsakta tespit edilmiştir. Parazitlerin mi-
dede ya da bağırsakta bulunma olasılıkları ise balı l'J-ınmi-

'"
desinde besin bulunup bulunmamasına göre değişmek-
tedir. Midede besin olduğunda, ortamdaki parazitlerin mi-
deye ve bağırsağın ön tarafına doğru toplandıkları, mi-
dedeki besin içeriğinin azalmasıyla parazitlerin ba-
ğırsağın orta kısmına yöneldikleri gözlenmiştir.

Copepoda'ya ait bir tür olan ve kefaııerin so-
lungaçlarında tespit edilen E. sieboldi'nin yoğunluk de-
ğişimine, su sıcaklığının düşük olduğu kış aylarında
(Kasım'97), ilkbahar ve yaz aylarına göre (Mart, Nisan,
Haziran'98) daha düşük oranda rastlanmış veya en-
feksiyon hiç görülmemiştir (Tablo 2). Buna karşın, ortam
sıcaklığının arttığı ilkbahar döneminde ise, ilgili parazitin
enfeksiyon şiddeti gittikçe artarak gerek enfeksiyon oranı
bakımından, gerekse bir balıkta rastlanılan maksimum pa-
razit sayısı yönünden Mart'98 de en üst seviyeye çık-
mıştır. Yaz döneminde ise parazit enfeksiyonundaki yük-

i,,'
seliş durmuş hatta kısmen azalma olmuştur. qte yandan,
bu türün enfeksiyon yoğunluğu ile balık boy ibüyüklüğü,
arasındaki ilişki incelendiğinde, ters bir ~rantı göz-
lenmektedir. Parazit yoğunluğu boyca küçil olan ba-

i

lıklarda en yüksek seviyede bulunurken (Tatlı o 1), balık
i 'boyartışına paralelolarak enfeksfyon yüzdesi~ıde genelde

kademeli bir azalma görülmüştür. Örneğin,! 38 cm bo-
yundaki balıklarda enfeksiyonLll~ miniı11lım f;eviyeye in-
diği ve bunu takip eden daha bıJyük boylu b1alıklarda ise

t d,v' "I .,1 :amamen sona er ıgı goz enmıştıil", ,
i

i

i

Tartışma ve Sonuç ,
Bu çalışma sonucunda Bayramdere f:)alyanı'ndaki

kefal balıklarında tespit edileni parazitler l~ulunına sık-
lıklarına göre iki gruba ayrıImdktadır. Biriı~ci grupta yer
I I d" '" ' i d' i: k i i21 an ve ça ışma onemı suresınce na ır o ara rast anı an
M. Jnugilis'e karşın, diğer para+t türleri (L.imUgilinUS, E.

sıeboldı, H. pachysOlııus, H. benedelH, Neoe',JllIwrhync!uls

sp,) yılın her döneminde baSkınltür olarak b~lirlenmiştir.
Monogenea'ya ait parazitlerin diğer plu'azit türlerine

göre daha çabuk üreme yetenbkleri olduğpndan, negatif
etkileri daha kısa sürede epidbmik hallerd varabilmekte,
dolayısıyla konaklarda ağır Hasarlara neden olabilmek-
tedirler (3). Çalışma süresincd kaydedilen! M. mugilis ve
L. mugilinus'un bulunduğu sJlungaç filaılnentlerinde kı-
zartı vakalarına, su slcaklığlI~ın artış gösılerdiği yaz ay-
larında rastlanılmamıştır. TürJiye'deki kefpl balıkları üze-
rinde çalışan Altunel (1), s6zü edilen iki MonOlı:enea
türünün mevsimsel enfeksiyJn yoğunlugu ile ilgilı cle-
ğerlendirmesinde; gerek parJzitlenme orAnı. £erekse bir
balıkta rastlanılan parazit yo~unlui!.u bakı~ıınd:n )ıaz ay-ı .~ , '
larında kısmen de olsa parazıt artışı döri.i1düi!.ünübe-I ~i ~

lirtmektedir. Bykhovskaya-Pavlovskaya (,Lı) da, Rusya ve
Batı Avrupa havzasındaki ikefaı balıkı'arında M. /il u-

gilis'in oldukça yoğun olarak yer aldığıbı, parazilin ba-
lıkların solungaç epiteııerinde yaralanma1ya ve kanamayai i

neden olduğunu, ancak balıklarda ölüm! vakalarına rast-

lanılma~ığını beı~rtmektediı'-I. ' ,,:,
Mıde ve bagırsakta tespıt edılen IkılDı£enea türü (H.

pachyso/llus, H. benedeni), Isu sıcaklığıı~ın ~lüşük olduğu
sonbahar, kış ve ılkbaharda £enç kda'1lerde )ıoaun 01-i ~. " '"
ma.lam.ıa karşın, su slcaklığTın arttığı y~z aylarında gerek
enieksıyon oranı, gerekse Dır balıktakı 'parazıt sayısı yö-
"d b I' . b' i inun eı~e ırgın ırazalmaıgörülmüş, Iıatta ilgili parazit

enfeksıyonu tamamen ortadan kalkınışt:ır (Tablo 2), Ben-
z~r sonu.çları kaydeden Alıfunel (1), kifal balıklarındaki
dıgeneatık parazıtlenmenın ılkbahar b'aşta olmak üzere
sa.nbah,ar ayların~an itibarfn hızlı bir ;artışa geçerek kış
donemınde maksımum yoğunluğa ulaşiıklarıIll, buna kar-

L''" Y"' ayl""da W "cakr""'''' '''t'"w," p"alel oıa~
i
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rak da aynı hızda bir düşüş gösterdiklerini belirtmektedir.
Reşetnikova (16), ilgili parazitlerin yoğunluklarının yaz
aylarındaki düşüşüne karşın, su sıcaklığının azaldığı ilk-
bahar ve sonbahardaki belirgin artış görüldüğünü bil-
dirmiştir. Altunel (1), söz konusu digeneatik parazitlerin
yoğunluk değişimiyle balıklann boy uzunluğu arasında
da anlamlı bir ilişki kaydetmiş olup, yaşça çok küçük
olan (1-2 aylık) balıklarda hiç parazite rastlamazken, 20
cm boya sahip 1 yaşındaki kefallerde ise yılın tüm ay-
larında parazit gözlemiştir. Bu çalışma süresince tespit
edilen iki digeneatik türün (H. pachysomus, H. benedeni),
enfeksiyon olguları ise daha çok orta boya sahip ba-
!ıklarda kendini hissettirirken, diğer boy gruplarında ka-
demeli olarak azaldığı görülmüştür (Tablo 1).

Diğer bir helmint türü olan Neoechinorhynchus
sp. 'ye araştırma süresince incelenen kefallerin yalnızca
bağırsaklarında rastlanılmıştır. Ülkemizde kefal balıkları
hakkında yapılan bir çalışmada (i) bu parazite rast-
lanılmazken, yurt dışındaki çeşitli çalışmalarda bu pa-
razitin bulunduğu kaydedilmiştir (18-20). Bu araş-
tırıcılardan Yaltonen ve Crampton (19), farklı balık
türlerindeki Neoechinorhyncluıs sp. enfeksiyonunun mev-
simlere göre farklılık gösterdiğini belirtmektedir. Araş-
tırıcılar, ilgili parazit yoğunluğunun en yüksek değere
Ekim-Aralık ayları arasında ulaştığını, ilkbahar dö-
neminde (Mayıs) ise hiç enfeksiyona rastlamadıklarını
kaydetmişlerdir. Araştırıcılar (19), balıklardaki Acant-
hocephala yoğunluğunu; mevsim, balıkların büyüklüğü,
ara konakların ortamdaki varlığı ve ortamın ekolojik yo-
ğunluğu gibi çeşitli guruplar altında değerlendirmek-
tcdirler. Aynı araştırıcılar, yukarıda sıralanan biyo-
ekolojik faktörlerin ortamdaki etki derecelerini şu şekilde
belirtmektedir: Konak canlı, ya bir Acanthocephala türü
tarafından çok şiddetli bir enfeksiyona yakalanmakta ya
da birden fazla Acanthocephala veya diğer endoparazit
özellikteki türlere daha düşük yoğunluklarda ev sahipliği
yapmaktadır. Bu çalışmadaki bulgular da bu görüşü doğ-
rular niteliktedir. Örneğin, 46 cm boyu olan bir kefalde
çok fazla miktarda (160 adet) Neoechinorhynchus sp. tes-
pit edilirken, endoparazit özellikteki diğer türlere (H.

pachysomus, H. benedeni) rastlanılmamıştır. Buna karşın
diğer kefallerde Neoechinorhynchus sp. enfeksiyonu az
miktarda bulunurken, iki Digenea türüne (H. pach-
ysO/nl.ıs,H. benl'deni) de rastlanılmıştır (Tablo I).

Balıklarda E. sieboldi'nin yalnızca dişilerinin pa-
razit olduğunu belirten Bykhovskaya-Pavlovskaya (4) ve
Markevich (ll), bu parazitin genellikle solungaçlarda
olmak üzere yüzlerce, hatta binlerce sayıya ulaşarak
konak canlıda ağır parazit enfeksiyonlarına neden 01-

duğuna işaret etmektedirler. Bauer (3), söz konusu pa-
razitin balıkta meydana getirdiği yaralanma yerlerinde se-
konder bakteri ve mantar enfeksiyonlarının oluştuğunu
belirtmektedir. Bayramdere Lagünü'nde ise, büyük boylu
kefal balıklarında aşırı E. sieboldi'nin meydana getirdiği
kızartl, ödem, nekraz gibi yaralanmalara rastlanmamıştır.
Ancak, küçük boylu kefal balıklarının, suların serin ol-
duğu ilkbahar aylarında ciddi kopepod istilasına maruz
kalabilecekleri kanısına varılmıştır. Benzer bir görüşe
sahip olan Raibaut ve Hassine (15), kefalJerdaki Er-
gasilus sp. enfeksiyonunun, sudaki tuz oranının en düşük
seviyede olduğu ve su sıcaklığının yükselmeye başladığı
ilkbahar döneminde en yüksek seviyeye çıktığını belirt-
mektedirler .

. Sonuç olarak, araştırma alanındaki kefallerden özel-
likle küçük boydakilerin, ilkbahar ve yaz dönemi boyunca
ektoparazitlere (M. Mugilis, E. sieboldi) karşı savunmasız
oldukları belirlenmiştir. Endoparazit türlerden Ne-
oechinorhynchus sp. yılın her mevsiminde görülürken,
Haplosplanchus pachysomus ve HaplopoJ'lls benedeni'nin
ise sonbahar, kış ve ilkbahar dönemlerinde orta boy bü-
yüklüğündeki kefallerde enfeksiyona neden oldukları tes-
pit edilmiştir.
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Sığırlarda coronavirus enfeksiyonunun epidemiyolojisi*

Feray ALKAN!, Seval BİLGE-DAGALPı, Kezban CAN-ŞAHNA2, İrfan ÖZGÜNLÜK3
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Özet: Bu ara~tırmada, kamuya ait 5 süt sığırcılığı i~letmesindeki i 16 eri~kin sığırdan örneklenen dı~kı örnekleri bovine co-
ronavirus (BCV) antijeni yönünden ELISA ile, 9 i~ıetmede bulunan 919 eri~kin sığırdan sağlanan kan örnekleri coronavinıs spesifik
antikarIal' yönünden mikronötralizasyon testi ilc kontrol edildi. Dışkı örneklerinin ELISA ile kontrolleri sonucunda BCV antijeni tes-
pit eclilemedi. Mikronötralizasyon tekniği ile yapılan serolojik kontroııerde ise 150 (% i6,3) kan serumunda eoronavinıs spesifik an-
tikorların varlığı saptandı. Kontrol edilen i~letmeıerin tümünde erişkin sığırlarda BCV spesifik antikorlar saptanırken, i~letıııelerdeki
seroprevalansın %4.4 ile % 100 arasında deği~kenlik gösterdiği belirlendi. Elde edilen veriler, erişkin sığırlarda coronavinıs en-
I'eksiyonunun yaygın olduğunu ve yenidoğanların coronavirus enfeksiyonlarında erişkin sığırların da bir epidemiyolojik kaynak ola-
rak değerlendirilmesi gerekliliğini ortaya koydu,

Anahtar kelimeler: Antikor, coronavirus, ELISA, mikronötralizasyon, sığır

Epidemiology of bovine coronavirus infection in caUle

Summary: In this study, samples obtained from adult eattle of 9 dairy herds were tested virologieally and serologically for
screening the coronaviruses, All of fecal saınples were detected as to be coronavirus-free at the end of ELISA, Out ol' 919 senını
sanıples, 150 were found to be positive for BCV spesific antibodies, In aıı herds controlled, coronavinıs specil'ic antibodies were
denıonstrated and seroprevalence value varied between 4.4% and 100% in herd basis, According to results, it is postulated that adult
cattle population is an epidelllİologically serious source for neonatal diarrhea causcd by coronavinıses that very İnıportant for dairy
herds,

Key words: Cattle, coronavinıs, ELISA, antibody, microneutralization

Giriş
Yenidoğanlarda ishalin nedenleri çok çeşitli olup,

enfeksiyöz ajanlar, mantar ve kimyasal ajanlar, yetersiz

beslenme, kötü çevre koşulları hastalığın çıkışında rol

oynar. Yenidoğanların ishal ile seyreden enfeksiyonlarında

enterotoksijenik Emli, salnionella gibi bakteriler ve krip-

tosparidium gibi parazitler ile rota- ve coronaviruslar en

sıklıkla saptanan enfeksiyöz etkenlerdir (1,2,4,5,10),

Sığır coronavirusu (BCV), ilk defa Amerika Bir-

leşik Devletleri' nde 1973 yılında Mebus ve ark. (16) ta-

rafından buzağıların ishal etkeni olarak tanımlanmıştır.

Etken, erişkin sığırlarda subklinik enfeksiyonların yanı-

sıra "epizootik diyare" ya da "winter dysentery (WD)"

olarak adlandırılan sindirim sistemi enfeksiyonlarının da

nedeni olarak bildirilmiştir (2,6,8,17), Ayrıca, ishalli ya

da sağlıklı buzağı ve erişkin sığırların nazal swap ör-

neklerinden BCV izolasyonu birçok araştırıcı (9,14,15,

ı9) tarafından belirtilmiştir. Solunum sistemi ve sindirim

sisteminde enfeksiyon oluşturan BCV'ler (sırasıyla

BRCV ve BECV) arasındaki genetik ve antijenik ilişki

konusunda farklı bildirimler bulunmaktadır (8,9,18,23),

Erişkin hayvanlar genellikle BCV ile subklinik en-

fekte olduklarından, hastalığın sürü içinde yayılmasında

önemli roloynarlar. Erişkin sığırlarda virusun saçııışında

mevsimsel faktörlerin, gebeliğin ve doğumun rol oy-

nadığı bildirilmektedir (4,5,17), Özellikle doğum yap-

tıkları günlerde erişkin sığırlarda BCV saçılımının arttığı

bildirilmekte ve yeni doğanların enfeksiyonlara duyarlı

oldukları postnatal yaşamın ilk günlerinde etkeni edin-

melerinde virus saçıcı annelerin önemli roloynadığı be-

lirtilmektedir (6),

Caronavirus enfeksiyonlarının teşhisi genellikle ga-

itada virusun ya da virus antijenlerinin varlığının sap-

tanması esasına dayanmaktadır (1,3,7,8,12), BCV hücre

kültüründe kolaylıkla üretilemediğinden, hücre kültürün-

de virus izolasyonu rutin teşhis amacıyla genellikle kul-

lanılmamaktadır. Buna karşın ELISA, elektron mik-

,!, Bu ara~tırıııa Ankara Üniversitesi Ara~tırma Fonu tarafından desteklenmiştir (Proje No: 200ı -08-10-26),



60 Feray Alkan - Seva! Bilge-Dağalp - Kezban Can-Şahna - ırfan Özglinlük

60
ii

116

i
II
III
IV
V
VI
VII
VIII
iX
Toplam

Gaita örnekleri j !
Beş sığır yetiştiriciliği işI i tmesinde. b:ulunan ço-

ğunluğu 7-9 aylık gebe, sağlıklı gfrünümıÜ J 1!6enşkın sı-
ğırdan alınan gaita örneklerı kullanıldı.

Mikronötralizasyon testi i :
Örneklenen kan serumlarında BCY ~pesifik nöt-

ralizan antikorların araştırıımas{ amacıyla, \bnfekSiYÖzite
gücü tespit edilen BCY, 100 IfKIDso/0.05! ml oranıncla

sulandırılarak, her bir serum örneği için n!ıikrotitrasyon
tabletinde belirlenen 2 gözde şüpheli kan ~erumları (1/5
oranında sulandırılmış) ile eşii hacimde ~irleştirildi ve

37°C'ye ayarlı C02'li eti.ivde il saat nötr~ılizas~ona ~ı-
rakıldı. Süre sonunda sisteme fötal dana tra/<ea hucre sus-

pansiyonu (300 000 hücre/mlf ilave edil~i ve tableller
37°C'de 7 aün inkubasyondan sonra dohl kültürü mık-

o , , BelY 'f'k i 'k i vroskobunda değerlendirıldı. . spesı i ıantı or var ıgı
i .. 1': 50 (SN .saptanan kan serumlarının senım notra ıza?yon ,so)

deaerinin tespiti için serum öJneklerinin :ı basamaklı su-
o i:

landırmalarına uygulanan mikronötraliza1syon testinden

yararlanıldı. i i
Enzyme linked immunosor~ent assay (lfL1SA)

Araştırmada ticari ELlSA kiti (Bioi X Diagnostics,
Belçika) kullanıldı. Test, üreJci firmanın lönerdiği şekilcle

uygulandı. . i :
Bu amaçla, sterıl materlYal toplama ıkaplarına alınan

gaita örnekleri, ELI SA kiJinde bulun~n materyal su-
landırma sıvısı ile 1/2 oranıbda sulandıd.ldıktan sonra 10
dakika oda ısısında bekletiıhi. Süre sonlunda üst sıvıdan

ELlSA tabletinin coronavirlls spesifik v~ anti-spesifik an-
tikorlar ile kaplı 2 gözüne 0.1 ml konultıu, Pozitif ve ne-
gatif kontroller ila:e edildJten sonra tqlbletler 60 dakika

oda ısısında inkube edildi. iSüre sonun~a 3 kez yıkanan
tabletin tüm gözlerine titresi oranında ~1/50) sulandırılan
konjugattan (0.1 ml) konuıdrak, aynı şm:tlarda inkube edil-

. 1 .1 d iı lb 'd'di, Yinelenen yıkanıa ış emın en sonra te;trametıy enzı ıne

kmmojeDi, 'llh"ml mm"to iç'nde ~","hnnn;k "okı

i
Tablo 1, Örneklenen materyallerin işletmelere göre da$ı1lml.
Table 1, Distribution of the samples aCC+ding to the f1tr1TIS,
İşletme kodu İşletmenin bulunduğu il i Materyal ~ayısı

Kan senıımıl Gaita
. 3 - i ?OŞ~lU~ i ) -

Bursa 159 LO
Mus 175 15
Ça;akkale !00
Denizli 100
Iğdır 150
Adana 46
Saınsun 43
Ankara ii

919

Virus

Mikronötralizasyon testinde log lODKlDso=10-45/0.1

ml titresindeki BCY kullanıldı.

roskopi ve virusun hemaglutinasyon özelliğine dayalı teş-

his yöntemleri sıklıkla kullanılan yöntemlerdir (1,5-7).

Enfeksiyonun seroprevalansının belirlenmesine yönelik

çalışmalarda ise serum nötralizasyon ve ELlSA tekniğin-

den yararlanılmaktadır (11,15,17).
BCY, Amerika Birleşik Devletleri'nde ve birçok

Avrupa ülkesinde (2,4,14,15), Çin'de (5) ve Japonya'da

(8,18,19) erişkin sığırlar ve/veya yenidoğan buzağılarda

solunum sistemi enfeksiyonu ve/veya diyare etkeni ola-

rak tanımlanmıştır.
Türkiye' de sığırlarda coronavirus enfeksiyonuna il-

gili olarak bilindiği kadarıyla bir çalışma (1) bulunmakta-
dır, Alkan (1) ishalli buzağılarda rota ve coronavirusların

etiyolojik olarak araştırıldığı bu çalışmasında, olguların
%53'ünde (44/83) dışkıda BCV saçılımının saptandığını

belirtmiştir. Erişkin sığırlarda BCY enfeksiyonu seropre-

valansının belirlenmesine yönelik herhangi bir bildirim

ise bulunmamaktadır.
Bu çalışmada özellikle yenidoğan buzağılarda ishal

olgularının sıklıkla gözlendiği işletmelerde erişkin sığır-

larda BCY saçıcılığının araştırılması ile yine bu işletme-

lerde erişkin sığırlarda belirlenen BCV seroprevalansına

göre -muhtemelen subklinik- coronavİrus enfeksiyonlarının

belirlenmesine dayanılarak, BCY enfeksiyonunun epi-

demiyolojisinde erişkin sığırların rolünün araştırılması

amaçlanmıştır.

Hücre kültürü
Yirusun üretilmesi, titresinin tespiti ve mik-

ronötralizasyon testi aşamalarında fötal dana trakea hücre

kül türünden yararlanıldı. Hücre kültürünün üretilmesinde

% iO dana serumu içeren Eagle MEM vasatı (Biochrom T

041-10) kullanıldı.

Materyal ve Metot

Serum örnekleri
Bu araştırmada, Türkiye'nin değişik bölgelerinde

yerleşik 9 kamu işletmesinde bulunan sağlıklı görünümlü

2-8 yaşında 919 erişkin sığıra ait kan serumu kullanıldı

(Tablo 1). Kaolinli tüplere alınan kan örneklerinden ay-

rılan serumlar, 56°C' de 30 dakika süreyle inaktivasyona

tabi tutularak, sterilite kontrolü yapıldıktan sonra kul-

lanılıncaya kadar -20°C'lik derin dondurucularda sak-

landı.
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gözlerine (0.1 ml) ilave edildi. 30 dakika sonra reaksiyon

2 M H2S04 ilavesi ile durduruldu. Test spektrometrik ola-

rak 450 nm filtre absorbansları okunmak suretiyle de-

ğerlendirildi.

Bulgular

sağlıklı olacağı düşünülerek, geometrik ortalama da-

ğılımları hesaplandı. Tüm seropozitif olgular dikkate alın-

dığında geometrik ortalama değeri 1.57 olarak belirlenir-

ken, örneklenen işletmeler bazında geometrik ortalama

değerleri 1.11-181 olarak saptandı (Tablo 4).

Enzyme Iinked İmmunosorbent assay (ELISA)
Erişkin sığırdan sağlanan gaita örneklerinin tümü

(116 adet) BCV antijeni yönünden negatif bulundu.

Tablo 4. İşletmelere göre Bev antikorlarının geometrik ortalama
dağılımları.
Table 4. The geometric mean antibody titer distribution ac-
cording to the herds.

Tartışma ve Sonuç
Yenidoğan buzağılarda coronavirusların neden ol-

duğu enfeksiyonlar sıklıkla bildirilmiştir (1,2,4). Bu ol-

guların oluşumunda klinik enfekte buzağı ve erişkin sı-

ğırların yanısıra subklinik enfekte sığırların çeşitli etkiler

altında (kış mevsimi, doğum, nakil, vb.) virusu saçarak

önemli rol oynayabileceği belirtilmiştir (6, ] 7).

BCV enfeksiyonları en çok kış ve sonbahar ay-

larında artan insidens ile seyretmektedir. Scçici olarak

özellikle genç hayvanları etkileyen hastalığın yayılınasın-

da klinik olarak hasta sığırlar yanısıra subklinik enfekte

hayvanların önemi büyüktür. Özellikle erişkin subklinik

enfekte sığırların uzun süre virusu saçarak, sürüde vi-

Mikronötralizasyon testİ
Dokuz farklı işletmeye ait toplam 919 erişkin sı-

ğırdan sağlanan kan serumlarının ISO'sinde (%16.3)

BCV spesifik nötralizan antikor saptandı.

Kontrol edilen işletmelerin tümünde (% 100) erişkin

sığırlarda BCV enfeksiyonunun varlığı serolojik olarak

belirlendi. İşletmelere göre seroprevalans değerleri %4.4-
i00 arasında tespit edildi (Tablo 2).

Tablo 2. Işletmelere göre BeV enfeksiyonu seroprevalansı.
Table 2. The seroprevalence of BeV infection according to the
herds.

İşletme kodu Kan senunu sayısı BeV antikoru
+ %

ı 135 18 13.3
ıı 159 7 4.4
ııı 175 23 13. i
LV LOO 27 27.0
V 100 13 13.0
vı 150 27 18.0
vıı 46 20 43.4
vııı 43 4 9.3
iX II II i ()(J
Toplam 919 150 16.3

Örneklenen kan serumlarında coronavirus spesifik

antikor titre değerlerinin (SNso) 1/5-1/640 arasında de-

ğiştiği saptaııdı (Tablo 3).

Kontrol edilen sığırlarda belirlenen BCV spesifik

antikor titrelerinin (SNso) bireysel olarak değerlen-

dirilmesi yanı sıra işletmelere ait ve araştırmada kul-

lanılan tüm materyalIere ilgili olarak hesaplanan ortalama

veriler dikkate alınarak yapılacak değerlendirmenin daha

İşletme kodu

i
II
III
lV
V

VI
VII
VIII
IX
Toplam

Bev Ab geometrik ortalaması

1.49
i. i i

1.40
2.30
1.39
I.50
2.0!

1.69
181.00
1.57

Tablo 3. Işletmelere göre antikor titre dağılımı.
Table 3. Antibody titer distribution according to the herds.

Bev antikoru (SNso)
Işletme kodu 1/5 I/10 1/20 1/40 1/80 1/160 1/320 1/640 Toplam

i LO 2 2 2 18
II 4 3 7
III LO 2 4 6 23
IV 8 2 3 i i 27
V 6 3 4 ]3

vı 18 3 3 2 27

VII 20 20

VIII i i 2 4

IX 1 2 4 2 2 ı i
Toplam 76 8 10 30 6 9 6 5 ISO
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rusun devamlılığında önemli rol oynadıkları bildirilmiş-

tir.

,

beliğin ve -her ne kadar bir işletm~ dışında soı:~baharve
kış aylarında örnekleme yapılmış is~ de - mevsi,hılerin ro-

Kyoung ve ark. (13), 56 yeni sığır ile oluşturulan iş- lünün de~erlendirilebilmesi mümki./n olamamıştllr.
Bı'rcpopıılasyonda eııfeksl'yolllll11V,)rll,~Jetken tespitiletmede hayvanlardan O, 4, 14 ve 21. günlerde dışkı ör- ~

nekleri alarak BCV araştırdıkları çalışmalarında, ishal1i ya da etken e spesifik antikorların \Iarlığl ile beı!irlenebilir.
ve ishalli olmayan sığırlarda ayrı ayn %22 oranlarında Erişkin sığırlarda coronavirus enfeıksiyonunun ~oğunlukla
BCV' nin gaita ile saçııdığını saptamışlardIL Araştırıcılar subklinik olarak seyretmesi, erişkin sığırlarda! enfeksiyo-
(L3) ishal1i olmayan sığırlarda, ishalli sığırlar ile aynı nun epidemiyolojisinin incelenmLinde serolpjik teşhisi

oranda virus saçılımının söz konusu sığırların nakilleri ya ön plana çıkarmaktadır. i ! ,
da açık artırma sırasında ishalli olup, halen virusu saç- Bu araştırmada örneklenen populasyon \"e ışletmeler
malanna bağlı olabileceğini; bir alternatif yaklaşım ola- için belirlenen seropozitiflik orhnlan (sıras:ıyla c!t:d6.3.
rak bu durumun kronik enfekte erişkin hayvanlarda strese %4.4-100), BCV enfekSiYOnUmıı~Türkiye'd~ yaygın ola-
bağlı saçılımın sonucu olarak düşünülebileceğini be- rak varlığını ortaya koymuştur. Bu oranlar T~irkjye' de sı-
lirtmişlerdir. Araştırıcılar (13) ayrıca O. gün örneklemesi ğırlarda B~V en~eksiyonunun ise~oepidemiiyolojisi ko-
ile karşılaştırıldığında 21. günde serokonversiyon oranını nusunda bır bıldırım bulunmadıgından k:arşılaştırmalı

%95 olarak bildirmişler ve subklinik enfekte sığırlarda olarak değerlendi~i~ememiştiL i .:' .
virus saçılımının; enfekte eden virusun titresi, saçılınnn İşletmeler ıçın belırlenen seropozıtıf1ık oranlan
sınırlı süreli olması ve virusun antikorlar ile kompleksler %4.4-100 arasında değişim göstbrınektedir. ı'şletmeler ara-
oluşturarak atılması gibi bazı faktörlere bağlı olarak her sındaki seropozitiflik oranlarınhaki belir£!ü{ farklılıkların
zaman mümkün olmayabileceğini de vurgulamışlardır. oluşumunda barınakların yapıt, hijyen ~k\~rallarının uy-

Collins ve ark. (6) da yıllık %60 BCV ishal in- gulanmasına gösterilen özen, ılb. gibi bir! populasyonda
sidensi olan bir işletmede, erişkin sığırlarda 2,5 yıl süre enfeksiyonun görülme sıklığın[ etkileyen ~:irçok faktörün

ile BCV'nin saçılımını ve gebelik, mevsimler, aşılama etkisi söz konusudur. i ;
gibi faktörlerin saçılıma etkisini inceledikleri bir ça- BCV enfeksiyonları yenidoğanlarda /yaşamın erken
lışmada, materyal sağlanan erişkin sığırlarda kış ay- dönemlerinde oluşan yüksek dlOrtalite ile ı/edavi giderleri,
larında (Aralık-Nisan) %50-60 oranında BCV saçılımını gelişme geriliği ve erişkin ISlğlrlarda gıbıişen WD 01-
saptaclıklarını; yaz aylarında (Haziran-Eylül) ise saçılınnn gularında ağırlık kaybı ve ölümler nedeni~le önemli eko-
saptanmadığını bildirmişlerdiL Araştırıcıların (6) BCV'nin ,nomik kayıplara yol açmakJadır (10,15)!. House (10) 2
saçılımında gebeliğin rolüne ilgili tespitlerinde doğum ayrı kaynağa ait verileri değe~lendirerek 4merika Birleşiki . i

öncesi %30-40 olan insidensin, doğumda %65 ve doğum Devletleri'nde 1970-1976 yılları arasındr yenidoğan bu-
sonrası 2 haftada ise %71 olarak saptandığını belirterek, zağı ishal1eri nedeniyle 951 milyon dollar/yıl ekonomik
anneleI'in doğum zamanı saçıcılığının yenidoğanların en- kaybın olduğunu ve değerin 16.7 ve 28.4 milyon do-
feksiyona duyarlı olduğu postnatal yaşamın ilk za- larının ise coronavirus nedehli buzağı isihalleri nedeniyle
manlarında enfeksiyonu açıkladığını belirtmişlerdir. Ay- o~u.ştuğunu .bildirmişı~rdir.ITlirkiye' de iWD olgusu bil-
nca, araştırıcılar (6) bir grup sığırda aşı uygulanmasına dırılmemıştır. Yenıdoganlarda ıshal olgplarına bağlı eko-
rağmen aşılı ve aşısız hayvanlarda kış aylarında %30'a nomik kayıplara ait kesin I~ilgıler de I:)ulunmamaktadır.
varan saçılınnn 2 yıl süresince gözlendiğini ve erişkin sl- Bununla beraber, yenid6ğanlarda Icoronavırus en-
ğırlarda bu saçılımın yenidoğanlarda selOnal epi- feksiyonuna ilgili olarak Alkan (i)'ın içalışınasında elde
lOotilerde önemli bir kaynak olduğunu da belirtmişlerdir. edilen veriler, diğer enıeropatO.ienl~rin yanısıra co-

Saif ve ark. (17) da, 6 farklı sürüde bulunan winter ronavirus enfeksiyonuna Jağlı ekonOlilik kayıplann kli-
dysentery sendromlu sığırların %90'ında (26/29), aynı iş- çümsen~m~yecek dÜZeYdelolduğunu or!~ayakoymuştur.
letmelerde bulunan sağlıklı görünümlü sığırların Erışkın sığırların büyük çoğunlu,ğunda antikor sap-
%9' unda (lll!) BCV saçılımının saptandığını; WD ve tanmasına karşın, kolostnlm ile yenid(,~ğana aktarılan an-
sağlıklı görünümlü sığırlarda seropozitiflik oranlarının ise tik~r titresinin koruyucu i rolü tartış~1a konusudur. Ni-
sırasıyla %73 ve %25 olarak belirlendiğini bildirerek, tekım, bu çalışmada belirlenen bireysel) antikor titrelerinini i

sağlıklı sığırların epidemiyolojik önemine dikkat çekmiş- (Tablo 3) düşük olduğu (örneklenen siığırlann %86' sında
!erdir. 1:80'in altında) ve bunuıJ sonucunda L'letmelere £!öre an-i i '; ~

Bu çalışmada çoğunluğu 7-9 aylık gebe olan sl- tikorların geometrik ortalamaların da!IX nolu işletme dı-
ğırlardan alınan gaita örneklerinin hiçbirisinde BCV an- şındakilerde 1.40-2.30 3J\'asında (Tablo 4) de~i,ti~i c"ö-i i ~ '; ~

!iieni saptanamamıştır. Bu nedenle virus saçılımında ge- rülmektedir Her ne kadar kolostrum! ile akt'ınlan 'mtik< .

~-----------------------------------'_~I . "~"~,n
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titresinin kan serumundaki antikor titresinin 3-4 kat üze-
rinde olduğu (20,22) bildiriliyor ise de, kalastral antikor
titresinin de yenidoğanı enfeksiyondan korumada genel-
likle yetersiz olacağı görülmektedir.

Bununla birlikte, sığırlarda BCY antikarları diğer
bazı enteropatojenler ile karşılaştırıldığında, genellikle
daha uzun süreli koruma sağlamaktadır. BCY en-
feksiyonunda ortalama enfeksiyon yaşının diğer bazı en-
feksiyonlara göre daha ileri yaşlarda olmasının, sütte co-
ronavirus antikorlarının daha uzun süre salgılanması,
diyareli sürülerde annelerin önemli oranda coronavirus
ile enfekte olmaları ve virusu özellikle doğum yaptıkları
gün saçmaları sonucunda immun sistemin uyarılması ve
meme bezinden 19 salgılanmasına yol açması ile izah
edilmektedir (20). Bu noktadan hareketle gebeliğin ileri
dönemlerinde annelerin aşılanması ile kalastrum ile sağ-
lanan pasif bağışıklığın seviyesinin arttırılması ve bu
yolla yenidağanların enfeksiyondan korunmasının he-
deflendiği aşılar üretilerek, ticari olarak kullanıma su-
nulmuştur. Bu aşıların sahadaki etkinliklerinin in-
celenmesi son yıllarda araştırıcıların önemle üzerinde
durduğu konulardandır (6,1 1,21).

Sonuç olarak, elde edilen verilere göre erişkin sı-
ğırlarda -muhtemelen subklinik- coronavirus enfeksi-
yonunun yaygın olarak varlığını ortaya koymuştur. Bu
çalışmada erişkin sığırlarda saçıcılık tespit ediIememiş
ise de, serolojik veriler yenidağan buzağıların BCY kö-
kenli ishal olgularında, erişkin sığırların da bir epidemi-
yolojik kaynak olarak göz ardı edilmemesi gerektiğini or-
taya koymuştur. Bu verilere dayanılarak, erişkin sı-
ğırlarda coronavirus saçılımın doğum öncesi, doğum za-
manı ve sonrasında yapılacak örneklemeler ile periyodik
olarak izlendi ği ; doğal enfekte ve/veya BCY aşısı ile aşı-
lanmış erişkin sığırlarda kalastral antikor seviyeleri ile
kalastral antikorların yenidağanların enfeksiyona karşı
korunmasındaki rollerinin araştırıldığı yeni çalışmaların
yapılmasında yarar görülmüştür.
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