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Yumurta tavugu rasyonlarinda enzim, probiyotik ve antibiyotik
kullanmilmasr*
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Ozet: Bu arasurma. yumurta tavugu rasyonlarinda enzim. probiyotik ve antibiyoligin ayrt ayn ya da kil hombinasyvonlan
halinde kullannmlarmin canlr agirhik, yem tiketimi, yumurta verimi. yemden yararlanma orani ve yomurla Kalitest uzerine ctkilerim
belitlemek amaciyla yapilmisur. Aragtirmada toplam 189 adet 25 haftalik Isa Brown tavuk kullamihmstr, Her birt 27 adet avukian
meydana gelen | kontrol ve 6 deneme olmak tizere toplam 7 grup diizenlenmistir. Gruplarin her biri 9 adet tavuk igeren Uy alt gruba
ayridmiguir. Rasyonlar arpa ve bugday agirhkl olacak sekilde diizenicnmistir. Dencme gruplan rasyonlarina cnzim. probivotik ve
antibiyotik ayrt ayr ya da ikili kombinasvonlar: scklinde katilmstr. Enzim olarak Grindazym™ GP 5000 themisclilaz, pentosanas.
B-clukanuz (5000 unit/g). pektinaz. protcuz. amilaz) 0.5 kg/ton. probiyotik olarak Biocell (Saccharomyees cerevisiae. 2.5x 17
CFU/g) 0.75 kg/ton ve antibiyotik olarak da Stafac 20 (%2 virginiamycin) 1 kg/ton diizeyinde (20 ppm virginiamycin KullamInusur.
Arastirma yirmm hafta stirdiirtimistr. Aragtirma sonunda gruplar arasinda canlt agirhk, yemden yararkmma orant. yumurt ak
indeksi. yumurta sarn indeksi ve yumurta Haugh birimi baknmindan istatistik acrdan bir farkhhk goriilmennstr Yumurta serut
rasyonlari enzim. antibiyotik. enzim+antibiyotik, antibiyotik+probiyotik ve enzim+probivotik iluvest ile. yumurta adirh@ e cnzmm.
antibiyotik+probiyouk  ve enzim+probivotik ilavesi ile artmistr (p<0.01). Sonug olarak. arpa ve bugday agirhkh rasyonlara
probiyotigin enzim veya antibiyotik ile birlikie ilavesi yumurta vuklarinda yemden yararlanma orani ve bazi yumuri hahite
ozelliklerini olumsuz yonde ctkilemeden yumurta verimi ve yumurta agirhFineartirmisgtir.

Anahtar kelimeler: Antibiyotik, enzim. probiyotik. yumurta kalitesi, yumurta tavugu, yumurla verini

‘The usage of enzyme, probiotic and antibiotic in laying hen rations

Summary: This study was carried out 1o determine the effects of the usage of cnzyme. probiotic or antibiotic atone or n
combination in the rations on live weight. feed consumption. egg production. feed cfficiency and egg quality of luving hens. A total
ol 189 Isa Brown layers aged 25 wecks were used in this experiment. They were divided into 7 groups (1 control and 6 treatment
groupst cach containing 27 hens. Each group was divided into 3 subgroups containing 9 hens. Dicts based on whedt and barley were
arvanged. Experimental dicts were supplemented with enzyme, probiotic and antibiotic alone or in combination. Grindazym'™ GP
5000 (hemicelulase. pentosanase. B-glucanase (5000 unit/g). pectinase. protease. amylase) al the levels of (1.3 Kg/ton as enzymc.
Broceli (Succharomyces cerevisiae. 2.5 x 1 CFU/g) at 0.75 kgfton as probiotic and Stafac 20 (2% virgimamycim) at b kg/ton as
antibiotic (20 ppm virginiamycin) were used. The experimental period lasted 20 weeks, At the end of the study, there were no
<tatistically differences among the groups in Jive weight. feed efficiency. cgg yolk index. egg white index and egg Haugh anils. Egg
production  was  significantly increased  (p<0.01) with  the supplementation  of enzyme. antibiotic.  enzyme+anubiouc.
antibiotic+probiotic and enzyme+probiotic to the rations. Egg weight was significantly improved (p<0.01) with the supplementation
ol enzyme. antibiotic+probiotic and enzyme+probiotic to the rauons. As a result. the supplementation of probiotic with enzyme or
antibiotic o the rations based on wheat and barley improved egg production and cpg weight without adverse ctfect on feed
efliciency and some egg quality characteristics.

Key words: Antibiotic. egg production. cgg quality. enzyme. laying hen. probiolic

Giris Bugday ve arpamm bilesimindeki ¢Oziinebilen ni
Son yillarda yemlerdeki besin maddelerinin ya- - sasta tabiaunda olmayan polisakkaritler sindinm ige-

rarlanilabilirliginde saglanan artisiar, zcellikle kanatl en- el s R .
ce = e D ath © riginin vizkositesini arturarak. bagirsakta besin madde
diistrisinde verim artigini da beraberinde getirmigtic. Ka- e ‘
. . emiliminin azalmasina neden olur. Bu durum da vermuin

natli rasyonlarinda encrji kaynagi olarak yliksek oranda
. y . liismesine, yapigkan d isumuna ve kirli y it
musie kullamimaktadir. Misinin - yeterli olmadigy do- dismesine. yapigkan digki olusumuna ve kil yumurta
nemlerde ise kanatly rasyonlara nusir yerine sorgum, iirctiminde artiga yol agar (7.12.40). Kanath heslemede

bugday ve arpa gibi ham maddeler katilmaktadir. bugday ve arpaya dayal rasyonlar kullamldigimda vem-

“ Bu caligmayr Ankara Universitesi Arastinna Fonu desteklemistir (Proje No: 97 1000 106).




13

den yararlanmayr arturmak igin rasyonlara ¢esitli yem
katki maddeleri ilave edilmektedir.

Baz arastricilar (15.17,23,29.30) rasyonlara cnzim
ilavesinin yumurta tavuklarnda yumurta verimi, yem -
ketimi, vemden yararlanma orani. yumurta agirligy, yu-
murta kinlma mukavemeti ve Haugh birimini etkilemedi-
gini bildirirlerken. Nasi (28) ve Aimonen ve Nasi (2) yu-
murta verimini. Aimonen ve Nasi (2) yemden yararlanma
oramni, Brufau ve ark. (8) yumurta agirh@im olumlu
yonde etkiledigini kaydetmiglerdir. Wyatt ve Goodman
(39). besin maddelerinin yiiksek diizeyde gereksinim du-
yuldugu maksimum verim déneminde enzim ilavesinin
yararlt olabilecegini rapor ctmiglerdir.

Nahashon ve ark. (27) yaptiklan bir arastirmada,
rasyonlara probiyotik ilavesinin yumurta verimi, yem tii-
ketimi. yemden yararlanma orani, yumurta Haugh birimi
ve yumurta kabuk kalinh@i bakimindan farkhlik ya-
ralmadidnn.  yumurta  aZirh@inda  istatistik - agidan
(p<0.05) artiy sagladigim. Krueger ve ark. (24) ise pro-
bivoligin yumurta verimi ve yemden yararlanma oranin
olumlu yonde etkiledigini kaydetmislerdir.

Vukic Vranjes ve Wenk (37), arpaya dayal rasyona
enzim ilavesinin enerji ve organik madde degerlendiril-
mesini olumlu yonde etkiledigini, antibiyotik ilavesinin

isc cner)i ve besin madde degerlendirilmesi bakimindan
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k. yumurta verimi, yem tiketimi, vemden yararlanma
orami ve bazi yumurta kalite 6zelliklert iizerine clkilerini

incelemek amactyla yapilmisur.

Materyal ve Metot

Aragtirmada toplam 189 adet 25 haftalik Isa Brown
tavuk kullamlnustir. Tavuklar her birinde 3 adet olacak
sekilde 63 kafese (530 cm¥/tavuk) rasgele dagiulnusuir.
Arastirmada her biri 27 adet tavuktan meydana gelen |
kontrol ve 6 deneme olmak lizere toplam 7 grup dii:
zenlenmistir. Gruplann her biri 9 adet tavuk igeren iig alt
gruba aynlnustir. Aragtrma siiresince tavuklarm giin g2
ile birlikte 17 saat 1siktan yararfanmalar saglannnsur.

Arastirmada  kontrol grubu rasyonu arpa-bugday
agrlikli olarak ve enzim, probiyotik ve antibiyotik kap-
samayacak sekilde hazirlannugur.  Gruplardaki  diizen
Tablo 1'de. rasyonlarm bilesimi ise Tablo 27de gos-
terilmektedir. Rasyonlar izokalorik ve izonitrojenik ola-
cak sckilde hazirlanmmstir. Aragurmada enzim olarak
Grindazym™ GP 5000 (hemiscliilaz. pentosanaz. -
glukanaz (5000 unit/g), pektinaz. proteaz. amilaz) 0.5 kg/

ton diizeyinde, probiyotik olarak Biocell (Saccharomyces

Tablo 1. Aragstirma gruplarinin diizeni.
Table 1. The design of experimental groupe.

- . - lar
farkhilk olusturmadigini saptanuglardir. Yem tiiketimi, Oruplu
o 2l 3 5 7
yumurta verimi ve yemden yararlanma oraninin ise ras- I A S R
yona enzim ve/veya antibiyotik ilavesinden etkilenmedigi Enzim (Grindazym™ GP
R 5000, 0.5 kg/ton) - + - -+ - F
bildirilmigtir. S
A o Probiyouk
Bu arastirma: enzim, probiyotik ve antibiyotiklerin (Biocell, .75 kg/ton) S S
ayn ayr ya da birlikte arpa ve bugday agirhikh ras- Antibiyotik
yonlarda kullamimlarinin yumurta tavuklarinda canli agir- (Stafac 20. 1 kg/ton) -
Tablo 2. Arastirma rasyonunun bilesimi.
Table 2. The composition of experimental ration.
Yem maddesi % Kimyasal bilegim?
Bugday 31 Kuru madde, % 91.40
Arpa . 18 Ham protein. % 16.60
Soya kiispesi 9.4 Ham yag. % 3.42
'!.um y;{gh Soya 9.0 Ham seliiloz. % 3.17
Et kemik unu 4.0 Ham kiil. % 10.43
K¥rcg tagi 7.2 Azotsuz 07 madde. % 57.78
Dikalsiyum fosfat 0.5 Kalsiyum, % 3.42
1 uz 0.25 Fosfor, % 0.60
Vitamin karmasi! 0.20 Metabolize olabilir enerji. keal/kg 2684
Mincral karmasi® 0.15
DL-mecttyonin 0.20
Kolin Kloriir 0.10

l: Hcr.Z kg'lik karigimda; 15 500 000 TU A vit. 2 500 000 TU D3 vit, 15 500 IU E vit. 500 mg By vit. 6
g Bavit. 2 g Bavit. 15 mg Bz vit, 2 ¢ Ka vit, 1.5 g folik asit. 30 g niasin, § g kalsiyum D-pantotenat bu-

lunmaktadir.
2: Her 2 kg'lik kansimda: 80 g Mn, 50 g Zn. 7 g Cu. 60 g Fe. 0.3 g 1. 0.15 g Se. 400 g kolin Kloriir bu-
lunmaktadir.

3: Besin madde bilegimi AOAC (4)'ye gore. ME diizeyi isc TSE (36) yc gore belirlenmistir.
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cerevisiue. 2.5 x 10” CFU/g) 0.75 kg/ton diizeyinde ve
antibiyouk olarak da Stafac 20 (%2 virginiamycin) 1 kg/
ton diizeyinde (20 ppm virgmiamycin) kullamlnistir.

Hayvanlara yem ad libitum verilmistir. Her bir alt
grupta bulunan tavuklar grup yemlemesine tabi tu-
twlmustur. Otomatik  suluklar kullanilarak hayvanlarin
oniinde stirekli su bulunmasi saglanmugtir. Arastirma 20
hafta siirdiirtilmiistiir,

Aragtirmada kullamlan yem maddelerinin ve ras-
vontarin besin madde muktarlart AOAC (4)'de bildinlen
analiz. metotlarma gore belirlenmigtir. Metabolize olabilir
cnerji diizeylerinin hesaplanmasinda ise TSE (36)’nin
onerdigi formiil kullamlnigtir.

Arastirmanin baginda ve sonunda tavuklar tek tek
tarularak canli agirliklan belirlenmistir. lki haftada bir
yapilan tartimlarla yem tiikketimi alt grubun ortalamasi
olarak tesbit edilmigtir.

Gruplarda giinlik  yumurta verimi  kayitlarn  tu-
wilmustur. Catlak-kirk ve kirli yumurta sayilan da kay-
dedilmistir. Yumurtalar haftada bir kere oda sicakh@inda
24 bekletildikten
tannusur. Yemden yararlanma orant, bir diizine yumurta

sual sonra tarulip agirhiklarn  sap-
icin liketilen yem miktarn ve bir kg yumurta igin (i-
ketilen yem miktan olarak bulunmustur.

Bey haftada bir kere ise her bir gruptan clde edilen
15 adet yumurtada kinlma mukavemelti. yumurta aki in-
deksi. yumurta sarn indeksi. Haugh birimi ve yumurta
kabuk kahnhig belirlenmistir (10). Ayrnica, yumurtalarda
kan lekelert de tespit edilmigstir.

Gruplara ait istatistik hesaplamalar ve gruplarnin or-
talama degerlert arasindaki farkbhklann 6énemiiligi i¢in

vartyans analiz metodu. gruplar arasindaki farkin énem-

Tublo 3.

lilik kontrolii i¢in de¢ Duncan testi uygulannusur (34). [s-
tatistik analizler SPSS 10.0 (Inc.. Chicago. IL. USA)

programina gére yapilmistir.

Bulgular

Aragtirma siiresince gruplarda ¢lim gozlenmemistr,
Gruplardaki tavuklarm ortalama canly agirhklary ve yem
tiketimi degerleri Tablo 3'de. yumurta vermmi ve yu-
murta agirh@ ise Tablo 4'de gosterilmektedir. Arastirma
sonunda ortalama canl agirhik bakimindan gruplar ara-
smda istatistik a¢idan énembh bir farkhihk gozlenmennslir,
Kontrol grubu (1. grup) ve sadece probryouk ilaveli ras-
yonu titketen 4. grupta yumurta verimi cdiger gruplardan
daha ditigiik bulunmugtur (p<0.01). Gruplarin yemden ya-
rarlanma degerleri Tablo 5'de. bazi yumurta kalite dzcl-
liklerine ait ortalama degerler isc Tablo 6°da  ve-
rilmektedir. Bir kg yumurta igin tiiketilen yem nuktarn 1.
2, 3,4, 5. 6 ve 7. gruplarda sirasiyla 2.36. 2.21. 2.20.
2.30, 2.19. 2.15 ve 2.14 kg olup gruplar arasindaki fark-
hbiklar onemsiz bulunmustur. Yumurta aki indekst. yu-

murta san indeksi ve yumurta Haugh birmmr bakimimdan

gruplar arasinda istatistik  agidan  bir farkhilk  g6-
riilmemigtir.  Gruplar arasinda g¢atlak-kiik yumuria sa-

yisi, kirli yumurta sayisi ve yumurtada kan lekesi ba-
kimindan istatistik degerlendirmeye ahnacak bir farklilik

gdzlenmemigtir.

Tartisma ve Sonug
Arpa ve bugday agirhkli yumurta tavugu rasyonla-
rinda enzim, probiyotik ve antibiyougin ayr ayn ya da
birlikte kullammasi, yumurta tavuklarmda 20 haltahk

arastirma sonunda canli aZirhik bakimmndan istaustk ag

ruplarda ortalama canli agirlik ve yem tiiketimi degerleri (g) (ortulama = standart hata).

G
Table 3. Mean values of live weight and feed consumption in groups (g) (mean * standard crror).

Gruplar
! 2 3 4 5 6 7
Hafta Kaontrol Enzim Antibiyotik  Probiyotik Enzim + Antibiyotik +  Enzim + F
antibiyotik probiyouk probiyotik
Canlragirhk. g
RA] 1778 =28 IS13 =20 1760 £ 22 1751 29 1694 + 24 1750 =25 1745 =22 212
46 1993 + 50 2004 + 36 1992 =29 1961 29 1962 + 38 1906 + 3 1927 = 33 2.0

Yeom tirketimi, g/gum

26-29 1138 %1 6he 1220 = 1.9a 12007 = 1.2a 107.7£0.4d 1173 +20ab P43+ 1 7b LIS = 200 Y28
30-33 1ss=44 1212+34 1263 3.8 121319 1169 +23 H60 =31 1H71+09 .63
34-37 250 x4 1207 £25 1302 £4.) 1308+ 1.8 1291219 1264+ 38 1292 =08 1.3
3%-41 1357204 1288 = 4. labe [31.9 £ 0.6ab 1268 = 1 The 1259 = 1.2be 1219 £ 4.0¢ 1207 = 2 2¢ 433
42-45 1337+ 24 1347 +25 131.8 £2.0 129325 1267+ 1.6 1283 2.9 1292 4068 ! 85
26-45 1248 = ).Rab 1273 = 1.8 128.2+£0.2a 123.2 = ).8b 1232+ 1.6b 1214 £07b 1217 = 1 Oh 5%

Aym sirada farklh harf tastyan ortalamalar arasindaki farklar dnemlidir (*p<0.05

p<(1.01).
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Tablo 4. Gruplarda ortalama yumurta verimi ve yumurta agirh@r degerleri (ortalama = standart hata).

Table 4. Mcan values of cgg production and cgg weight in

groups (mcan * standard error).

Gruplar

! 2 3 4 S 6 7
Halta Kontrol Enzim Antibiyotik  Probiyotik Enzim + Antibiyouk +  Enzam + F
antibiyotik probiyotik probiyotk
Yumurta venm,
26.29 7923+ 1 83h 8305 £ 1.64a 89.29 £ 1.6k 80.42 = 1.52b 8598 = 148 ®5 RS = 1450 8519 & 1 5la 4 5%
30.33 783321353 874l =[57h 91.85 % 1.13ab 8019 *206¢ 9E30 = | Sdub 9222 = 1224 YOAT = d3b 1441
34.37 87 10 % i46b 91 57 = 1.25a 90.68 + 1.4}19ab 90.68 = 1.39ab 9246+ 1.33a 92,72 2 1. 16a 91 T0 = 102 227
38-41 91 67 21098 9L = 1.04 90.61 £ 0.99 RR.49 = 1.12 Y1.27 £0.90 90 74 % 106 92 80 & (43 15
42-45 Y259 + 125 93.65 09l 9114 = | 26ab 8836 = 1.22b 92.72 = 1.02a 92 06 = | 4a 9140 % | 20ak 2247
26-43 X550 = 0928 R9KY £ 0.KSa 90.69 + 0,804 87.20 = 1.04h Y101 =674 8Y.79 = 0 T8 Y1 26 £ 0 T3 SN
Yumurtaagirh
26-29 5821 =037 61.64 20.504 59.07¢ 0.39cd  57.73 £0.44d 59 70 + 0.56h¢ 60} R& £ 0 49ab S8od 0 dial w267
34i-33 6046 £ 0560 63.28 £0.54a 6206+ (d8%b  61.322042b¢ 6126 £0.72h¢ 6220 £0.51ub 6250 £ 038k 38
34-37 6290 = 0.55ab 6444 £0.39 63.53 £0.534 62.80 = (.34ab 61.78 £ 1.68h 63.05 1) 554b 63094 20 36u 72
3841 03 54 = ().54b 63.50 £ 0.57a 64.26 + (1.56ab 63.06 % ().45hc 61.95 +0.50¢ 61.23 = (J.48uh 6455 = .40k 321
42-45 A458 =050 66312065 63.99 0480  63.74 £0.52b 63.86 .68 64 63 = 0.59h (153 = 0 49b Y74
20-435 6203 x026cd 6420 =027 62.53 + 0.24b¢ 61.70 £0.23d 61.69 +10.29d 6300} = (0.24b 6295 =021h 1285
Avin sirada Tarkh harf tagiyan ortalamalar arasinduki farklar onemlidir (*p<0.05: #*p<0.01).
Tablo 5. Gruplarda ortalama yemden yararlanma degerleri (ortalama + standart hata).
Tuble 3. Mcan valucs of feed cfficiency in groups (mcan * standard error).
Gruplar
| 2 3 4 5 6 7
Hutta Kontrol Enzim Anutbiyotik  Probiyotik Enzim + Antibivouk +  Enzim + F
antibiyotik probiyotik probivotik
Yemuden yararkmma orani, kg yem/ ] dizine yumuortit
26-29 1742013 172 £005 1,62 £ 0,04 161 =007 164 =001 160 %00 157 2 002 L
30-33 177 %011 1.66 % 0.04 1.65 + (.07 183 20,13 .54 =004 1S +0.07 |36 =00 234
34037 172 =003 170 £ 0.03 1.72 2 .06 173 £ 0.04 1.68 £002 | 64 £ 005 1oy £ ol 1in
%41 1.78 £0.04 1.70 = 0.08 1.75 £ 003 1.72 2007 1.66 = 0.02 161 004 1,36 £ 003 2%
42-43 173 20.04 1.73 = 0.03 174 + 09 1.76 £ 0.04 1.64 +0.03 167 +004 170 £ 002 [P
26-45 175 2008 1,70 £ 0,03 170 £ 001 1.70 £ 0.07 1.62 002 162=008 182 =02 213
Yemden yvararlannu orant. Kg yem/ 1 Kg yumurta
26-2y 2492017 2332008 2.29+ 0L06 233009 229 £0.04 219 =001 223 =002 136
3033 2442006 219 £0.04 222 £ 0.06 249 £0.1% 209 £0.04 203 £0.11 2072001 314
34-37 228004 2202003 227012 230004 226003 2162006 220+001 ais
3541 2.33 2 0.06 247 =001 227+ 003 228 +0.10 223 %003 209 =004 207 =04 2%
4245 2.24 £0.03 2,16 0,04 2272009 230= 006 2.4 £0.03 2162006 209 = 127
26-45 236= 008 221 = 004 226+ 001 230+ 009 219+ 003 215+ 20l 4= 00 28
Gruplar arasidaki fark Snemsizdir (p>0.05).
Tablo 6. Gruplarda yumurta kalitesine ait ortaluma degerler (ortalama % standart hata).
Tuble 6. Mcan values of egg quality characteristics in groups (mean * standard crror).
Gruptlar
! 2 3 4 5 6 7
Kontrol Enzim Antibiyotik  Probiyotik Enzim + Antibiyouk +  Enzim + F
o antibiyotik probiyotk probivouk
Yunsnta Kintma mukavemeu. kgfem?
3.40 = ()08 313 = 0.09bc 3.22 = 0.08ac 291 + 0.08b 3.33 £ 008 3.34 20 0% 337 =10 0% 4 it
Yt ake indeks
8255026 798 £ 0.23 7.95 £0.25 7.40£0.25 824 =024 R14£020 167023 174
Yumurta sarn indeksi
4564 £ 048 46072036 4530 %0.36 44.93 +0.34 46.04 = 0.41 4596 + 0 30) 4574 244 I b
Yumarta Haugh hiro
77132118 559 =117 7554+ 131 7314 £1.32 7685 £ 1.03 77.08 =094 P2 6Y = 20 156
Yumurta Kabuk KalmhiZe pm .
3969+ 2.76u 380.2 x 2.40b 396.1 343 380.8 +3.92b 3958 =336 3899 =323 394 L 2820 i

n=060)

Aym sirada Yarkly hart tasiyan ortalamalar arasindaki farklar dnemlidir (**p<0.01).
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dan bir tarkhhk olusturmanugur. Yapilan ¢alismada elde
edilen bulgular, yumurta tavugu rasyonlarinda enzim (6,
16.18.22.37). probiyotik (11.41), antibiyotik (37), enzim+
probiyotik (41), enzim+antibiyotik (37), antibiyotik+pro-
bivotik (11) kullamImasimm canh agirhik tizerinde 6nemli
bir cikisinin olmadigim bildiren aragtirma sonuglarin
destekiemektedir.

Yapilan aragtuma stiresince gruplarda oliim g6z
lenmemigtir. Benzer olarak vapilan bazr aragtirmalarda
yumurta lavugu rasyonlarinda enzim (18.41), probiyotik
(5.11.41), enzim+probiyotik (41), antibiyotik+probiyotik
(11) bulunmasinin 6liim oranin ctkilemedigi bildirilmig-
ur.

Rasyonlara enzim, probiyotik ve antibiyotiin ayn
ayrt va da birlikie ilavesi yumurta tavuklaninda kontrol
erubuna gére yem titketimi bakimindan istatistik agidan
bir farklibk yaratmanugtr. Arasurma bulgular, ras-
yonlara enzim (8.16.18.21.37). probiyouk (26,27,41), an-
tibiyotik (37), enzim+probiyotik (41). enzim+antibiyotik
(377 ilavesinin yumurta tavuklarinda yem titketimini et-
kilemedigi scklindeki literatiir bildirigleriyle uyum ige-
risindedir.

Arpa ve bugday agirhikh yumurta tavudu rasyon-
larina probiyouk ilavesi yumurta verimini etkilememis-
tir. Elde edilen aragshrma bulgusuna benzer olarak bazi
araghincilar (5.11,27,41) rasyonlara probiyotik ilavesinin
yumurta veriminde farklihik yaratmadiZim rapor etmigler-
dir. Mohan ve ark. (26) rasyonlara 100 mg/kg probiyotik
ilavesinin yumurta verimini %5 diizeyinde arturirken 150
mg/ke probiyotik ilavesinin yumurta veriminde %2 dii-
zeyinde bir diismeyce yol agugim bildirmiglerdir. Yumurta
tavugu rasyonlarina Lactobacillus kiiltlirtiniin ilave edil-
mesinin ise yumurta verimini %3.03 diizeyinde bir artig
ile olumlu yvonde etkiledigi belirtilmistir (24).

Yapilan arastirmada arpa ve bugday agirhkl ras-
vonlara enzim, antibiyotik, enzim+antibiyotik, antibiyo-
uk+probivotik ve enzim+probiyotik ilavesi yumurta ve-
rimini kontrol grubuna gore dnemli derecede arttirnustr.
Benzer olarak. Jamroz ve ark. (21) arpa veya bugdaya da-
yali rasyonlara enzim ilavesinin yumurta verimini énemli
derecede arturdigim kaydetmiglerdir. Arasurma bulgula-
rindan farkh olarak bazr arasurmalarda rasyonlara enzim
(3.7.13,23,29). antibiyotik (37), enzim+probiyotik (41),
enzim+antibiyouk (37), antibiyotik+probiyotik (11) ila-
vesmin yumurta tavuklarinda yumurta veriminde farklihk
yaratmadi@ bildirilmigtir.

Arpa ve bugday agirhkh yumurta tavugu ras-
yonlarina enzim. antibiyotik+probiyotik ve enzim+probi-
ilavesi agirhgim  onemli  derccede

yoluigin yumurta

(p<0.01) arttirnustir. Rasyvonlara antibivouk. probiyotik
ve enzim4antibiyotik ilavest se yumurta agirh@mda s
tatistik agidan bir farklibk yaratmamigur. Yapilan bazi
aragtirmalarda rasyonlara probiyotik (27) ve enzim (22)
ilavesinin  yumurta agirhguu artordigr  (p<0.05) hil-
dirimigtir. Bazy aragtincilar ise yumurta tavugu ras-
yonlarina enzim (15.16.21,23.29). probiyotik (5.25). an-
ubiyotik  (37)

yumurta agirth@inda farkhhk yaratmadigim saptanuslar-

ve  enzim+antibivotik  (37)  ilavesimin
dir.

Yapilan aragurmada rasyonlara cnzim ilavest so-
nucu yumurta verimi ve vumurta agwhfmda saglanan
artis. kullamilan enzimin yemlerin sindirilebilirh@int art-
urmasina baglanabilir (8,14,37). Bazt araginctlar (9.20.
38) arpadaki viskoz B-glukanlatin bagirsakta neden ol-
dugu olumsuz ctkinin enzim kullamnu ile azaldiging bil-
dirmislerdir.
rasyonlarda

stiresince

Yirmi haftahk

enzim, probiyotik ve antibiyotigin ayrr ayn veya birlikie

arastirma

kullanilmalari, gerck 1 diizine yumurta i¢in tiiketilen yem
miktar ve gerckse | kg yumurta i¢in tiiketilen yem nmik-
tar1 bakimindan farklihk yaratmanugur. Baz aragincilar
yumurta tavuklarinda yemden yararlanma oranmun ras-
yonlara enzim (13.22.23.29.37). probiyatik (11.19.27.41).
enzim+probiyotik  (41). (37). an-
tibiyotik+probiyotik (11) ilavesinden ctkilenmedigini. ba-
z1lan da enzim (2,7.35,39) veya probiyotik (24.20) ila-

cnzim+antibiyotk

vesinden olumlu yonde etkilendigini kaydetmislerdir.

Arasurmada rasyonunda cnzim veya probiyotids
kapsayan gruplarda yumurta kinlma mukavemet ve yvu-
murta kabuk kalinlidr diger gruplardakinden diisiik bu-
lunmustur (p<0.01). Bazy araguricilar yumurta tavugu ras-
yonlarina enzim ve/veya probiyouk ilavesinin yumurla
kirilma mukavemeti (13.15,21.25.42) ve kabuk kalinhgi-
m (1,13.21,27.42) etkilemedigini kaydetmiglerdir. Sirvy-
dis ve ark. (32) ise enzim ilavesinin yumurta kabuk ka-
hnhiging arturdig i bildirmiglerdir.

Yapilan arasurmada rasyonlarda enzim. probiyolik
ve antibiyotigin ayrt ayrn ya da birhkte kullanihmasy yu-
murta aki indeksi, yumurta san indeksi ve Haugh birinu
bakimindan farklihk yaratmamugtir. Bulgular baz aras-
tirma sonuglarina (16.27,30.31.42) benzerlik gistermek-
tedir.

Arpa-bugday agirhkh rasyonlara enzim, probiyotik
ve antibiyotigin ayn ayn veya birlikte kaunlmalari. ¢atlak-
kirk yumurta sayisi, kirli yumurta sayisy ve yumurtada
kan lekesi bakimindan bir farklilik yaratmanngur. Benzer
olarak Berg (6), arpaya dayali rasyonlara cnzim ila-
vesinin yumurtada kan lekesi ylizdesini etkilemedigin
bildirmigstir. Buna karsihk Hamilton ve Proudfoot (18),
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arpa agihikl rasyonlara glukanaz ilavesinin 196 giinde
toplanan yumurtalarda kan lekesi olusumunu arturdiim
kaydetmislerdir (p<0.05). Francesch ve ark. (16), arpa ve
aycicegi kiispesine dayali rasyonlara enzim kompleksi
ilavesinin ik dért  haftada  kirli
%143 den Gi12.3¢ azaltugum (p<0.05) fakat daha sonra

yumurta sayisint

isc  clkilemedigini  bildirmiglerdir.  Bazi  aragtincilar

(3.22.29) arpa veva bugdaya dayali rasyonlara enzim ila-
vesinin kirli yumurta sayisinda farkhhik yaratmadigini
kaydetmislerdir.

Aragtirmalarda farkli sonuglarin elde edilmesi. kul-
Jantlan hayvanlarin yagima ve genetik farkhihklanna, yem
maddclerinin vapilarindaki nigasta tabiatinda olmayan po-
lisakkaritlerin yapisi ve diizeyine. rasyonlann farkli yem
maddeclerinden olusmasina ve besin madde bilesiminin
[arkh olmasina baglanabilir (1.22,33).

Sonug¢ olarak, arpa ve bugday agirlikli rasyonlara
probivotigin enzim veya antibiyotik ile birlikte ilavesi yu-
murta tavuklarinda yemden yararlanma orann ve baz yu-
murta kalite ozelliklerini olumsuz yonde etkilemeden yu-

murta agrhi@ ve yumurta verimini arttrnugtir.
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