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Özet: Bıı ara~urıııa. yıınııırta tavıığıı rasyonlarında enzım. probiyotik ve antihıyoıiğin ayrı ayrı ya d~ı ıkılı kuıııbııl.ı'Y()IlLırl
Iıalıııdc klıllanıınLırınll1 canlı ağırlık. yem ((iketımi. Yllll1l1rta verimi. yeıııden yararlanıııa oranı ve yıımıırta k"lııe" ll/CJ'ııle ı'ıkıil'rını
helırlemek aıııaeıyla yapılmı~ıır. Ara)tırııı.ıda topl,11l1 i89 adet 25 h.ıt'talık Isa Brown ıavıık kııll"nılıııı~ıır HCl hırı 27 "deı L~I\lıkl~Ln
ıııeydana gelen i konırol ve 6 deneıne olınak lizere toplaın 7 grııp dlizen1cnıni~tir. Gnıpbrın her hin 9 adet tavıık ı(;eren lil,' ,ilı grııh"
.ıyrılıııı~ıır. Rasyonlar arpa vc hıığclay ağırlıklı olacak .~ekilde diizenlcnıııi~tir. Deneıııe grııpları rasyonlarına enıını. prnhıvoıık \T

anııhiyoıık ayrı ~ıyrı ya Cıa ikilı koıııhinasyonları ~eklinde kaıılml~tır. Enzim olarak GrindazymT\1 GP 50(J() (heıııı,elııl.ı/ .. pcnıo"IıI.ı/.
o giıık,ınaz (51J()() ıınit/g), pektin.ız. proteaz. amilaz) O.S kg/ton. prohiyotik olarak Bıoecll (SUCclli/I'(III1I'U'.\ cNn'/s/w', 2.5x i ()"
Cı:lj/g) 1l7S kg/ıon ve .ıntihiyotik olarak da Stafae 20 (%2 virginiamycin) i kg/ton diizeyinde (20 pplll vırginıaınVLın) kıill'l1ııllııı~ıır
r\r~\~ıırm" yırıııı hat'ta sıirdiınilmii~ııir. Ara~tırıTI<1 sonıında grııplar arasında canlı ağırlık. yemden yararl~ıııına or~ınl. yıınlllrt" .ıkı
ındeksi. yııınılrt" san ımkbi ve YıllıHirta Haııgh hirinıı bakımından ist.ııistık açıdan hir farklılık göriılıııelll1)llr Yııııııır"ı \Clıını
r.ısyonLıra en/.ıın, anııhıyolik, en/.im+antihiyotik. anııbıyoıik+prohiyoıik ve enziııı+prohıyotık iI.ıvesl ilc. yııııııır"ı .ığıılığı ı,e cıııım.
~ıııııhıyotik+prohiyotık ve enzıııı+prohiyoıik ılavesi ile annıı~tır (p<O.OI). Sonuç ol~\rak, arpa \'c buğdayağırlıklı ra'y"nlara
prohıynuğin cn/.iın veya dnııbiyotik ile birlikte ilavesi yumurta ıavuklannda yenıden yar,ııl~ınıııa oranı \'c' hd/l YLJllIuıı~1k"lıte
ozellıklerini oluııısuz yönde eıkilenıeden yumurta verimi ve yumıırta ağırlığını arttırınl~lir.

Anahtar kelinıeler: Antihiyotik. enzinı. prohiyotik. yunıurta kalitesi, yumurta tavuğu. yuıııurta \eriıııı

The usage of enzymc, probiotic and antihiotic in laying hen rations

Summary: This stucly was edrricd out LO cleternıine the cfleets of the usage of enzyıııe. prohiotie or anııhioıiL ~ı1üne or iıı
LomhınaliOLJ ın the raUons ,)n live weight. feed consıımption. egg procluetion. feed effieieney ~ınd cgg qualiıy or I~ıving Iıen' !\ ı"I~ı1
Ol' iSı) Isa Brown layer, aged 2S weeks \Vere ıısed in this experınıent. They were dıvıded iLJto 7 groLJps (i Cl'nırol 'lIlel (ı ıreaııııenı
groLJP'1 e,ıciı contaııııng 27 hens. Eaeh group was divided into 3 .subgroups containing l) hens. Diels hasc'd on wlıc'al ~1I1dh~ırlcy \ıCIl'
~1I"'~\Ilged.Experimenıal dieıs were ,upplcmenıed with enzyme. probiolie ancl antihıotıc ~ı1one or in eoıııhindıııın. Cirında/ym'\1 Cil'
5(HHI (lıeıııicellulase, pel\lOSdna,e, p-glueandse (SIlOO uniı/g). pectinase, proted,e, anıylase) at ıhe levels of 11.5 kg/ııın 'I' en/vıııe.
13locell (S(/(.clwrtll17IC1'S u'rev/sıal'. 2.5 X lO'! CFU/g) dt O.7S kg/ton as probiotie and Sıafae 20 (2

c
h vırginıaıııycıııı ~ii i kg/ıon d'

dıııihıoıic (20 ppm virginiamycin) were USl'd. The cxperinıental period lasted 21l weeb. At ıhe enel of ıhe ,tııclv, tlıere were no
S!aıi'licdly differenees anıong ıhe groups ın live weight. feed e1lieieney. cgg yolk index. egg white inclex ,ınci egg ILıııglı llIlıh Egg
prodLJLlion \vas signirieanıly inereased (p<O.OI) with the sııpp!cnıcntdtion of enzyme. ,ıntıbiotlc. cnzYIIlL'+anlıhıotlL
~1I11lhIOIIL+prohıoıie dnd enzyme+prnbiotie lo ıhe rdtioııs. Egg \Veight WdS signifiedntly ınıprovee! (p<O.O i) wııh Ihe,l'Iıplcınenı~lli{ııl
or enıyıııe. antibıoıie+probioııe ancl enzynıe+probiotie to the raııons. As a resıılt. the suppleıııentaıion of prohıoıı" ",iılı eıı/yınc or
~lIl1lhıolıC LO the ralions based on wheat and barley inıproved cgg produetion and egg, weıght wiıhollt d,!Yer.sc c'llel'l ıııı Iced
elTıeiency and sonıe egg (jııaliıy eharaeteristies.

Key worcl, Anııhiotic. egg produetion. egg <.jualily. cnzyıııc, laying hen. probıuıie

Giri~
Son yıllarda yemlerdeki besin maddelerinin ya ..

rarlanılabilirliğinde sağlanan artı~ıar, özeııikle kanatli en-

düstrisinde verim artışını da beraberinde getirmiştir. Ka-

naıli rasyonlarında enerJi kaynağı olarak yliksek oranda

ınısır kullanılmaktadır. Mısırın yeterli olmadığı dö-

nemlerde ise kanaılı rasyonlarına mısır yerine sorgum,

buğday ve arpa gibi ham maddeler katılma!(ladır.

Buğday ve arpanııı hile~imindeki çiızlinebilen nı

şasıa tabiaıında olmayan polisakkariıler sindırim İı,e-

riğinin vizkosiıcsini arttırarak. hağırsakıa hesİn madde

emiliminin azalmasına ncdcn olur. Bu durum da verilnin

dü~mcsinc. yapı~kan C1IŞkl olu~Llımına ve kirlı yumurta

üretiminde artışa yol açar (7. i2.40). Kan,1I11 hcsleınede

huğday ve arpaya dayalı rasyonlar kullanıldığıııd,ı yeın-

., 1311çalı~ıııayı Ankara Üniversitesi Ara~l1rına Fonu desteklcmi~l1r (Proje No: Y7 LO(016).
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Tablo i. Araştırma grııplarının düzeni.
Table ı. The design of experimcl1lal group'"

Grurldr

lık. yumurta verimi. yem tüketimi. yeınden yararlanma
oranı ve bazı yumurta kalite özcllikleri iizerine etkilerini

incelemek amacıyla yapılmıştır

Materyal ve Metot
Araştırmada toplam i89 adet 25 h;ıft~ılık Isa Bloı\1J

tavuk kullanılmıştır. Tavuklar her birinde .~ adet nlacak
şekilde 63 kafese (530 cmc/tavuk) rasgele d,ığıtlll1lışıır

Araştırmada her biri 27 adet tavuktan meydana gelen ı
kontrol ve 6 dencme olmak üzere to;ılam 7 grup dü
zenlenmiştir. Grupların her hiri 9 adet tavuk ıçeren Uç all
gruba ayrılmıştır. Araştırma süresince tavukların gün ışığı
ilc birlikte i7 saat ışıktan yararlanmaları sağlanmıştır.

Araştırmada kontrol gruhu rasyonu arpa-huğday
ağırlıklı olarak ve enzim, probiyotik ve antihiyotik kap-
samayacak şekilde hazırlanmıştır Gruplardaki düzen
Tablo i'de. rasyonlurın bileşimi ise Tahlo 2' de gös
tcrilmektedir. Rasyonlar izokalorik ve ızonitrojenik 01,1-
cak şekilde hazırlanmıştır Araştırmıda enzim Oldrak
Grindazymr~1 GP 5000 (hemisclüla/. pentosanaz. 13-
glukanaz (5000 unit/g), pektinaz. proteaz. amilaZ) 0.5 kg/
ton düzeyinde. prnbiyatik olarak BioceIl (S{{cc!lUmm\ces

+ +

-1 .') (ı

+ + +

+

+
Enzim (Grindazyınl~1 Gl'
5000, ll.5 kg/ıan)
Probiyotik
(Bioeeıı, 0.75 kg/ton)
Al1libıyolik
(Stafae 20. i kg/ton)

elen yararlanmayı arttırmak için rasyonlara çeşitli yem

katkı ıııaddekri ilavc edilmektedir.
Bazı araştırıcılar (I 5.17,23,29.30) rasyonlma enzim

ilavesinin yumurta tavuklarında yumurta verimi, yem tü-
ketimi. yemden yararlanma oranı. yumurta ağırlığı. yu-
ımırta kırılma ımıkavemcti ve Haugh birimini etkilemedi-
ğini hildirirlerken. Nasi (n) ve Aimonen ve Nasi (2) yu-
ımırta verimini. Aimonen ve Nasi (2) ycmdcn yararlanma
oranını. Bnıfau ve ark. (8) yumurta ağırlığını olumlu
yiınde etkilediğini kaydctmişlcrdir. Wyatt vc Goodman
(39). besin maddelerinjn yüksck düzeyde gereksinim du-
yulduğu maksinıtım verim döneminde enzim ilavesinin
yararlı olahileceğini rapor etmişlerdir.

Nahashon ve ark. (27) yaptıkları bir araştırmada,
rasyonlma probiyotik ilavesinin yumurta verimi, yem tü-
ketimi. yenıden yararlanma oranı, yumurta Haugh birimi
\'e yumurta kahuk kalınlığı bakımından farklılık ya-
ratmadığml. yumurta ağırlığında istatistik açıdan
(p<OOS) artış sağladığml. Krueger ve ark. (24) ise pro-
hiyoıiğİn yumurta verimi ve yemden yararlanma oranını
olunılu yönde etkilediğini kaydctn1İşlerdir.

Vukil' Vranjes ve Wc nk (37), arpaya dayalı rasyona
enzim ilavesinin encıji ve organik madde değerlendiril-
mesini olumlu yönde etkilediğini, antibiyotik ilavesinin
ise enerji ve hesin madde değerlendirilmesi bakımından
farklılık oluşturmadığını saptamışlardır. Yem tüketimi.
yumurta verimi ve yemden yararlanma oranının ise ras-
yon;} enzim \'c/veya antibiyotik ilavesinden etkilenmediği
hildirilmiştir.

Bu araştırma: enzim, probiyotik ve antibiyotiklerin
ayrı ayrı ya da birlikte arpa vc buğdayağırlıklı ras-
yonlarda kullanımlarının yumurta tavuklarında canlı ağır-

Tablo 2. Ara~ıırma rasyonunun bile~imi.
Tahle 2. The composition of experimenıal raıion.

Yem maddesi

Buğday
Arpa
Soya küspcsi
Tam yağlı soya
Et kemik unu
Kıreç ıaşı
Dikalsiyum fosfat
Tuz
Vitamin karınasıl
Mineral karması'
DL-mctiyonin
Kolin klorür

%

Si
18
9.4
9.ll
4.ll
7.2
ll.5
ll.25
ll.2ll
O. 15
02ll
ll.IO

Kimyasal bileşim'
Kuru madde, %
Ham protein. VA:
lIam yag. %
Ham seliiloz. %
!lam küL. %
Azotsuz öz madde. %
Kalsiyum. %
Fosfor, %
Melabolize olabilir enerjı. keal/kg

91.4ll
16.60
3.4~
3.17
IllA]
57.7X
3.4~
O.W
26X.:ı

i' Her:2 kg'lık karı~ımda; 15500000 LU A vİt. 2 500000 LU D3 vit. 15 .')llOIL E vıı. 500 mg Bı ııl. (ı

gB, viı, ~ gB" viı. i.') mg B" vİI. 2 g Kı vit. ı.5 g folik asiı. 30 g niasın. Xg kaL.siyumD-pal1lotenclt bu-
lunmaklddır.
:2 ller ~ kg'lık karışımda; 80 g Mn. 50 g Zn. 7 g Cu. 6ll g Pc. 0.3 g ı. 0.15 g Sc. 400 g kolın klorür !ıu-
lunmcıktadır.
3 Besin nMide bileşimi ;\OAC (4)'ye göre. ME düzeyi ise TSE (36)' ye göre belirlenmiştır.
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u:/I' vi.1 iul:'. 2.5 x 10" CFU/g) 0.75 kg/ton düzeyinde ve
antihiyotik olarak da Stafac 20 (%2 virginiamycin) 1 kg/
tun Cılızeyinde (20 ppnı virginiamycin) kuııanılmıştır.

Hayvanlara yem (/(/ lihilU/II verilmiştir. Her bir alt
grupta hulunan tavuklar grup yemlemesine tabi tu-
tulıııuştur. Otomatik suluklar kuııanılarak hayvanların
iinüncle sürckli su bulunması sağlanmıştır. Araştırma 20
harta sürdürülmüştür.

Araştırmada kullanılan yem maddelerinin ve ras-
yonların besin madde miktarları AOAC (4)'de bildiıilen
analiz metotlarına göre belirlenmiştir. Metabolize olabilir
enerji düzeylerinin hesaplanmasında ise TSE (36)'nin
iinerdiği formül kuııanılmıştır.

Araştırmanm başında ve sonunda tavuklar tek tek
tartılarak canlı ağırlıkları belirlenmiştir. tki haftada bir
yapılan tartımlarla yem tüketimi alt grubun ortalaması
olarak tesbit edilmiştir.

Gruplarda günli.ik yumurta verimi kayıtları tu-
ttılmuştur. Çatlak-kırık ve kirli yumurta sayıları da kay-
dedilmiştir. Yumurtalar haftada bir kere oda sıcaklığında
24 saat hekletildikten sonra tartılıp ağırlıkları sap-
tanrıııştır. Yenıden yararlanma oranı. bir düzine yumurta
içın tüketilen yem miktarı ve bir kg yumurta için tü-
kdilen ycm miktarı olarak bulunmuştur.

Beş haftada hir kere ise hcr bir gruptan elde edilen
iS adcı yumurtada kırılma mukavemeti. yumurta akı in-
deks!. yumurta sarı indeksi. I-Iaugh birimi ve yumurta
kabuk kalınlığı belirlenmiştir (I O). Ayrıca. yumurtalarda
kan lekeleri de tespit edilmiştir.

Gruplara ait istatistik hesaplamalar ve grupların or-
talaım değcrlcri arasmdaki farklılıkların önemliliği için
v:ıriyans analiz metodu. gruplar arasmdaki farkın önem-

lilik kontrolü için de Duncan testi uygulannııştır (34) ıs-
tatistik analizler SPSS 10.0 (Inc .. Chicagtl. IL. USA)
programına göre yapılmıştır.

Bulgular
Araştırma süresincc gruplarda <illim !!(izlenıııeıııiştil.

Gruplardaki tavukların ortalama canlı ağırlıkları \'e yem
tüketimi değerleri Tablo :1' de. yumurta vcrınıi ve yu-
murta ağırlığı ise Tablo 4'de g<isterilmekıedir. !\r:ışıırııı:ı
sonunda ortalama eanlı ağırlık bakımmdan gruplar ara-
smda istatistik açıdan önemli bir farklılık giizlenmemişıır.
Kontrol grubu (1. grup) ve sadece prohlYtltik ilaveli ras-
yonu tükcten 4. grupta yumurta verimı dığer gnıplard:ın
daha düşük bulunımıştur (p<O.O I). Grupların yemden ya-
rarlanma değerleri Tablo S'de. bazı yunıurta kalitc özel-
liklerine ait ortalama değerler ise Tablo cı' d:ı vc-
rilmektedir. Bir kg yumurta için tüketilen yem mikları 1.
2, .1, 4, 5. 6 ve 7. gruplarda sırasıyla 2.36. 22 ı. 2.2(ı.
2.30.2.19,2.15 ve 2.14 kg olup gruplar ar,ısınd,ıki Lırk-
lılıklar <inemsiz bulunmuştur. YilımlI'ta akı ındeks!. yu-
murta sarı indeksi ve YUIllurta Hauglı hirimi hakımıııdan
gruplar arasında istatistik açıdan hir Lırkl ılık gö-
rülmemiştir. Gruplar arasında çatlak-kırık yumurta sa-
yısı, kirli yumurta sayısı ve yııııııınada Lin lekesi ba-
kımından istatistik değerlendirmeye alınacak hir f:ırklılık
gözlenmem iş tir.

Tartı~ma ve Sonuı;
Arpa ve buğdayağırlıklı yumurta tavuğu rasyonla.

rında enzim, probiyotik ve antibiyotiğin ayrı ayrı ya da
birlikte kullanılması. YUIllurta ıavukl:ırınd:ı 20 harıalık
araştırma sonunda c,ınlı ağırlık bakııııınd:ııı IstatislIk açı

Tahlo 3. Grııplard.ı orı<ıl<ımacınlı a~ıı'lık ve yem tUkeıimİ değerleri (g) (ortalama:t sıandarlhaıa).
Tıhle 3. \olean values of live weighı and reed consumption in groups (gl (11ll~an:tstandard erroI'l.

Gruplar

C<ııılı .lgIl'lık. e

41\

Yem tüketııııı. g/gıııı

i
Kontrol

i 77X ~ 2X

i Y').1 ~ 511

2
Enzim

i X 1:\ ~:'ii

2{lfl4 ::t ~(ı

3
Antihiyotik

i 7611 ~ 22

IY92:!: 2')

4
Prohiyotik

i751 ~ 2Y

1%1 ~2Y

5
Enzim +
anıihiyoıik

16li4~24

IY62 ~ 3X

6
Antihiyotik +
prohiyotık

1751 ::t 2.1

1l){)6:t 31

7
[n/im +
rrohıyoıık

r

2 i ~

.\X.41

~2-4:,

2(,.45

i 1.1.X ~ ı (,hL

i 25.IJ 1:: 4.1

i 24X ~ ııx"h

12:'1 ~ i Y"

121 2 ~.14

12Y7 ~ 2.5

12XX ",4 I"hc

ı34 7 :t ~.S

127..1 '" iX"

12117~1.2"

1263 ~ .1.X

13n2 ~ 41

131Y",1I6ah

131.X ~ 2.0

12X2 ~02"

1077 ~ 04l!

1213 ~ I.Y

UIIX ~ rX

126X" i 7h<,'

l:'li.1~25

1:'.12 = OXh

117 .1 ~ 2 O"h

116 li ~2.1

INI :!:IY

i:'5 li ~ 12hc

1267~1.6

12.12", J(,h

ı 14.1 ~ i 7hL

116.0", .\. i

12(,4 ~1 X

121Y::t 4.lk

12X_~ :t 2.lJ

ı1ı .1 :t (J "ih

ı J ı x ~ ~,I,,-ıl

i 17 1 :t II l)

J 2lJ2 1. i i X

1},2X'

:l.) J

S 7X

Ayııı sıı'ad<ıfarklı harf la'jıyan ortahıın<ılar arasıııdaki farklar önemlidır ("p<O.05: ""'p<O.OI).
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Lıhlo 4. Gwrılarda ortal,mM yuımına verimi I'C yumurta ağırlığı değerleri (ortalaına:t standart hata).
T,.ıhlc 4 Mean ı',tlııes of egg rıroduction ,md cgg weight in groups (mcan :t standard nror).

7

Eııııın +
rıJ'()hıyı.ıI!~

6
Antihiyotik +
probiyotik

5
Enzim +
antibiyotik

Gruplar

4
Probiyoıik

3
AntibiyotikEnzimKontrolI-tılb

Yıımund verımı.

~()-2Y

~4-,7
,iS--I1

-12--15

7Y 23 '" I,X)h
7X 1.1 '" i S.1,'

X'i ın:t i,4()h

ylh'~IIYX
lJ',2 511 -= 1.25:1

Xi.05 :t J l"Ha

X7A i '" ı ,S/h

YI 5' '" 125"
YI ,IJI ~ 1.114
l)1,A) :t 0,1) i ,i

XY2Y", Ihll"
YI.X5", i ıs"h
YllhX", i ,ıı~"h
YO,61 '" OYY
YI.I-I", 12I,,,h

YO.hY'" IIXlb

XIIA2", 1'i2h
XIIIY '" 2 ii&:
yO.oX", 13y"h
XX4Y", i 12
XX.1h", i ,22h

X/.211 -" 11I4h

X).l)X:t l.:.lX;!

Y1311 ~ i 5'Lıh
Y2.461: ı ,:'311
YI.2'/ ",oyıı
IJ2.72:t l.ll2;ı

yrııı ~lIhh

X5 X5 :t 1.45,1
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Tabı<: 5. Mc,ııı v,lllICS or reed clliciency ın groups (nıcan :t standard error).
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dan hir farklılık oluşturmaııııştır. Yapılan çalı~mada elde
cdikn hulgular. yumurıa tavuğu rasyonlarında enzim (6,
J 6, iR.22,37), probiyotik (i 1.4 J), antibiyotik (37), enzim+
probiyotik (41), en/'im+antibiyotik (37), aııtibiyotik+pro-
hiyııtik ( i i) kullanılmasıııııı canlı ağırlık üzerinde önemli
bir etkisinin olmadığıııı bildiren araştırma sonuçlarını
desteklemektedi r.

Yapılan araştırma süresince gruplarda ölüm göz
lenmemiştir. Benzer olarak yapılan h;IZl araştırmalarda
yumurta tavuğu rasyonJannda enzim (18,4 i), probiyotik
(5. i iAl), enzim+probiyotik (4 i), antibiyotik+probiyotik
(i i) bulunmasının ölüm oranıııı etkilemediği bildirilmiş-

tir.
Rasyonlara enzim, probiyotik ve antibiyotiğin ayrı

ayrı ya da hirlikte ilavesi yumurta tanıklarında kontrol
gruhuna göre yem tüketimi bakımından istatistik açıdan
bir farklılık yaratmamıştır. Araştırma bulguları, ras-
yıın!<ıra enfoim (X, i6, iR,2 1,37), probiyoıik (26,27,41), an-
tibıyotik (37), enzim+probiyotik (4 I), enzim+antibiyotik
(37i ilavesinin yumurta tavuklarında yem tüketimini et-
kilemediği şeklindeki literatür bildirişleriyle uyum içe-
risindedir.

Arpa ve huğday ağırlıklı yumurta tavuğu rasyon-
!<ırına probiyotik ilavesi yumurta verimini etkilememiş-
tir. Elde edilen araştırma bulgusuna henzer olarak bal.1
araştırıcılar (5. 11,27,4 i) rasyonlanı prohiyotik ilavesinin
yumurta veriminde farklılık yaratmadığını rapor etmişler-
dir. Mohan ve ark. (26) rasyonlar;~ 100 mg/kg probiyotik
ı!<ıvesinin yumurta verimini ';;'5 düzeyinde arttırırken 150
ıng/kg probiyotik ilavesinin yumurta veriminde %2 dü-
zcyıııde hir düşmeye yol açtığıııı hildirmişlerdir. Yumurta
tavuğu rasyonlarına u/cro/){/cill/l.l' kültürünün ilave edil-
ınesınin ise yumurta verimini %3.03 (Ili/,eyinde hir artış
ilc olumlu yönde etkilediği belirtilmiştir (24).

Yapılan araştırmada arpa ve buğdayağırlıklı ras-
yonlanı enzim, antibiyotik, enzim+antihiyotik, antibiyo-
tik+probiyotik ve enzinı+prohiyotik ilavesi yumurta ve-
rimini kontrol gruhuna göre önemli dereeede arttırmıştır.
Benzer olarak, Jaımoz ve ark. (2 i) arpa veya buğdaya da-
yalı rasyonlara enzim ilavesinin yumurta verimini önemli
derecede arttırdığını kaydetmişlerdir. Araştırma bulgula-
rından farklı olarak bazı araştırmalarda rasyonlanı enzim
Cn,13,23.29), antihiyotik (37), enzim+probiyotik (41),
enzim+antibiyotik (37), antihiyotik+prohiyotik cı 1) ila-
\'csinin yumurta tavuklarında yumurta veriminde farklılık
yaratmadığı bildirilmiştir.

Arpa ve huğday ağırlıklı yumurta tavuğu ras-
yonlarına cnzim, anıibiyotik+probiyotik ve enzim+probi-
yotiğin ilavesi yumurta ağırlığını ünemli derecede

(p<O.O i) arttırııııştır. Rasyonlara ;ıntihıyotik. prohiyot ik
ve enzim+antibiyotik ilavesi ıse yunıulld dğırlığıncld iS.

tatistik açıdan bir farklılık yaratmamıştır. Ydpl1;ln haıı
araştırmalarda rasyonlanı prohiyotik (27) ve en/ım (22)
İlavesinin yumurta ağırlığını arttırdığı (p<().()51 bil-
dirilmiştir. Bazı araştırıcılar ise yumurta tavuğu ras-
yonlarına enzim 05,16,21,2.1,29), probi)otik (5,25), an.
tibiyotik (37) ve enzim+antihiyotik 1:'17) ilavesının
yumurta ağırlığlllda farklılık yaratmadığını sapı,ınıışlar-

dır.
Yapılan araştırmada rasyonlara enzını ı1aves! so-

nucu yumurta verimi ve yumurta ağırlığıııcld sağlanan
artış, kullamlan enzimin yemIerin sindirilebilirliğini art-
tırmasına bağlanahilir (!:I,14,37). Hazı araştırıcılar (9,20,

38) arpadaki vİskoz ~-glukanlann hdğırsakt;ı neclcn ol-
duğu olumsuz etkinin enzim kuILmıml ilc ;ı/aldığını bil-
dirmişlerdir.

Yirmi haftalık araştırımı süresince rasyon!;ırda
enzim, probiyotik ve antibiyoıiğin ayrı ayrı veya hirlikte
kullanılmaları, gerek i düzine yumuııa ıçin tüketilen yem
miktarı ve gerekse i kg yumurta için tüketilen yem ıııik-
tarı hakımından farklılık yaratmamıştır. B,lII araştırıcılar
yumurta tavuklarında yemden yararlanma oranının ra5-
yemlara enzim (I 3,22.23,29,37), probiyoıık (i i. i Y.27.41 ).
enzim+prohiyorik (41), enzim+antibİyotik (37). an-
tibiyotik+probiyotik (I i) ilavesinden etkilcnıııediğınl, ha-
zıları da enzim (2,7,35,39) veya probiyotik (24,26) ila-
vesinden olumlu yönde etkilendiğini kaydetmişlerdir.

Araştırmada rasyonunda enzİm veya pnıbiyotİğl
kapsayan gruplarda yumurta kırılma ımıka\'emetı ve yu-
murta kahuk kalınlığı diğer gruplardakinden düşük bu-
lunmu~tur (p<O.OI). Bazı araştırıcılar yumurta tavuğu r,\S-
yımlarına enzim ve/veya probiyotık ilavesınİn yuımırtd
kırılma mukavemet i (13, 15,21.25,42) ve kabuk kalllllığl-
m (1,13.21.27,42) etkilemediğini kaydetmişlerdir. Sirvy-
dis ve ark. (32) ise enzim ilavesinin yumurta kahuk ka-
lınlığını arttırdığını hildirmişlerdir.

Yapılan araştırınada rasyonlarda enzim. prohiyotik
ve antibiyotiğin ayrı ayrı ya da hirlikte kullanılın,ısı yıı-
ımırta akı indeksi, yumurta sarı indeksi \e !-\;ıugh biri mı
bakımından farklılık yaratmamıştır. Bulgul,ır bazı araş-
tırma sonuçlarına (16,27 ,30,3 1.42) hell/erlik gösterrnek-
tedir.

Arpa-buğday ağırlıklı rasyonlara enzim, probiyotik
ve antibiyotiğin ayrı ayrı veya hirlikte katılmaları, ~'atıak-
kırık yumurta sayısı, kirli yumurta sayısı ve yumurtada
kan lekesi bakımından bir farklılık yaratmamıştır. Ben/cr
olarak Berg (6), arpaya dayalı rasyonlara enzim ila
vesinin yumurtada kan lekesi yüzdesini etkilemedığinı
bildirmiştir. Buna karşılık Hamilton ve Proudfooı (i X).
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arpa ağırlıklı rasyonlal"<ı glukanaz ilavesinin 196 günde

toplanan yumurtalarda kan lekesi oluşumunu arttırdığını

kaydetınişlerclir (p<O.05). Francesch ve ark. (16), arpa ve

ay<;içeği kiispesine dayalı rasyonlara enzim kompleksi

ila\esinin ilk dört haftada kirli yumurta sayısını

tk 14Tden t/i 12.Te azalulğıııı (p<O.05) fakat daha sonra

ıse etkilemediğini bildirmişlerdir. Balı araştırıcılar

(3.22.29) arpa veya buğdaya dayalı rasyonlara enzim ila-

vesİnin kirli yuımırta sayısında farklılık yaratmadığıııı

kaydetmişlcrdir.

!\raştırnıalarda farklı sonuçların elde edilmesi. kul-

lanılan hayvanların yaşına ve genetik farklılıklarına. yem

maddelerinin yapılarındaki nişasta tabiatında olmayan po-

lisakkariılerin yapısı ve cliizeyine. rasyonların farklı yem

maddelerinden oluşmasına ve besin madde bileşiminin

Lırklı oll11asına bağlanabilir (ı .22,l3).

Sonuç olarak, arpa ve buğdayağırlıklı rasyonlara

probiyotiğin enzim veya antibiyotik ile birlikte ilavesi yu-

ımırta tanıklarında yemden yararlanma oranı ve bazı yu-

ımırta kalite özelliklerini olul11suz yönde etkilemeden yu-

murta ağırlığı ve yumurta verimini arııırmıştır.
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