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Japon bildircim yumurtalarinda bazi dis ve i¢ kalite ozellikleri
arasindaki fenotipik korelasyonlar

Mahiye OZCELIK

Firat Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, Zootekni Anabilim Dali, Elang

Ozet: Bu cabsma, bildiran yumurtalaninda bazr dis ve i¢ kahte dzellikleri arasindaki iligkilerin incclenmesi amuciyla
yapihmistir. Caligmada materyal olarak 250 bildiremn yumurtast kullambmistir, Arastirma sonucunda. yumurta adirhgile d2giil afirhk
arasinda viiksek diizeyde pozitit korelasyon saptanmistir. Hem yumurta agirh@ hem de dzgiil adirhk. kabuk agirh@ ve kabuk
kalmhgi ile pozitif iliskili bulunmusgtur. Bu sonuglar, yumurta afirhg ve 6zgiit agirhigin kabuk kalitesi ile iliskili oldugunu
géstermistir. Incelenen i kalite ézelliklerinden san yiiksekligi. ak yiiksekligi ve haugh birimi arasinda pozitif’ ve istatistiki olarak
snemli (p<0.001) korelasyonlar tespit edilmistir. Yumurta agirhn artukga ak oraminda artig: sar oram ve kabuk oramnda ise azalma
goriilmiigtiir. Sekil indeksi, incelenen kabuk kalitesini ve ig¢ kaliteyi belirleyici higbir ézcellik ile dnemli diizeyde ihskili bu-
lunmamstir,

Anahtar kelimeler: Bildircin. korelasyon, yumurta Kalite 6zellikleri

The phenotypic correlations among some external and internal quality characteristics in Japanese
quail eggs

Summary: This study was conducted to investigate the relationships among some cxternal and internal quality characterisuics
of quail cggs. A total of 250 quail cggs were usced in the study. At the end of study, the highly positive correlation was found between
the egg weight and the specific gravity. Either cgg weight or specific gravity were positively related (o shell weight and shell
thickness. This results show that egg weight and specific gravity were related to cgg shell quality. The positive and statistically
significant (p<0.001) corrclations were determined among yolk height. albumen height and haugh unit as internal quality
characteristics. The albumen ratio was increased, but the yolk ratio and the shell ratio were decreased with wcreasing cgy weight.
The shape index was not significantly related to any egg shell quality and internal quality characteristics investigated m the study.

Key words: Correlation. egg quality characteristics. quail

Giris

Yumurta oncelikle, kanathlarnin kendi varhiklarinin
stirckliligini saglayan bir tohum olarak disiiniilmelidir.
Bu a¢idan Hakildiginda yumurtaya ait 6zellikler, gelecek
gencrasyonun  verim Ozelliklerini simirlayabildigi  gibi,
{ireme giicii ve civeiv kalitesini de etkiledigi bilinen bir
gereekur (28). Gerek tavuklarda (10,15,18,19), gerckse
bildircinlarda (12,17.20,22.30) yumurtanir dig ve i¢ ka-
lite dzelliklerinin ¢ikig giciinde, ¢ikis agirhginda ve ge-
lisme perfermansinda ctkili etmenler olduklan, ézellikle
kabuk kalilesinin etkisinin yadsinamaz diizeyde oldugu
bildirilmektedir.

Ayrica, kanath yumurtalarimin insan beslenmesinde
onemli ve degerli bir gida maddesi olmasi ve tilketicilerin
bu gida maddesinde bazi nitelikleri arama istekleri de ge-
rekli ve beklenen bir olgudur (28). Kink ve ¢atlak ka-
huklu yumurtalarin pazar sartlanim 6nemli diizeyde et-
kiledigi bilinen bir gergektir. Yumurtalar iireticiden
tiiketiciye ulagana kadar tretilen toplam miktanin %7-8
kadart kirlmaktadir (8). Ote yandan c¢atlak, kink ve
kabuk dayamiklihgi ¢ok diigiik olan yumurtalardan ku-

lugkada faydalanma olanagt da yoktur. Tiim bu nedenler-
le, gerck danmuzlik¢r birimler i¢in kulugka g¢aligmalarinin
verimliligi ve gelecek gencrasyonlarin vernim ézellikleri
i¢in, gerekse ticari yetigtiricilik i¢in yumurtanin i¢ ve dig
kalite ozelliklerinin belirlenmesi ve bilinmesi kaginil-
mazdir. Bu da 1slahgiyr. direticiyi, tiketiciyl ve pazarla-
maciy1 yonlendirici bir durumdur (28).

Giiniimiizde ozellikle yumurta kabuk dayanikliligini
arinicr ¢ahigmalar, dnemine bagh olarak kendilifinden
giindem konusu olmakta. kabuk kalitesmin bozukluguna
bagli ckonomik kayiplart gidermek igin kabuk kalitesim
1slah etme ¢aligmalan yapilmaktadir. Yumurta kabuk ka
litesini belirleyen ¢ok sayida 6zellik vardir. Bu ozel-
liklerin baginda yumurta agirh@. 6zgiil agirhk. kabuk ka-
Iinhg:, kabuk agirh@r ve kabuk sertligi gibi Gzellikler
gelmektedir. Ancak, bunlardan kabuk kalinligi, kabuk
agirhgr ve kabuk sertliinin belirlenmesinde kullanitan
deformasyon ve kinlma direnci gibi zelliklerin 6l
¢lilmesi, ya 6zel diizeneklere bagh ya da yumurtanin bi-
tiinliigiiniin bozulmasim gercktirmektedir. Bu nedenlerle
giiniimiizde 1slah¢ilar dogrudan kabuk dayamkhhgim: dlg-
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mek yerine, kabuk dayamkhhg ile iligkili olabilen diger
ozelliklerden yararlanma olanaklarin aragtirmaktadiriar
@en. 7

Yumurta agiriginin bir arasurici tarafindan kabuk
giiciine ctkisi olmayan bir 6zellik olarak bildirilmesine
karsin (4), yumurta agirh@ dolayh olarak kabuk kalitesi
ile iligkilidir. Ciinkii yumurta agicliginin kabuk kalitesi ile
dogrudan iligkisi olan kabuk kalinlig (6,11,16,21,23) ve
kabuk agirh@ ile (6,11,21) pozitif iligkisi oldugu bil-
dirilmektedir. Kabuk kalinlifn ve 6zgiil agirhgin da kabuk
giiciine ctkisi oldugunu bildiren pek ¢ok aragtinc vardir
{(4,9,25.29).

Bildircin, son yillarda Tiirkiye'de yetigtiricilifi yay-
ginlasan bir hayvansal protein kaynagidir. Bu gclisme bil-
dircin yumurtasina 6zgii dig ve i¢ kalite ozelliklerinin de
belirlenmesini, bu 6zellikler arasindaki iligkilerin ve bu
ozelliklerde etkili olan genetik ve ¢evre ctmenlerinin pay-
larimin tahmin cdilmesini  gerektirmektedir (28). Ta-
vuklarda ¢ogunlugu kabuk kalilclsiylc ilgili olmak tizerc
yumurtanm g¢esitli dig kalite 6zcllikleri (13,14,18,21,24)
ve hem dis hem de i¢ kalite 6zellikleri (1,6,11,16,27) ara-
smdaki iliskilerin incelendigi ¢ok sayida ¢aligma bu-
Jundugu halde, bildircinlarda yumurtanin dig ve i¢ kalite
ozelliklerinin belirlendigi ve bunlar arasindaki iligkilerin
incelendigi ¢aligmalar yok denecek kadar azdir (3,28).

Bu c¢alismada bildircin yumurtalarinda  6zellikle
kabuk dayamkhlig ve onunla iligkili oldugu varsayilan
yumurtamn bazi dis ve ig kalite 6zellikleri arasindaki ilig-

kilerin incclenmesi amaglanmigtir.

Materyal ve Metot

Materyal

Arastirma materyalini 21 haftalik bildircinlardan ali-
nan toplam 250 yumurta olugturmugtur. Tartimlar igin
0.01 ¢’a hassas clektrikli bir terazi, en ve boy dlgiimleri
icin kumpas, yumurtamn i¢ kalitesini belirleyici- 6l-
¢iimlerde yiizeyi camdan yapilmig bir masa, san1 ve ak
yiikseklikleri igin ii¢ ayakll bir mikrometre ve kabuk ka-
linhigim olgmek igin de bu amagla kullanilan bir mik-
rometre kullanilngtir.

Metot

Aragtirma materyalini olusturan yumurtalar, ard
arda 3 giinde toplannug ve yumurtlandiktan 1 giin sonra
incelenmistir (21). Yumurtalar 6nce numaralanarak tar-
ulmis ve yumurta agirligi tespit edilmigtir. Daha sonra eni
ve boyu 6l¢iilmily ve sudaki agirhig saptanmugur. Bu is-
lemlerden sonra yumurlalar, cam bir masa lizerinc ki-
nlarak san yliksckligi ve ak yiiksekligi belirlenmis, aktan
aynlan sar, zarl olarak tarularak agirhigi tespit edil-
mistir.

Diger yandan kabuklar, su alunda yikanarak ka-
lintilardan temizlenmis ve 24 saat havada kurumaya bi-
rakilmiglardir. Kuruduktan sonra kabuk zarlari ile birlikte
once tartilarak agirhiklan saptanmig. daha sonra sivri, Kiit
ug ve ekvatoral bolgeden olmak lizere liger parca kabuk
ahnarak kahnhklan olgiilmis ve bu ii¢ dl¢limin or-
talamasi kabuk kalinligi olarak kabul cdilmistir (26).

Biitin bu ol¢limlerden yararlanilarak yumurtanin
bazi ozellikleri asagidaki formiiller kullamlarak he-
saplanmigtir (5.7,14,31);

= (Yumurtamn eni / Yumurtanin hoyu) x
100 (14)
Ozgiil agirhk (g /em?) = Yumurta agirhgn/ Yumurta hacmt (31)

Ak miktar (g

Sckil indeksi (%)

= Yumurta afirhg — (sar agirh@s +
kabuk agirhig) (5)

Ak orani (%) = (Ak agirhg 7/ Yumurta agarhign) x 100

Sar1 oram (%)

Kabuk oram (%)

= (Sar1 agirh@ / Yumurta agirhgn x 100

= (Kabuk agith@i / Yumurta agirhn) x
100

= 100.log (H+7.57 - 1.7 W "1} Bu for-

miilde H = ak yiiksekligini, W = yumur-

Haugh birimi

ta agirhgim gostermektedir (7).

Istatistik degerlendirmelerde. fenotipik karclasyon
katsayilarimn  (r,) hesab1 igin  Pcarson metodu  uy-

gulanmusur (2).

Bulgular

Aragtrmada incelenen yumurta kalite 6zelliklerine
ait minimum, maksimum ve ortalama degerler tle stan-
dart hata ve varyasyon katsayisi degerleri Tablo ['de. bu
ozelliklerle ilgili fenotipik korelasyon katsayilan ise
Tablo 2, 3 ve 4" de verilmistir.

Aragtirmada ortalama yumurta agirhgr 1052 g,
ozgiil agirlik 1.01 g/em?, sekil indcksi %79.54, kabuk
agirhg 0.76 g, kabuk oram %7.25. ortalama kabuk ka-
linh 0.23 mm, ak yiiksekligi ve san yiiksckligi sirasiyla
3.64 ve 10.12 mm, ak ve san oram sirasiyla %57.74 ve
35.00, haugh birimi ise 85.35 olarak bulunmugtur.

Dis kalitc dzelliklerinden yumurta agirhi ile; 67giil
agirhk, kabuk agirhigi, ortalama kabuk kahnhgi. kiit ve
ekvatoral bolge kabuk kalinhklari arasinda pozitf ve 1s-
tatistiki olarak onemli (p<0.01, p<0.001) korelasyonlar
bulunurken, yumurta agirh@ ile; gekil indeksi ve kabuk
oram arasindaki korclasyonlar diigiik diizeyde negatif ve
onemsiz gikmisur. Ozgil agirhk; kabuk agirhgs ile orta
diizeyde; ortalama, kiit ve ekvatoral bolge kabuk ka-
linhklan ile diisiik diizeyde poeitif fakat istatistiki olarak
onemli (p<0.01, p<0.001): yekil indeksi ve kabuk orami
ile disiik diizeyde negatif iligkili bulunmugtur. Kabuk
agirhg, kabuk orani, ortalama. kiit, sivri ve ekvatoral
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Tablo 1. Incelenen yumurta kalite 6zelliklerine ait ortalama, standart hata, minimum, maksimum ve varyasyon Katsayisi degcrleri.
Table 1. The values of mean, standart error, minimum, maximum and variation cocfficient relating to investigated cgg quality cha-

ractenstics.

Ozcllikler Ortalama Standart hata Minumum Maksimum Varyasyon
X + Sx " dcgerler degerler katsayist (%V)

Dis kalite ézellikleri
Yumurta agirh@i (g) 10.52 0.048 8.00 12.60 7.65
Ozgiil agirhk (g/em?) 1.01 0.004 0.78 1.18 6.83
Sekil indeksi (%) 79.54 0.167 71.43 89.65 3.49
Yumurta cni (cm) 2.51 0.004 2.30 2.70 2.74
Yumurta boyu (¢m) 3.16 0.007 2.90 3.50 3.71
Kabuk agirhgi (g) 0.76 0.006 0.40 1.00 13.55
Kabuk orani (%) 7.25 0.052 4.49 9.37 11.86
Ortalama kabuk kalinhig (mm) 0.23 0.001 0.19 0.27 6.42
Kiit ug katuk kalinlig (mm) 0.22 0.001 0.18 0.28 8.35
Sivri ug kabuk kahnligi (mm) 0.24 0.001 0.19 0.28 8.21
Ekvatoral bolge kabuk kalinlifi (mm) (.23 0.001 0.19 0.28 7.35
I¢ kalite dzellikleri
Ak yiiksekligi (mm) 3.64 0.032 2.03 5.13 14.44
Ak oram (%) 57.74 0.263 38.23 69.83 7.48
Haugh birimi 85.35 0.183 74.59 93.73 3.56
San yliksexligi (mm) 10.12 0.028 8.75 11.04 4.63
Sar oram %) 35.00 ).249 23.28 52.94 11.7}

Tablo 2. Ywmurta dig kalite 6zelliklerine ait fenotipik korelasyon katsaytlan (rp).
Table 2. The phenotypic correlation cocfficients (rp) related to the external egg quality characteristics.

Ozcllikler ] 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ozgiil agirhk  (2) 826" -

Sekil indeksi (3) - 10300 1550

Yumurtaeni (4) 7927+ 625 316" -

Yumurta boyu (5) 687+ 480 =705 448" -

Kabuk agirhg (6) 4910 399 04300 435 3627

Kabuk oramn (7) -0790D. - (7400, (150D -0080.0 - (02300 826**

Ortalama kabuk kalhinlig (8) .185™ 190 .0450.0 215 11000 459 406"

Kiit ug kahinhg (9) 158 60 00300 167* 122 364 316770 8200 -

Sivri ug kahinhg (10) 08700 (880D (920, .169** 0360-h. 295 283" 753 341

Ekvatoral bolge kalinlif 2120222 01700 184" 13000463 3907 8487 653" 4407

I: Yumurta agairhgr  O.D. : Onemli degil *: p<0.05 **: p<0.01 o p<().001

Tablo 3. Yumurta i¢ kalite 6zelhiklerine ait fenotipik korelasyon katsayilar (rp).
Table 3. The phenotypic correlation coefficients (rp) related to the internal egg quality characteristics.

Ozellikler Ak yiiksckligi Ak orant Haugh birimi Sar yiiksekligi
Ak oram 0.278 *** -

Haugh birimi 0.974 *** 0.224 = -

Sar yiiksekligi (0.485 **~ 0.244 *** (.428 -

Sart oram -(.284 *** -0.98() *** -0.230 -0.223 =

*5p<().01 *%% p<().001
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Tablo 4. Yumurta diy kalite dzellikleri ile i¢ kalite zellikleri arasindaki fenotipik korclasyon katsayilan (1p).
Tuble 4. The phenotypic correlation coefficients (rp) between the external and internal egg quality characteristics.

I¢ kalite ozellikleri

Sar oram

Dy kalite ozelliklen Ak ytiksekligi Ak oram Haugh birimi Sar yiiksekligi

Yumurta agrhd 0.317 " 0.279 *** 0.102 0D 0.366 ™" -0.277
Orgiil ugirhk 0.279 0.324 ** 0.100 0 0.309 -1.277
Sckil indeksi 0.026 00 0.014 0. 0.041 00 -0.008 0P -0.019 0P
Yumurta cni 0.278 =~ 0.164 ™ 0.104 0D 0.271 " -0.170
Yumurta boyu 0.180°" 0.107 9D .03500 0.208 01074600
Kabuk agirh@ 0.133° -0.155* 0.026 0P 0.071 00 -0.01200
Kibuk oram -0.04500 -).349 -(,029 0B -0.154~ 0157
Ortalama kabuk kalhinh 0.199 ** 0177 0.166 "* 0.136 "~ -0.274
Kiit ug kalinhif 0.214°*" 0.170~" 0.186*° 0.167 ** -0.246 "
Sivri ug kalmh 0.119"° ().103 00 0.108 o> 0.0450. 00170
Ekvatoral bolge kalinh 0.147" 0.158"* 0.106 00 0.120 " -0.250
O.D.: Onemlidegil  #:p<0.05  **:p<0.0l  *** p<0.00]

bolge kabuk kalmliklari arasinda yitksek veya orta dii-
zeyde pozitif korelasyonlar saptanmgtir (Tablo 2).

l¢ kalitc 6zelliklerinden ak yiiksekligi, ak oran,
haugh birimi ve sar yiiksekligi arasinda pozitf, sar1 oram
ile incelenen diger i kalite dzellikleri arasinda ise negatif
korclasyonlar tespit edilmigtir. Incelenen tim i¢ kalite
ozellikleri arasindaki korelasyon katsayilan istatistiki ola-
rak 6énemli bulunmustur (p<0.01 ve p<0.001. Tablo 3).

Yumurta agirhigr ve ozgiil agirlik ile; sart oran ara-
sinda negatif. bu iki 6zellik ile incelenen diger tim ig ka-
lite dzellikleri arasinda pozitif korelasyonlar bulunmus-
wur. Kabuk orammn ak yiiksckligi, ak orani, haugh birimi
ve sarn yitksekligi ile negatif, sart oram ile pozitif iligkili
oldugu saptanirken, kabuk kalinhklan ile: sar1 orans harig
incelenen i¢ kalite ézellikleri arasinda pozitif yonli ko-

relasyonlar tespit edilmigtir (Tablo 4).

Tartisma ve Sonug
Aragtirma sonucunda; yumurta agirligs, kabuk ka-
I, kabuk agiligi ve oram, sekil indeksi, ak yiik-
sekligi, ak oram, haugh birimi. sar1 yiiksckligi ve oram
azelliklerine air elde edilen ortalama degerler, Uluocak
ve ark.(28)'min aragurma bulgularina yakin ¢iknugtir.
Arastirmada yumurta a@irh@i artukga ozgiil agirh@in
onemli diizeyde artuid, sekil indeksinin ise dnemsiz dii-
zeyde azaldig saptanmugtir. Ciinki, yumurta agirhg ile
ozgiil agirlik arasinda yiiksek diizeyde pozitif (0.826), yu-
murta agirhs ile sckil indeksi arasinda ise diisiik diizeyde
negatif (-0.103) korelasyonlar bulunmustur. Poyraz (21)
da vaptuign aragirmada yumurta agith ile sekil indeksi

arasinda negatif korelasyon bildirmigtir.
Kabuk agirh@ ve kabuk kalinhinm yumurta agir-
i artigma paralel bir arug gostermesine kargihk, yu-
murta icindeki kabuk oranimin agirlik artisi ile ters oran-

uli olarak degistigi goriilmiistiir. Bu durum, kabuk mik-
tan ve kalinligindaki yumurta agirhgina bagh artigm. yu-
murtay1 meydana getiren dteki unsurlarin artigindan daha
az olmasindan kaynaklanmaktadir. Iscan ve Akcan (11)
da yumurta agirhginin kabuk orani ile negatil’ yonde ils-
kili oldugunu (-0.26) bildirmislerdir. Yumurta agirhgs do-
layli olarak kabuk kalitesi ile iligkili olan bir ozelhkur.
Ciinkii yumurta agirh@inin kabuk kalitesi ile dogrudan
iliskisi olan kabuk kalinhigi (6.11.16,21.23) ve kabuk
apirhg ile (6.11,18,21) pozitif iligkisi oldugu  bil-
dirilmektedir. Bu c¢ahsmada da literatir bilgi dog
rultusunda sonuglar elde cdilmistir (Tablo 2). Nitekim,
Iscan ve Akcan (11) ile Poyraz (21) da, yumurta agir-
ligimn hem kabuk agirlig hem de kabuk kalinhigr ile ilig-
kisinin pozitif ve dnemli oldugunu, Choi ve ark. (6) yu-
murta agirhgi ile kabuk agirh@ arasinda yiksek pozitif
korelasyon (0.53) oldugunu, Stadelman (23) ve Mutaf
(16), yumurta agirhgr ile kabuk kalinh@ arasinda pozitif
(sirastyla 0.26 ve 0.129) korelasyonlar oldugunu bil-
dirmektedirler. Bu nedenle, kabuk agirhi@ ve kabuk ka-
linhgmin hem yumurta kinldiktan sonra dlgiilebilen ozel-
likler olmasi, hem de 8lgiimiin zaman almasi nedenleriyle
kabuk kalitesini tespitte bu Ozellikler yerine. yumurta
agirhgn  degerlerinin dogrudan  kullamlabilecedi  sGy-
lenebilir.

Yumurta agirligina benzer sckilde, ozgitil agihk da
kabuk agirhg ile orta diizeyde, kabuk kahinh@ ile digiik
diizeyde pozitif iliskili bulunmugtur. Bu bulgular da ¢ogu
aragirma sonuglart ile bir uyumluluk igindedir. Clinki
ozgiil agirhik ile kabuk kalinligr ve kabuk aguhi ara-
sinda swrasiyla 0.31 ve 0.09 (11, 0.74 ve 0.61 (13).
0.8796 ve 0.6121 (21); 6zgul agurhk ile kabuk kalinhgi
arasinda 0.80 (6.19). 0.63 (24) gibi poziuf korclasyonlar
oldugu ve bunun rutin ¢ahymalarda kullanilabilecegi bil-
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dirilmektedir. Bu bulgular, 6zgiil agirhigin da kabuk agir-
hig1 ve kabuk kalinhigr yerine kullamlabilecegini gos-
termektedir.

Sekil indeksi, kabuk kalitesini belirleyici higbir
ozellik ile ¢nemli diizeyde iligkili bulunmamstir. Poyraz
(21) da yapug aragtirmada sckil indeksi ile kabuk es-
nekligi, kabuk kalinhgi ve kabuk agirhi arasindaki ko-
relasyonlar1 olduk¢a diigiik diizeyde bulmustur. Aras-
urmada ortalama kabuk kalinlify; kiit, sivri ve ckvatoral
bolge kabuk kalinliklan ile; kiit, sivri ve ekvatoral bol-
gede Olglilen kabuk kalinhiklan da kendi aralarinda yﬁk-
sek diizeyde (kiit u¢ kahinhigs, sivri ug kalinhig ile orta dii-
zeyde) pozitif iligkili bulunmustur (Tablo 2). Bu sonug,
kabuk kalinligini belirlemede tek bir bolgede ol¢iim yap-
manmn yeterli olabilecegini gistermektedir (1). Bu da 6l-
¢limin daha az zaman almasin saglayacaktir.

Incelenen i¢ kalite 6zclliklerinden ak yiiksekligi, ak
orant, haugh birimi ve san yiiksekligi arasinda pozitif ko-
rclasyonlar saptanmusgtir (Tablo 3). Bu sonuca gore, sar1
yiksekligi artuk¢a yani kiiremsi sarili yumurtalarda ak
kalitesinin iyilestigi, akin daha yogun ve yiiksek oldugu
ve haugh biriminin iyilestigi sdylenebilir. Ciinkii ak yiik-
seklifi, en Jdnemli i¢ kalite olgiitii olan haugh biriminin
hesaplanmasinda kullanilan ve yogun albiimin kalitesi
hakkinda bilgi veren bir parametredir. Nitekim, bir arag-
urmada da san yiiksekligi ile ak yiiksekligi arasinda
(0.482), sar1 yiksckligi ile haugh birimi arasinda (0.515)
ve ak yiiksekligi ile haugh birimi arasinda (0.972) bu
aragtirma bulgularina oldukga yakin diizeyde pozitif ko-
relasyonlar bildirilmistir (1).

Aragtirmada incelenen yumurta dig kalite 6zellikleri
ile i¢ kalite 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyon
katsayilann da hesaplanmig ve Tablo 4’de verilmigtir. Yu-
murta agirhg ve 6zgiil agirhk artigina paralel olarak ak
yiitksekligi, ak oram, haugh birimi ve sar1 yiksekliginde
artma, fakat san oraminda azalma goriilmiistiir. Kabuk
orami arttik;a ak oraninda azalma (r=-0.349), san ora-
nmnda ise biraz artig (r=0.157) oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore, yumurta agirhgindaki degisime bagh ola-
rak yumurtay:r olusturan ak, san ve kabuk gibi temel ki-
stmlann miktar ve oranlarimin da degistigi, fakat san ve
kabuk oranlarinin, ak oranmin tersine birlikte degigim
gosterdigi sdylencbilir. Bu sonug, bir arastirma bulgusu
ile de destcklenmektedir (11). Sekil indeksi, incelenen
highir i¢ kalite &zelligi ile 6nemli diizeyde iligkili bu-
lunmamigtir. Yumurtanin eni ve boyu arttik¢a ak yiik-
sekligi, ak orami ve haugh birimi ile san yiiksekliginde
artma goriilmektedir. Ancak, bu i¢ kalite dzellikleri ile

yumurta eni arasindaki korclasyonlar, yumurta boyu ile
olan korelasyonlardan daha biiyiik ¢ikmigtir. Bu sonug

da, yumurtanin boyuna gore eni artuk¢a ak ve sari yiik-
seklikleri ile haugh biriminin daha fazla arttgini, yani yu-
murta i¢ kalitesinin daha 1yi oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak; bildircin yumurtalarinda da yumurta
agithgindaki degisime bagh olarak yumurtayr olusturan
temel kisimlanin (kabuk, ak, sar1) yumurta i¢indeki miktar
ve oranlarinin defistigi, yumurta agirh@ ve ozgiil agir-
hgin dolayh olarak kabuk kalitesi ile iliskili oldugu, bu
nedenle kabuk kalitesini belirlemede yumurta agirhg ve
ozglil agirhik Ozelliklerinden yararlamlabilecegi kanisina
vanlmisgur.
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