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Oz

Giris: Etik degerler yasamin her alaninda oldugu gibi bilimsel arastirma siirecinde de hayati 6neme sahiptir. Yapilan aragtirmalarda etik
ihlallerin arttig1 belirtilmektedir. Amag¢: Bu calismamin amaci hemsirelik doktora Ggrencilerinin arastirma etigi hakkindaki goriislerinin
incelenmesidir. Yontem: Tanimlayici nitelikteki arastirmanin verileri iki ayr1 iniversitede hemsirelik doktora programina kayitli toplam 57
ogrenciden toplanmustir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Arastirma Etigi Anketi kullanilmistir. Veriler tanimlayicr istatistik
ve ki kare testi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular: Katilimcilarin %98.2’si kadn, %47.4’1i 25-29 yas araliginda, %70.2’si akademisyen
ve %54.41 yeterlilik 6ncesi donemdedir. Katilimeilar en fazla ayni arastirmay: birden fazla toplantida sunmay etik bulurken (%29.8), kisileri
katilima zorlama (%47.4) en ¢ok sergilenen davranig, bulgulari rapor etmede yanli davranma (%64.9) ise en sik gézlemlenen davranis olmustur.
Katilimeilarin klinisyen ve akademisyen olma durumlari ile maddeler arasinda yapilan analiz sonucuna gore davranisi etik bulma, davranisi
gosterme ve davranigin gosterildigine sahit olma alanlarinda klinisyen doktora dgrencilerinin oranlar1 akademisyen doktora 6grencilerinden
yiiksektir ve fark istatistiksel olarak anlamlidir (p <.05). Sonug: Arastirmada 6ne ¢ikan en 6nemli husus etik olmayan davraniglarin fazlaca
gdzlemlenmis olmasidir. Ozellikle Klinisyen égrencilerin tiim alanlarda yiiksek oranlara sahip olmasi diisiindiiriiciidiir. Hemsirelik lisansiistii
programlarinda arastirma etigine yonelik ders sayilariin arttirilmast ve 6grencilere aragtirma yapma deneyimi kazandiracak miifredat
diizenlemelerinin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hemsirelik, Lisansiistii Hemsirelik Egitimi, Arastirma Etigi.

Abstract
Examination of Nursing Doctor of Philosophy Students' Opinions about Research Ethics

Background: Ethical values are vital in the scientific research process as well as in every field of life. In the studies conducted, it is stated that
ethical violations have increased. Objectives: The aim of this study is to examine the views of nursing doctoral students on research ethics.
Methods: The data of the descriptive study were collected from 57 students enrolled in the nursing doctorate program at two different
universities. The Personal Information Form and the Research Ethics Questionnaire were used as data collection tools. The data were analyzed
using descriptive statistics and chi-square test. Results: 98.2% of the participants were women, 47.4% were in the age range 25-29, 70.2%
were academicians and 54.4% were in the pre-qualification period. To present the same research in more than one meeting (29.8%), force
people to participate (47.4%) and biased to report the findings (64.9%) had the highest percentage. According to the analysis made between
clinicians and academicians, in thinking the behavior is ethical, do the behavior and see the behavior is done by colleagues’ fields, the clinician
doctoral students' rates are higher than the academic doctoral students and the difference is statistically significant (p < .05). Conclusion: The
most important issue in the study is that unethical behaviors are observed too much. Particularly, clinician students have high rates in all areas.
In nursing graduate programs, it is recommended to increase the number of courses related to research ethics and to make curriculum
arrangements that will provide students gain research experience.
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ogu toplum kisilerin davraniglarina yon veren yasal kurallara sahiptir. Etik normlar ise daha genis ve yasal olmayan
kurallardir. Etik ve yasal kurallar benzer kavramlar olarak degerlendirilse de etik ve hukuk kavramlarinin ayni olmadigmin
bilinmesi énemlidir. Ornegin, bir eylem yasal olup etik olmayabilir ya da yasal olmayan bir eylem etik olabilir (1). Etik,
kisilerin davranislarinin temelini olusturan degerleri arastiran felsefe dallarindan birisi olup ahlaki ilkeler kiimesi olarak
tanimlanmaktadir (2,3). Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore etik “Cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi
gereken davramiglar biitiinii” olarak tanimlanmustir (4). Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) ise etigi “Insanlarmn ahlakl
yasamanin temelleri iizerine akil yorduklar: ve bu temellerden yola ¢ikarak dogru ve yanlisi ayirt etmeye, dogru davranis
bicimlerini bulmaya ve uygulamaya yarayabilecek kuramsal ve toplumsal araglart gelistirdikleri bir diistin alamdir” olarak
tanimlamaktadir (5). Etik degerler yasamin her alaninda oldugu gibi bilimsel arastirma siirecinde de hayati éneme sahiptir ve
arastirmacilarin igsellestirerek uygulamasi gereken kurallardir. Bilimsel bilginin dogru sekilde {iretilip iiretilmediginin
degerlendirilmesinde de kullanilmaktadir (6).
Bilimsel bir arastirmanin planlama, veri toplama, raporlastirma ve yayinlanmasina kadar gecen tiim siireglerde uyulmasi
gereken etik kurallar “arastirma etigi”, bu etik kurallara uyulmamasi ise “etik dis1 davranig” olarak tanimlanmaktadir (7).
Istenmese de arastirmalarin yapilma ve yaymlanma asamalarinda farkl etik sorunlar ortaya ¢ikabilmekte ve bu etik sorunlarin
arastirmacilarin yansizligr ve diiriistligi ile ¢oziimlenmesi beklenmektedir. Ancak bu durum her zaman bdyle olmamakta ve
arastirma siirecinde etik olmayan davraniglarla karsilagilabilmektedir. Yapilan arastirmalarda arastirmacilar tarafindan etik
ihlallerin arttig1 belirtilmektedir (2, 8-13).
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Bu artisin; etik egitimi eksikligi, teknolojinin ilerlemesi, internette kaynaklara erigsimin kolaylagmasi, akademik
yiikseltmeler, is bagvurulari, arastirma fonlarina basvurular, akademik prestij ve zaman kaygilari gibi nedenlerle arastirmacilarin
daha ¢ok yaym yapma baskisi altinda kalmalarmdan kaynaklandig: diistiniilmektedir (5, 6, 9, 11, 14).

Bilingli yapilan yaniltma davranislariyla karsilasilabildigi gibi dikkatsizlik, tecriibesizlik, 6zensizlik gibi nedenlerden
dolay1 da etik ilkelerin ihlal edilmesi s6z konusu olabilmektedir (2, 12, 15). Bilimsel arastirmalardaki etik dis1 davraniglarin
artmas1 nedeniyle iilkemizde bazi1 6nlemler alinmus ve bazi yasal yaptirimlar uygulamaya gegirilmistir. Ornegin, arastirmacilara
yonelik Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK), Universitelerarast Kurul (UAK) ve TUBITAK tarafindan arastirma ve yayin etigi
yonergeleri yaymlanmisgtir. Bu yonergelerde etige aykir1 davranislar, yasal yaptirimlar ve yetkili etik kurullar tanimlanmigtir (3,
16, 17). Bu kapsamda tilkemizde ¢esitli tiniversiteler kendilerine 6zgii etik kurul ve yonergeler olusturmuslardir. Bu yonergeler
incelendiginde etik ihlallere yonelik ciddi yaptirimlarin séz konusu oldugu goriilmekte ve aragtirmacilar lizerinde caydirict bir
etkisi olmasi beklenmektedir (18). Bilimsel arastrma ve yayin etigine aykiri eylemler: Uydurma (Fabrication), Carpitma
(Falsification), Asirma-intihal (Plagiarism), Yinelenen yayin (Dublication), Dilimleme (Salamizasyon-Least Publishable Units),
Destek belirtmeme, Yazar adlarinda degisiklik yapma olarak belirlenmistir (3, 16, 17).

Aragtirmacilarin bilim insan1 olma yolundaki en Onemli adimlari yiiksek lisans ve doktora egitimleridir (19).
Giiniimiizde lisans sonrasi egitim, 6zellikle de doktora egitimi, hem ulusal hem de uluslararasi alanda gok biiyiik 6neme sahiptir
(20). Doktora egitiminin amaci, kisilere bagimsiz aragtirma yapma, bilimsel anlamda olaylar1 daha genis ve derin bir bakis agis1
ile degerlendirerek yorumlama Ve yeni amaglara ulasabilmek igin ihtiyag duyulan adimlar1 belirleme yetenegi kazandirmaktir
(21). Bilimin ilerleyebilmesi igin lisansiistli 6grenciler, aragtirmacilar ve 6gretim lyelerinin davranislarin etik ilkelere uygun
olmasi énemlidir (18). Ulkemizde hemsirelikte lisansiistii egitim programlarmm amaci, dgrencilerin segmis olduklar1 alanda
derinlemesine ve genis kapsamli bilgi edinmesini saglamak, olumlu tutum ve davranig aligkanliklarmm yani sira analitik
diigtinme, hemsirelik uygulamalarinda kullanilacak diizeyde, bagimsiz kanita dayali arastirma yapabilme yetenegi
kazandirmaktir (22). Ulkemizde hemsirelik doktora programn, yiiksek lisans derecesi olan dgrenciler igin toplam 180-240 AKTS
kredi ders almak kosuluyla, yeterlik smavi, tez 6nerisi ve tez caligmasindan olusan 3-4 yillik bir siireyi kapsamaktadir (23). YOK
tarafindan olusturulan Tiirkiye Yiiksekogretimde Yeterlilik Cergevesinde (TYYC) lisansiistii egitim diizeylerine gore doktora
egitimi sekizinci diizey olarak tanimlanmis ve akademik agirlikli alana 6zgii yetkinlikleri belirlenmistir. Hemsirelik mesleginin
ilerlemesi ve toplumda yer kazanabilmesi i¢in yapilan arastirmalarin dogrulugu ve niteligi 6nemlidir. Bu ¢ercevede etik kavrami
ile ilgili olarak doktora Ggrencilerinden beklenenin “Alan: ile ilgili konularda karsilagilan toplumsal, bilimsel, kiiltiirel ve etik
sorunlarn ¢oziimiine katkida bulunabilme ve bu degerlerin gelisimini destekleyebilme” oldugu belirtilmistir (18, 23). Hemsirelik
doktora programlarinda egitim siiresince ders saatleri ve icerikleri okullara gore degisiklik gostermekle birlikte aragtirma ve
yayin etigine yonelik olarak cesitli dersler yer almaktadir. Yapilan literatiir taramasinda iilkemizde hemsirelik doktora
ogrencilerinin arastirma etigi ya da etik ihlaller konusundaki goriislerinin incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.
Bu nedenle mevcut durumun belirlenmesi acisindan bu caligmanin literatiire 6nemli katki saglayacagi diisiinilmektedir.
Caligmada asagidaki aragtirma sorularma yanit aranmigtir:

e Hemsirelik doktora 6grencilerinin aragtirma etigi hakkinda goriisleri nelerdir?
e Hemsirelik doktora 6grencilerinin akademisyen ya da klinisyen olma durumlari ile arastirma etigi hakkindaki goriisleri
arasinda fark var midir?
Bu ¢alismanin amaci hemsirelik alaninda bilim insan1 olmaya aday, akademik hayatin igerisine yeni adim atmis hemsirelik
doktora 6grencilerinin arastirma etigi hakkindaki goriiglerinin incelenmesidir.

Yontem

Arastirmamn tipi
Arastirma tanimlayici nitelikte bir caligmadir.
Arastirmann yapildig yer

Aragtirma Temmuz-Eyliil 2014 tarihleri arasinda iki ayr1 {iniversitenin Saglik Bilimleri Enstitlisii Hemgirelik Programinda
yiritilmistir.

Arastirmanin evreni/orneklemi

Arastirmanin yiiriitiildiigii tiniversitelerin Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Programina kayitli toplam 57 doktora dgrencisi
arastirmanin orneklemini olugturmustur. Arastirmaya katilmay1 kabul eden ve veri toplama siireci icerisinde ulagilabilen tiim
doktora dgrencileri arastirmaya dahil edilmistir. Ornekleme almma kriterleri; hemsirelik doktora programma kayitli olmak ve
arastirmaya katilmay goniillii olarak kabul etmektir.

Veri toplama araglart

Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu ve Kokli (2003)
tarafindan gelistirilen Arastirma Etigi Anketi kullanilmistir. Kisisel bilgi formu cinsiyet, yas, medeni durum, meslek ve egitim
durumu olmak iizere bes sorudan olugmaktadir. Toplamda 26 sorunun yer aldig1 Arastirma Etigi Anketi ti¢ boliim ve tek boyuttan
olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde verilen davranislarin etik olup olmadig: (etik/etik degil), ikinci boliimiinde bu davranislarin
kendileri tarafindan gosterilme durumu (evet/hayir), {liglincii boliimde ise davranislarin meslektaslari tarafindan gosterildigine
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sahit olma durumu (evet/hayir) sorulmaktadir. Verilen cevaplar yilizdelik degerler olarak hesaplanmaktadir. Anketin toplam alfa
giivenirlik katsayis1 .92°dir (2). Bu arastirmada alfa giivenirlik kat sayis1 .77 bulunmustur.
Verilerin toplanmasi
Arastirma verileri yiiz yiize goriisme teknigi ile ders saatleri disinda toplanmistir. Veri toplama formlarinda 6grenci isimleri yer
almamis ve formlarin doldurulmasi yaklasik olarak 8-10 dakika siirmiistiir.
Verilerin degerlendirilmesi
Verilerin analizinde SPSS 15 istatistik paket programi kullanilmistir. Kisisel bilgilerin tespiti amaciyla yiizde, frekans ve
ortalama gibi tanimlayici istatistikler, sosyodemografik 6zellikler ile Arastirma Etigi Anketi’nde yer alan davraniglar arasinda
iligkinin belirlenmesinde ki kare testi kullanilmusgtir.
Arastirmamn etik yonii
Calisma Helsinki Deklerasyonu Prensipleri’ne uygun olarak yapilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in arastirmacilarin bagl
bulundugu kurumdan etik kurul onayi (24.07.2014 tarih ve 2014/2510 karar numarali) ve arastirmanin yiiriitiilecegi kurumlardan
yazilt izin almmistir. Uygulama &ncesinde arastirmaya katilan bireylere galismanin amaci agiklanmis ve sozlii onamlar
almmustir.

Bulgular

Caligmaya katilan 6grencilerin %98.2°si kadin, %47.4°1 25-29 yas araliginda, %54.4°1 evli, %70.2’si akademisyen ve %54.4’1
yeterlilik 6ncesi donemdedir. Tablo 1’de arastirmaya katilan Ogrencilerin Aragtirma Etigi Anketi’ne verdikleri cevaplar
sunulmustur. Etik olmayan davraniglardan her biri igin davramisi etik buldugunu, davramisi gosterdigini ve davranigin
gosterildigine sahit oldugunu ifade edenlerin yiizdesi verilmistir.

Tablo 1. Arasarma Etigi Anketi’ndeki Etik Olmayan Davramslari Etik Bulan, Davranisi Gésteren ve Davranigin
Gosterildigine Sahit Olanlarin Yiizdesi (n = 57)

Davramsi Davramsi Davranisin
etik bulma gosterme gosterildigine
% % sahit olma
%

1) Verileri Uydurma 0 33.3 38.6

2) Aragtirma verilerini degistirme 22.8 1.8 42.1

3) Meslektaglart ile yapilan tartismalarda ortaya ¢ikan fikirleri 8.8 26.3 42.1
aragtirmasinda temel alma

4) Gizlilige iliskin verilen sozleri ihlal etme 24.6 1.8 47.4

5) Kendisine aykir1 gelen verileri yok etme 7 38.6 33.3

6) Arastirma yontemi hakkinda yanlig bilgi verme 0 33.3 19.3

7) Arastirma verilerinin analizinde bilingli olarak uygun olmayan bir 0 19.3 42.1
teknik kullanma

8) Guvenilirligi ve gegerliligi belirlenmemis bir 6lgme aracini 0 24.6 26.3
kullanma

9) Arastirma ydntemini eksik raporlastirarak tekrar edilebilmesini 35 21.1 21.1
imkansizlagtirma

10) Bulgular1 rapor etmede yanli davranma (sadece en iyi sonuglari 0 7 64.9
rapor etme gibi)

11) Kaynak gostermeden alint1 yapma (agirma) 0 24.6 26.3

12) Ayni verileri kullanarak birden fazla makale yazma 0 22.8 56.1

13) Kisileri katilima zorlama 0 47.4 35.1

14) Arastirma raporunda atifta bulunmadigi eserleri kaynak¢aya koyma 1.8 35 17.5

15) Projeye katkisi olmayan kisileri arastirma projesine ortak yazar 0 36.8 54.4
olarak ekleme

16) Ayni arastirma makalesini birden fazla dergide yayinlatma 35 0 42.1

17) Arastirma sonuglarini ¢arpitarak verme 0 36.8 24.6

18) Katilimcilara gizlice deneysel islem uygulama 0 22.8 10.5

19) Arastirmanin katilimeiya zarar verebilecek sonuglarini gizleme 1.8 24.6 43.9

20) Arastirmanin sonuglandirilmasinda katkisi olan kisilere sonugta ya 0 0 38.6
da raporda yer vermeme

21) Ayni arastirmayi birden fazla toplantida sunma 29.8 43.9 22.8
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22) Baska arastirmacilarin verilerini izin almadan kullanma 26.3 3.5 15.8
23) Aragtirmanin amacini gizleme 22.8 5.3 21.1
24) Yazarindan izin almadan bir makaleyi terciime ederek yayinlama 0 1.8 47.4
25) Bir bagkasina ait olan araci izin almadan kullanma 1.8 36.8 19.3
26) Baskalarma ait ¢aligmalarin rapor edilmesinde segici davranma 0 7 35.1

(destekler nitelikte olanlara yer verme)

Etik olmayan davranigm etik bulunup bulunmadiginin sorgulandig ilk kategoride Katilimcilar en ¢ok ayni aragtirmayi
birden fazla toplantida sunmay1 (%29.8) etik bulduklarmi belirtirken 1, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 20, 24, 26. maddelerini
ise etik bulmadiklarmi ifade etmislerdir (Tablo 1). Etik olmayan davramiglar1 gosterme boyutunda, Kisileri katilima zorlama
(%47.4) doktora oOgrencilerinin en ¢ok sergiledikleri davranis olmustur. Ayni arastirma makalesini birden fazla dergide
yayinlatma ve arastirmanin sonug¢landirilmasinda katkisi olan kisilere sonugta ya da raporda yer vermeme davraniglart ise
katilimeilar tarafindan gosterilmeyen davraniglardir. Son baglik olan etik olmayan davranisin gosterildigine sahit olma diger
alanlara gore ¢ok daha yiiksek yiizdelere sahiptir. Bulgular1 rapor etmede yanli davranma (sadece en iyi sonuglari rapor etme
gibi) katilimcilarin en yiiksek oranda gosterildigine sahit olduklari davramistir (%64.9). Katilimcilara gizlice deneysel islem
uygulama (%10.5) ise en az gozlemlenen davranistir (Tablo 1).

Tablo 2. Katilimcilarin Akademisyen ve Klinisyen Olma Durumlar ile Etik Olmayan Davranisi Etik Bulma Arasindaki liski
(n=57)

Akademisyen Klinisyen Y2 p

(n =40) (n=17)

n (%) n (%)
Aragtirma verilerini degistirme
Evet 3(7.5) 10 (58.8) 17.849 .000*
Hayir 37 (92.5) 7(41.2)
Gizlilige iligkin verilen sozleri ihlal etme
Evet 3(7.5) 11 (64.7) 21.070 .000*
Hayir 37 (92.5) 6 (35.3)
Ayni arastirmay birden fazla toplantida sunma
Evet 6 (15) 11 (64.7) 14.083 .000
Hayir 34 (85) 6 (35.3)
Bagka arastirmacilarin verilerini izin almadan
kullanma 18.412
Evet 4 (10) 11 (64.7) .000*
Hayir 36 (90) 6 (35.3)
Arastirmanm amacini gizleme
Evet 3(7.5) 10 (58.8) 17.849 .000*
Hayir 37 (92.5) 7(41.2)

¥% Ki kare testi, * Fisher Exact test sonucu

Tablo 2’de akademisyen ve klinisyen olma durumu ile etik olmayan davranisi etik bulma arasindaki iligki incelenmistir.
Yapilan analize gore, arastirma verilerini degistirme, gizlilige iliskin verilen s6zleri ihlal etme, ayni1 arastirmay: birden fazla
toplantida sunma, bagka arasgtirmacilarin verilerini izin almadan kullanma ve arastirmanin amacini gizleme davraniglarini etik
bulan klinisyen doktora Ggrencilerinin yiizdesi akademisyen doktora 6grencilerinin yiizdesinden fazladir ve fark istatistiksel
olarak anlamhdir (Tablo 2). Diger maddelerde (1, 3,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 26) istatistiksel
olarak anlaml: farklilik bulunmamustir.

Tablo 3. Kattimcilarin Akademisyen ve Klinisyen Olma Durumlari ile Etik Olmayan Davramislart Gosterme Arasindaki Iliski
(n=57)

Akademisyen Klinisyen o p

(n=40) (n=17)

n (%) n (%)
Verileri Uydurma
Evet 5(12.5) 14 (82.4) 26.195 .000*
Hayir 35 (87.5) 3(17.6)
Meslektaslari ile yapilan tartismalarda ortaya ¢ikan fikirleri arastirmasinda temel alma
Evet 5(12.5) 10 (58.8) 13.202 .000*
Hayir 35 (87.5) 7 (41.2)
Kendisine aykir1 gelen verileri yok etme
Evet 8 (20) 14 (82.4) 19.571 .000*
Hayir 32 (80) 3(17.6)
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Arastirma yontemi hakkinda yanlis bilgi verme

Evet 5(12.5) 14 (82.4) 26.195 .000*
Hayir 35 (87.5) 3(17.6)

Aragtirma verilerinin analizinde bilingli olarak uygun olmayan bir teknik kullanma

Evet 4 (10) 7 (41.2) 7.445 .011*
Hayir 36 (90) 10 (58.8)

Giivenilirligi ve gegerliligi belirlenmemis bir 6l¢me aracini kullanma

Evet 4 (10) 10 (58.8) 15.348 .000*
Hayir 36 (90) 7 (41.2)

Arastirma yontemini eksik raporlastirarak tekrar edilebilmesini imkansizlagtirma

Evet 3(7.5) 9 (52.9) 14.821 .000*
Hayir 37 (92.5) 8 (47.1)

Kaynak gostermeden alint1 yapma (agirma)

Evet 4 (10) 10 (58.8) 15.348 .000*
Hayir 36 (90) 7 (41.2)

Ayni verileri kullanarak birden fazla makale yazma

Evet 3(7.5) 10 (58.8) 17.849 .000*
Hayir 37 (92.5) 7 (41.2)

Kisileri katilima zorlama

Evet 11 (27.5) 16 (94.1) 21.236 .000
Hayir 29 (72.5) 1(5.9)

Projeye katkisi olmayan kisileri arastirma projesine ortak yazar olarak

ekleme

Evet 11 (27.5) 10 (58.8) 5.030 .025
Hayir 29 (72.5) 7 (41.2)

Arastirma sonuglarini garpitarak verme

Evet 7(17.5) 14 (82.4) 21.564 .000*
Hayir 33 (82.5) 3(17.6)

Katilimcilara gizlice deneysel islem uygulama

Evet 6 (15) 7(41.2) 4.643 .043*
Hayir 34 (85) 10 (58.8)

Aragtirmanin katilimciya zarar verebilecek sonuglarini gizleme

Evet 3(7.5) 11 (64.7) 21.070 .000*
Hayir 37 (92.5) 6 (35.3)

Ayni arastirmay birden fazla toplantida sunma

Evet 11 (27.5) 14 (82.4) 14.578 .000
Hayir 29 (72.5) 3(17.6)

Aragtirmanin amacini gizleme

Evet 0(0) 3(17.6) 7.451 .023*
Hayir 40 (100) 14 (82.4)

Bir bagkasina ait olan araci izin almadan kullanma

Evet 7 (17.5) 14 (82.4) 21.564 .000
Hayir 33 (82.5) 3(17.6)

v% Ki kare testi, * Fisher Exact test sonucu

Tablo 3’te akademisyen ve klinisyen olma durumu ile etik olmayan davranislari gosterme arasindaki iliski sunulmustur.
Tabloda sunulan davraniglarin hemen hepsinde klinisyen doktora 6grencilerinin davranigi sergileme oranlar1 akademisyen
doktora 6grencilerine gore daha yiiksek bulunmustur ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 3). Diger maddelerde (2, 4,
10, 14, 16, 20, 22, 24, 26) istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuigtir.

Tablo 4. Katihmcilarin Akademisyen ve Klinisyen Olma Durumlar ile Etik Olmayan Davramsin Gosterildigine Sahit Olma
Arasindaki Iligki (n = 57)

Akademisyen Klinisyen 12 p
(n=40) (n=17)
n (%) n (%)
Verileri Uydurma
Evet 20 (50) 2(11.8) 7.359 .007
Hayir 20 (50) 15 (88.2)

Kendisine aykir1 gelen verileri yok etme
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Evet 17 (42.5) 2 (11.8) 5.071 .024
Hayir 23 (57.5) 15 (88.2)

Arastrma verilerinin analizinde bilingli olarak uygun

olmayan bir teknik kullanma 12 (30) 12 (70.6) 8.062 .005
Evet 28 (70) 5(29.4)

Hayir

Ayni verileri kullanarak birden fazla makale yazma

Evet 26 (65) 6 (35.3) 4.275 .039
Hayir 14 (35 11 (64.7)

Projeye katkis1 olmayan kisileri arastirma projesine ortak

yazar olarak ekleme 28 (70) 3(17.6) 13.180 .000
Evet 12 (30) 14 (82.4)

Hayir

Ayn1 aragtirma makalesini birden fazla dergide yayinlatma

Evet 11 (27.5) 13 (76.5) 11.736 .001
Hayir 29 (72.5) 4 (23.5)

Aragtirmanm katilimciya zarar verebilecek sonuglarini

gizleme 10 (25) 15 (88.2) 19.374 .000
Evet 30 (75) 2 (11.8)

Hayir

Yazarindan izin almadan bir makaleyi terciime ederek

yayinlama 12 (30) 15 (88.2) 16.228 .000
Evet 28 (70) 2 (11.8)

Hayir

v% Ki kare testi, * Fisher Exact test sonucu

Tablo 4’te akademisyen ve klinisyen olma durumu ile etik olmayan davranisin gosterildigine sahit olma arasindaki iliski
sunulmustur. Verileri uydurma, ayn1 verileri kullanarak birden fazla makale yazma, projeye katkisi olmayan kisileri arastirma
projesine ortak yazar olarak ekleme akademisyen doktora dgrencileri tarafindan daha yiiksek oranlarda gézlemlenirken, diger
maddeler klinisyen doktora 6grencileri tarafindan gokg¢a gozlemlenen davraniglar olmustur ve aralarindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (Tablo 4). Diger maddelerde (2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 25, 26) istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmamustir.

Tartisma

Etik, bilim diinyasi i¢in ¢ok 6nemli bir degere sahiptir. Bilimin toplumda hak ettigi yeri almasi ve gercek anlamda bilimin
yapilabilmesi agisindan bilimsel aragtirma ve yayimn etigi ilkelerine uyulmasi olduk¢a 6nemlidir (15, 24-26). Bu ¢aligmada
hemsirelik doktora 6grencilerinin etik olmayan davraniglar hakkindaki goériisleri davranisi etik bulma, davranigi gosterme ve
davranigin gosterildigine sahit olma boyutuyla incelenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin tamami 14 davranisi etik bulmamustir. Bu ¢alismada ayni aragtirmay: birden fazla
toplantida sunma davranis1 diger davraniglara gore daha etik bulunmustur (Tablo 1). Bu sonug, Kokli’niin (2003)
akademisyenlerin arastirma etigi hakkindaki gorisleri tizerine yaptigi ¢aligmasindaki sonuglarla benzerdir (2). Benzer sekilde
lisansiistii 6grencilerin aragtirma etigi hakkindaki goriiglerinin incelendigi bir aragtirmada ayni arastirma sonuglarinin birden
fazla yayimlanmasi en yiiksek oranda etik bulunan davranis olmustur (27). Cetinkaya, Cetinkaya, Yildirnm ve Kabapinar
(2017)’nin ¢aligmasinda egitim arastirmacilarinin bilim etigine iligkin gérisleri incelenmis ve katilimcilarin yarisindan fazlasi
ayn1 verileri kullanarak birden fazla makale yazma ve yaymnlamanin etik oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica ayni arastirma
sonuglarmin birden fazla toplantida sunulmasinin, katilimeilarin biiyiik kismi tarafindan etik bir davranig olarak diisiintildigii
bulunmustur. Bu davranisi etik bulmalarinin sebebini ise “daha fazla insana ulasip yaygin etkiyi arttirmak” ya da “Onceden
bilgilendirme yapilmis olmasi” seklinde agikladiklar1 bildirilmistir (28). Calismamizda klinisyen doktora égrencilerinin bu
maddeyi etik bulma oranlar1 akademisyen doktora dgrencilerinden daha yiiksektir ve fark istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo
2). Klinisyen doktora 6grencileri tarafindan etik bulunan diger davranislar, yine yiiksek oranlar ile arastirma verilerini degistirme,
gizlilige iliskin verilen sozleri ihlal etme, baska arastirmacilarin verilerini izin almadan kullanma, arastirmanin amacini
gizlemedir. Biitiin maddelerde klinisyen doktora &grencilerinin davranigi etik bulma orani akademisyen 6grencilerden daha
yiiksektir. Bu oranlara bakildiginda akademisyen olarak ¢alismayan doktora ogrencilerinin arastirma etigine yonelik bilgi
gereksinimlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Akademisyen olarak iiniversitelerde gérev yapan 6grencilerin daha fazla
yayin yapma firsat1 oldugundan etik kurallara daha hakim oldugu sdylenebilir.

Ikinci boliim olan etik olmayan davranisi gdsterme alaninda &grencilerin en yiiksek oranda kisileri katilima zorlama
davramigim gosterdikleri goriilmektedir (Tablo 3). Yine benzer oranlarla ayni arastirmayi birden fazla toplantida sunma,
kendisine aykir1 gelen verileri yok etme, projeye katkisi olmayan kisileri arastirma projesine ortak yazar olarak ekleme, arastirma
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sonuclarmi ¢arpitarak verme, bir baskasina ait olan araci izin alamadan kullanma katilimcilar tarafindan gosterilen davraniglar
oldugu belirtilmistir. Kirkkilig, Sevim ve Soylemez (2015)’in akademisyenlerle yaptiklari ¢aligmada akademisyenlerin katkist
olmayan yazarlarin ortak yazar olarak eklenmesinin siklikla yapilan bir uygulama oldugunu ve bu davranisin biiyiik bir etik
sorun oldugu ifade edilmistir. Yine ayn1 ¢alismada aragtirma verilerini degistirme, 6zellikle deneysel ¢aligsmalarda sadece olumlu
sonuglarin verilmesi gibi davraniglarin sergilendigi bildirilmistir (29). Yapilan diger ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde
edilmistir (2, 27). Akademisyen ve klinisyen olma ile etik olmayan davranig1 gésterme maddeleri arasindaki iliski incelendiginde
anlamli sonug¢ bulunan biitin maddelerde klinisyen doktora ogrencilerinin etik olmayan davraniglar1 yiiksek oranlarda
sergiledikleri bulunmustur ve fark istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 3). Katilimcilar birgok davranisi etik bulmamalarina
ragmen davranis1 gosterdiklerini belirtmislerdir.

Son boliim olan etik olmayan davranisin gosterildigine sahit olma diger alanlara nazaran daha yiiksek oranlara sahiptir
(Tablo 4). Yapilan diger ¢alismalarda da en ¢ok bu alanin oranlarmin yiiksek oldugu bildirilmistir (2, 27). Calismamizda
ogrencilerin biiyiik bir gogunlugu bulgulari rapor etmede yanli davranma (sadece en iyi sonuglari rapor etme gibi) davranigmin
gosterildigine sahit olduklarimi bildirmislerdir. Kirkkili¢ ve arkadaglarmin (2015) yaptiklar1 ¢alismada da benzer sonuglar
bulunmus ve bu durumun Tirkiye’deki yaymn zorunluluklar1 ve yiikselme icin gerekli olan yaymn sayisi kriterleri ile iliskili
olabilecegi belirtilmistir (29). Bu davranigi, ayn1 verileri kullanarak birden fazla makale yazma ve projeye katkisi olmayan
kisileri aragtirma projesine ortak yazar olarak ekleme davranislari izlemektedir. Ayrica yapilan bir ¢alismada bu oranlarin etik
ihlallerin siklikla yapildiginin bir gostergesi oldugu, bu durumlara sahit olan lisansiistii 6grencilerin herhangi bir yaptirim
olmadigini gordiiklerinde ayni hatalara diismelerinin kolaylasabilecegi bildirilmistir (27). Akademisyen ya da klinisyen olma
durumu ile etik olmayan davranigin gosterildigine sahit olma arasindaki iligki incelendiginde, verileri uydurma, kendisine aykiri
gelen verileri yok etme, ayni verileri kullanarak birden fazla makale yazma, projeye katkis1 olmayan kisileri aragtirma projesine
ortak yazar olarak ekleme davraniglarini akademisyen doktora dgrencileri daha yiiksek oranda gozlemlediklerini bildirirken,
arastirma verilerinin analizinde bilingli olarak uygun olmayan bir teknik kullanma, ayn1 arastirma makalesini birden fazla dergide
yayinlatma, arastirmanin katilimciya zarar verebilecek sonuglarmi gizleme, yazarindan izin almadan bir makaleyi terciime
ederek yaymlama davraniglart ise klinisyen doktora 6grencileri tarafindan daha yiiksek oranlarda gozlemlendigi ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (Tablo 4). Ogrencilerin gozlemledikleri etik ihlallerin farklilagmasmimn birlikte
caligilan kisilerin aragtirma etigi konusundaki bilgi ve becerilerinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Kisithhiklar

Aragtirmanin 2014 yilinda yapilmis olmasi ve yalnizca iki liniversitenin hemsirelik bolimiinde doktora yapan &grenciler ile
yiriitiilmiis olmasi aragtirmanin smirliliklaridir.

Sonug¢larin Uygulamada Kullanim

Aragtirmada 6ne ¢ikan en énemli sonug etik dist davranislarin fazlaca gézlemleniyor olmasidir. Ozellikle etik olmayan davranigt
etik bulma, davranigi gosterme ve davranisin gosterildigine sahit olma oranlarinin klinisyen Ogrencilerde daha yiiksek
bulunmasmin 6grencilerin arastirma deneyimlerinin yetersiz olmasimndan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Akademisyenlik
yapan 0grencilerin akademik ortam igerisinde olmalarindan dolay1 arastirma yapma ihtimali daha yiiksektir. Bu nedenle doktora
egitimi siiresince akademik ortamda calismayan &grencilerin de bu deneyimi kazanabilmeleri agisindan doktora egitiminin
icerigi 6grenciyi daha ¢ok arastirma yapmaya tesvik edecek sekilde diizenlenmelidir. Genel olarak hem akademisyen hem de
klinisyen doktora 6grencilerinin bahsedilen etik dis1 davranislari etik bulmadiklari halde o davranigi gosterdikleri bulunmustur.
Lisansiistii egitim veren kurumlarin miifredatlarinda arastirma etigine yonelik ders sayilarinin arttirilmasi ve arastirma etigi, etik
dig1 davransslar, iilkemizde uygulanan yasal yaptirimlara yonelik konularda egitim verilerek bilgi diizeylerinin arttirilmasiyla bu
konudaki eksiklerin giderilebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica 6gretim iiyelerinin dogru rol model olma sorumlulugunu
almalarinin Ggrencilerin davranislarinda olumlu degisikliklere yol agacagi unutulmamalidir. Bu sonuglar dogrultusunda,
hemsirelikte doktora 6grencilerinin aragtirma etigine yonelik tutum ve davranislarina yonelik daha fazla girisimsel ve tanimlayict
calismanin yapilmasi 6nerilmektedir.

Cikar Catismasi
Arastirmacilar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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