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Ozet

Tiirkiye diinya kayisi iiretiminde ilk sirada yer almaktadir. Ulkemizde yetistirilen yerli
kayis1 gesitlerinin biiyiik ¢ogunlugu kendine uyusmaz olup Iran-Kafkas Grubunda yer
almaktadir. Levent kayisi ¢esidi, 2017 yilinda Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii
adma tescil edilmis olup, ¢ok ge¢ donemde olgunlasan sofralik bir ¢esittir. Bu ¢esidin kendine
verimlilik durumu ve uygun tozlayicilarinin belirlenmesini amaglayan bu c¢alismada,
Aprikoz, Hacihaliloglu, Hasanbey, Kabaasi, Sekerpare ve Tokaloglu kayis1 g¢esitleri tozlayici
olarak kullanilmis ve kendileme yapilmistir. Fenolojik gozlemlerde; Levent ¢esidi ile Kabaasi
cesidinin es zamanli, diger cesitlerin ise farkli zamanlarda ¢igeklendikleri gériilmiistiir. Cigek
tozu canlilik oran1 Levent ¢esidinde %59.88 olarak belirlenirken tozlayici ¢esitlerde %50.38
(Hacihaliloglu) - %67.82 (Hasanbey) arasinda degismistir. Levent cesidinde kendilemede
ortalama %3.20 oraninda meyve tutumu elde edilmistir. Kontrollii tozlamada en yiiksek
meyve tutum oranina Hasanbey c¢esidinin tozlayict oldugu kombinasyonda  (%41.59)
ulagilmistir. Bunu sirastyla Kabaagi (%41.39), Sekerpare (%38.26), Tokaloglu (%36.24) ve
Aprikoz  cesitleri  (%33.71) izlemistir. Hacihaliloglu ¢esidinin  tozlayict  oldugu
kombinasyonda ise meyve tutum orani diisiik (%4.27) bulunmustur. Arastirma sonuncunda,
Levent ¢esidinin kendine verimsiz, en uygun tozlayicilarinin ise Kabaasi, Hasanbey ve
Aprikoz gesitleri oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kayisi, ¢igek tozu, kendileme, tozlayici

Determination of Fertilization Biology of “Levent” Apricot Cultivar
Abstract
Turkey ranks first in the world apricot production. Most of the local apricot varieties

grown in our country are not self-pollinating and in the Iran-Caucasus Group. Levent apricot
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cultivar is an extreme late and table cultivar registered in 2017 on behalf of Malatya Apricot
Research Institute. In this study, which aimed to determine the self-pollination and suitable
pollinizers of this cultivar, Aprikoz, Hacihaliloglu, Hasanbey, Kabaasi, Sekerpare and
Tokaloglu cultivars were used as pollinizers and self-pollination was examined. Phenological
observations; It was seen that Levent and Kabaas:1 cultivar blossomed at the same time and
other cultivars blossomed at different times. Pollen vitality rate of Levent cultivar was
determined as 59.88%, and varied between 50.38% (Hacihaliloglu) and 67.82% (Hasanbey)
in pollinizer cultivars. Average fruit set rate was 3.20% in the Levent cultivar in self-
pollination study. The highest fruit set rate was reached in the combination of Hasanbey
cultivar (41.59%) in controlled pollination. This was followed by Kabaas1 (41.39%),
Sekerpare (38.26%), Tokaloglu (36.24%) and Aprikoz (33.71%) cultivars. In the
combination, Hacthaliloglu cultivar used as pollinizer, the fruit set rate was found to be low
(4.27%). At the end of the study, it was determined that Levent cultivar was not self-
pollinating and Kabaasi, Hasanbey and Aprikoz cultivars were the most suitable pollinizer.

Keywords: Apricot, pollen, self- pollinating, pollinizer

1. Giris

Meyvecilikte ekonomik yetistiricilik agisindan bahge yerinin secimi, viriisten ari ve
ismine dogru kaliteli fidanlarin kullanilmasinin yani sira yetistirilecek tiir ve ¢esidin dollenme
biyolojisinin bilinmesi ve dolayisiyla uygun tozlayici ¢esitlerle plantasyonun tesis edilmesi
bliyiik 6nem tagimaktadir.

Bitkilerde cicek tlizerindeki disi organ kendi ¢icek tozlari ile tozlanabildigi gibi, aym
bitki veya baska bir bitki iizerindeki ciceklerin tozlar1 ile de tozlanabilmektedir. Meyve
agaclarinda, ¢igeklerin morfolojik ve fizyolojik yapisina gore tozlanma, kendine tozlanma ve
yabanci tozlanma olarak ikiye ayrilir (Ozgagiran, 2002). Meyvelerde ayni geside ait gigek
tozlarmin kendi disi organlarina bulastirilmasiyla yapilan kendilemede g¢esidin kendine
verimlilik durumu belirlenirken, yabanci tozlanan ¢esitlerde ise arazi kosullarinda
gerceklestirilecek kontrollii tozlamalarla uygun tozlayicilari belirlenebilmektedir.

Ulkemizde yetistirilen kayis1 cesitlerinin biiyiik cogunlugu kendine uyusmaz cesitlerin
yer aldig1 Iran-Kafkas Grubu igerisinde bulunmaktadir (Kostina, 1969; Bailey ve Hough,
1975). Nitekim yapilan bir ¢ok ¢alismada yerli kayis1 ¢esit ve tiplerinin biliylik cogunlugunun
kendine uyusmaz oldugu belirlenmistir (Giilcan ve ark., 1994; Giilcan ve ark., 2006; Paydas
ve ark., 2006; Misirli ve ark, 2006; Yilmaz, 2008; Halasz ve ark., 2010).
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Kayisi; tiretim miktart bakimindan iilkemizde yetistirilen sert ¢ekirdekli meyve tiirleri
icerisinde ilk swrada yer almaktadir (TUIK, 2018). Istatistiki veriler incelendiginde
Tiirkiye’nin 985.000 ton yas kayisi liretimiyle diinyada birinci sirada yer aldigi ve 4.257.244
tonluk diinya toplam kayisi iiretiminin %23.13” lik kismini gergeklestirdigi goriilmektedir
(FAO, 2019). Tirkiye’nin en 6nemli kayisi tiretim merkezi Malatya’dir. Tiirkiye taze kayisi
dretiminin yaklasik  %350’si, kuru kayist iretiminin ise %85'lik kismi Malatya ilinde
gerceklesmektedir. Bu baglamda, Malatya’da kayist agact varligmin  %60-65’ini
Hacihaliloglu ve %30-35’ini Kabaas1 gibi kurutmalik cesitler olusturmaktadir (Unal, 2010;
Asma, 2011). Ancak tilkemizde son yillarda sofralik ¢esitlerin de tiretimi giderek artmaktadir.

Meyvecilikte farkli amaglara uygun yeni gesitlerin gelistirilmesi uzun soluklu
calismalardir.  Cesitlerin fenolojik ve pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesinin yani sira
kendine verimlilik durumu ile uygun tozlayicilarinin tespiti verimlilik agisindan mutlak
gereklidir. Yerli ¢esitlerimizden olan Levent kayisi ¢esidi, seleksiyon ¢alismasinda Malatya
ilinde sans ¢ogiirli olarak bulunan ve Malatya Kayis1 Arastirma Enstitlisii Miidiirliigli adina
2017 yilinda tescillenmis, ¢ok ge¢ donemde olgunlasan sofralik bir gesittir. Ayn1 kurumda
2017-2018 yillarinda yiiriitillen bu c¢alismada, Levent kayisi ¢esidinin kendine verimlilik
durumu ile O6nemli kurutmalik ve sofralik kayisi cesitleriyle tozlanma olanaklarinin

belirlenmesi amag¢lanmustir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Bu calisgma Malatya Kayis1 Arastirma Enstitlisi'nde 2017 ve 2018 yillarinda
ylriitiilmistir. “Levent” kayist ¢esidi ana c¢esit, “Aprikoz”, “Hacihaliloglu”, “Hasanbey”,
“Kabaag1”, “Sekerpare” ve “Tokaloglu” cesitleri ise tozlayici g¢esit olarak ele alinmustir.
Malatya’ da sans ¢ogiirii olarak bulunan Levent kayisisi diger cesitlerle ayn1 zamanda ¢igek
acmasina ragmen Eyliil ayinin ikinci haftasinda olgunlagmaktadir (Sekil 1). Cok gegci sofralik
olarak degerlendirilebilecek olan bu ¢esidin ortalama meyve agirligt 18-24 g'dir. SCKM orant
% 17- 19, pH degeri 4.2-4.6 ve titre edilebilir asitlik degeri ise %0.60-0.80 arasinda
degismektedir. Cekirdekleri meyve etine bagli olmayip 2.0-2.5 g agirliginda, oval sekillidir ve

tohumlar1 tathidir (Asma, 2011; Cogen ve ark. 2018).
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Sekil 1. Levent kayis1 ¢esidi

2.2. Metot

Calismada ¢esitlerin ¢iceklenme donemlerindeki uyumun belirlenmesi amaciyla,
ciceklenme baslangici ile ¢igeklenme sonuna ait fenolojik veriler kayit altina alinmistir.
Agaclardaki ciceklerin %5-10’unun actig1 tarih ciceklenme baglangici, tag yapraklarin
%90’ dokiildiigli donem ise ¢iceklenme sonu olarak kabul edilmistir (Yilmaz, 2008).
Denemede yer alan ¢esitlerin ¢igek tozu canlilik diizeyleri Triphenyl Tetrazolium Chlorid
(TTC) testi ile belirlenmistir. TTC testinde 6nce 0.1 g TTC 1 ml saf su i¢inde ¢oziindiiriilmiis,
daha sonra 6 g sakaroz 9 ml saf suda eritilerek karigimlar birbiri {izerine eklenmistir.
Hazirlanan bu ¢ozelti lam tizerine iki damla olacak sekilde damlatilmis, sonra her bir damla
lizerine bir suluboya fir¢as1 yardimiyla ¢igek tozlart serpilerek tizerleri ayr1 ayri lamel ile
kapatilmistir. Hazirlanan bu preparatlar dogrudan giin 15181 almayan aydinlik bir ortamda 20-
21° C’ de 3-4 saat bekletildikten sonra 151k mikroskobunda sayimlar yapilmistir. Sayimlar her
cesit icin 3 lam ve her lamda tesadiifen secilen 5 ayr1 bolgede gergeklestirilmistir. Sayimlarda
kirmizi boyanan ¢igek tozu canli, pembe boyananlar yar1 canli ve hi¢ boyanmayanlar ise
cansiz olarak degerlendirilmistir (Norton, 1966; Eti, 1991). Kontrollii tozlamalarda
kullanilacak ¢igek tozlarmin elde edilmesinde, her g¢esitten balon asamasindaki ¢icekler ayri
ayr1 toplanmis, tag yapraklar koparildiktan sonra anterler flamentlerden ayrilmistir. Daha
sonra anterlerin patlamasi amaciyla oda sicakhiginda 1 gece bekletilerek elde edilen ¢igek
tozlar1 tozlama zamanma kadar serin (+4 °C) ve kuru ortamda film kutulari igerisinde
muhafaza edilmistir (Seday, 2010). Kendileme ve kontrollii tozlama uygulamasinda agaclarin
farkli yonlerinden her kombinasyon i¢in ayri ayri liger dal se¢ilmistir. Segilen her dal bir
tekerriir kabul edilmis ve her tekerriirde balon asamasindaki 200’er ¢i¢ek emaskiile edilmistir.
Bu dallardaki agmis cicekler ile kiigiik ¢icek tomurcuklari karigikliga sebep olmamasi

amaciyla koparilarak uzaklastirilmigtir. Bu sekilde her kombinasyonda ve kendilemede ayri
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ayr1 600’er ¢igekte ¢alisilmistir. Tozlama islemi; ¢igek tozlarmin suluboya fir¢as1 yardimiyla
emaskiile edilen c¢igeklerin disicik tepelerine bulastirilmasi suretiyle gerceklestirilmis ve
tozlama yapilan daldaki ¢icek sayisi etiketlere kaydedilmistir. Kendileme uygulamasi kendi
cicek tozlarinin disicik tepesine fircayla siiriilmesiyle gergeklestirilmistir. Meyve tutma
oranlarinin  belirlenmesi amaciyla; kontrolli tozlama yapilan dallarda tozlama
uygulamasindan yaklasik iki ay sonra meyve olum doneminden dnce sayimlar yapilmistir.
Meyve tutum orani bu sayimda elde edilen meyve sayisinin baslangigta tozlanan ¢igek
sayisina oranlanmasiyla elde edilmistir. Calismada elde edilen veriler bilgisayarda SPSS
16.00 paket programindan yararlanilarak Duncan testi ile %5 Onem diizeyinde

degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Fenolojik Bulgular

Fenolojik gozlemlere ait 2017 ve 2018 yili bulgular1 degerlendirildiginde; ¢esitlerde
ciceklenme siiresinin 14 giin dolayinda siirdiigli, Kabaasi ¢esidinde ¢i¢ceklenme baglangici ve
sonunun ana c¢esit olan Levent cesidiyle es zamanli olarak geceklestigi goriilmektedir.
Ciceklenme baslangici Hasanbey cesidinde 1 giin, Hacihaliloglu ¢esidinde 2 giin, Aprikoz
cesidinde 3 giin, Sekerpare ve Tokaloglu cesitlerinde ise 5 giin sonra belirlenmistir.
Calismada Kabaasi, Hasanbey, Hacihaliloglu ve Aprikoz c¢esitlerinde ¢i¢ceklenme doneminin,
Levent c¢esidiyle biiylik oranda cakistigi (11-14 giin), buna karsilik Sekerpare ve Tokaloglu
cesitlerinde ise ¢igeklenme siiresindeki cakismanin daha az oldugu (9 giin) dikkat

¢cekmektedir (Cizelge 1 ve 2).

Cizelge 1. 2017 yih ciceklenme baslangici ve ¢igeklenme sonu
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Cizelge 2. 2018 yili ¢iceklenme baslangici ve ¢igeklenme sonu
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Kayisida yiiriitiilen fenolojik gozlemlerde; Malatya ekolojisinde 2009-2011 yillarinda
Hacihaliloglu, Kabaas1 ve Tokaloglu kayisi ¢esitlerinde ¢igeklenme doneminin mart sonu ve
nisan basinda gergeklestigi ve ¢igeklenme siiresinin Hacihaliloglu ve Kabaasi ¢esitlerinde 4-7
giin, Tokaloglu ¢esidinde ise 6-8 giin dolayinda gergeklestigi belirtilmektedir (Acarsoy Bilgin
ve Misirh, 2016). Malatya kosullarinda 2014 yilinda yiiriitiilen baska bir calismada
ciceklenme siiresinin Hacihaliloglu c¢esidinde 17, Hasanbey cesidinde 14, Aprikoz cesidinde
15 ve Sekerpare g¢esidinde ise 16 giin oldugu ve tim cesitlerde ¢iceklenmenin mart ay1
icerisinde gergeklestigi bildirilmektedir (Yanar, 2016). Yine Malatya ekolojisinde 2004-2006
yillarinda yiiriitiilen baska bir calismada ¢iceklenme siiresinin Hacthaliloglu ¢esidinde 10-18,
Kabaas1 ¢esidinde 9-15, Hasanbey cesidinde 9-18, Levent cesidinde 7-17, Tokaloglu
cesidinde 8-18, Aprikoz cesidinde 10-18 ve Sekerpare c¢esidinde 11-15 giin siirdiigli ve tiim
cesitlerde ¢igeklenmenin mart sonu nisan basinda gergeklestigi bildirilmektedir (Yilmaz,
2008). Calismada elde ettigimiz ¢igeklenme dénemine iliskin bulgular diger aragtirmacilarin
sonuglartyla uyusurken, cigeklenme siiresine ait bulgular farklilik gostermektedir. Bu

durumun caligsmalarin farkli yillarda yiiriitiilmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

3.2. Cicek tozu canhlik oranlari

Calismada iki yillik ortalama ¢igek tozu canlilik oranlari; ana c¢esit olan Levent
cesidinde %59.88 olarak belirlenmistir. Tozlayici ¢esitlerde ¢igek tozu canlilik oranlari ise
%50.38 (Hacihaliloglu) ile %67.82 (Hasanbey) arasinda degismistir. Cesitlerin ¢igek tozu

canlilik degerleri istatistiksel acidan 6nemli bulunmustur (Sekil 2).
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Sekil 2. Ortalama ¢igek tozu canlilik oranlar1 (%)

Cigek tozu canliliginin ayn1 yontemle belirlendigi diger ¢calismalarda canlilik orani; alti
kayist genotipinde 1992 yilinda %81.98- 86.07, 1993 yilinda ise %67.40 -75.15 arasinda
(Bolat ve Giileryiiz 1994) belirlenirken, altmis iki yerli kayisi ¢esidinde bu degisim aralig
%50.12-89.34 (Paydas ve ark., 2006) olarak belirlemistir. Ayrica Misirli ve ark. (2004),
Hacihaliloglu, Cataloglu, Hasanbey, Kabaasi ve Soganci kayisi ¢esitlerinde ¢i¢ek tozu canlilik
oranlarinin %52.66 -75.93 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Bu parametreyi bir¢ok farkli
kay1s1 gesidi i¢in Asma (2008) %41.5-77.2, Cetinbas ve ark. (2016), %66.13-88.63, Ozelgi ve
ark. (2014) %47.53-64.03, Abaci ve Asma (2014) %21.8-81.3, Bircan ve Kargi (2013)
%52.39-89.06, Acarsoy Bilgin ve Misirli (2017) ise %25.44-60.78 sinirlarinda belirlemistir.
Diger aragtirmacilarin bulgular ile tarafimizdan elde edilen bulgular genel olarak benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte ortaya c¢ikan farkliliklarin gesit degisikliginin yani sira

yapilan kiiltiirel uygulamalardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

3.3. Kontrollii tozlamada meyve tutum oranlari

Arazi kosullarinda gergeklestirilen kontrollii tozlamalarda en yiiksek ortalama meyve
tutum oranina Levent x Hasanbey kombinasyonunda ulasilmis (%41.51), bunu Levent x
Kabaas1 (%41.39), Levent x Sekerpare (9%38.26), Levent x Tokaloglu (9%36.24) ve Levent x
Aprikoz kombinasyonlar1 (%33.71) izlemistir. Levent x Hacihaliloglu kombinasyonunda
meyve tutum orani diisiik (%4.27) bulunmustur. Levent cesidinde yapilan kendilemede ise
meyve tutumu ortalama %3.20 oraninda gergeklesmistir. Calismada kombinasyonlara ait

meyve tutum oranlari istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Farkli kombinasyonlarda meyve tutum oranlari (%)

Ana cesit Tozlayic cesit 2017 yihi* 2018 yih * Ortalama
Levent Aprikoz 41.52d 25.90¢ 33.71
Levent Hacihaliloglu 1.80e 6.73d 4.27
Levent Hasanbey 52.73b 30.28a 41.51
Levent Kabaaag1 57.09 a 25.69 ¢ 41.39
Levent Sekerpare 46.15¢ 30.37a 38.26
Levent Tokaloglu 43.29d 29.19b 36.24
Levent Kendileme 3.46¢e 293¢ 3.20

*{statistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05).

Kayisida ekonomik bir yetistiricilik i¢in meyve tutum oraninin %13-17 dolayinda
olmasinin yeterli oldugu (Ozgagiran, 1999) ve arazi kosullarinda yapilan kendilemede meyve
tutumunun  %5’in altinda kaldigi durumlarda cesidin kendine verimsiz kabul edilmesi
gerektigi bildirilmektedir (Bailey ve Houhgh, 1975). Bu baglamda Levent kayisi ¢esidinin
kendilemesinde her iki yilda da meyve tutumunun %35’in altinda seyrettigi ve bu ¢esidin
kendine verimsiz oldugu goriilmiistiir. Bu ¢esitte arazi calismalarinda ortaya ¢ikan kendine
verimsizlik durumu, Yilmaz ve ark. (2016)’nin molekiiler ¢alismalarda belirledikleri kendine
verimlilik alleli tasimadigi sonucuyla uyusma gostermistir. Yabanci tozlamada; Hasanbey,
Kabaaasi, Sekerpare, Tokaloglu ve Aprikoz cesitlerinin basarili bir tozlama performansi
gosterdigi, buna karsilik Hacihaliloglu cesidinin ise uygun bir tozlayici olmadigi ortaya
cikmustir.

Farkli kayis1 cesitlerinde kendine verimlilik durumu ile uygun tozlayicilarin
belirlenmesi amaciyla ¢ok sayida ¢alisma yiiritiilmiistiir. Askin (1989), Ege Bolgesi’nde
diizenli meyve vermeyen Tokaloglu ve Sam kayisi ¢esitlerinin verimsizlik nedenlerini
arastirdig1 calismada, kendilemede meyve tutum oraninin %0.46-0.65 arasinda gerceklestigini
ve bu ¢esitlerin kendine verimli olmadiklarini belirlemistir. Giilcan ve ark. (1994), Malatya’da
en c¢ok yetistirilen Hacihaliloglu kayis1 ¢esidinin kendilemesinde meyve tutum oraninin
%3.24 oraninda gergeklestigini ve bu ¢esidin kendiyle uyusmaz oldugunu belirlemistir. Bolat
ve Glileryiiz (1994), Erzincan kosullarinda yaptiklar1 ¢calismada Hasanbey ¢esidinde karsilikli
tozlama sonucunda meyve tutum oranmnin daha yiiksek oldugunu bildirmektedir. Egea ve
Burgos (1996), dort kayist ¢esidinde arazi kosullarinda gerceklestirdigi  kontrollii
tozlamalarda; uyusan kombinasyonlardan %19 ile %74 arasinda meyve tutumu belirlerken,

uyusmanin olmadigi kombinasyonlarda ise meyve tutum oraninin %2’den daha diisiik
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oldugunu bildirmektedir. Jie ve ark. (2005), Badan, Hongyu, Hongfeng, Xinshiji, Honghebao
cesitlerinde kendilemede %0.0-0.6 arasinda meyve tutumu elde ettiklerini ve bu ¢esitlerin
kendiyle uyusmaz olduklarini, Katy ¢esidinin kendilemesinde ise %17.6 diizeyinde meyve
tutumu elde etiklerini ve dolayisiyla bu ¢esidin kendiyle uyusur oldugunu bildirmektedir.
Bircan ve Kargi (2013), Aurora kayisi cesidinde yabanci tozlamalarda 9%2.33 ile %20.33,
kendilemede ise %11.33 oraninda meyve tutumu elde etmislerdir. Farkli arastirmacilarin
farkli kayzs1 ¢esitlerinde yiiriittiikleri kendileme ve yabanci tozlama ¢aligmalar1 incelendiginde
kayisida kendine verimli gesitler oldugu gibi, yabanci tozlamaya ihtiyac gosteren gesitlerin de
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda c¢alismada elde ettigimiz Levent c¢esidinin kendine
verimsizligi ile baz1 kayist g¢esitleriyle uyusma goOstermesi literatiirle uyumluluk

gostermektedir.

4. Sonuglar

Calismada; ¢igeklenme donemine ait bulgular ve kendileme ile kontrolli
tozlamalardan elde edilen meyve tutum oranlar1 dikkate alindiginda, Levent ¢esidinin kendine
verimsiz oldugu ortaya konmustur. Cok ge¢ donemde olgunlagmasi dolayisiyla dnem tasiyan
bu ¢esit icin en uygun tozlayicilarin Kabaagi, Hasanbey ve Aprikoz ¢esitleri oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Kaynaklar

Abaci Z. T. & Asma B. M. (2014). Melez Kayist Genotiplerinde Polen Canlilik Ve Cimlenme
Durumlar Ile Polen Tiipii Uzunluklarinin Arastirilmasi, Anadolu Tarim Bilim. Derg.,
29(1):12-19.

Acarsoy Bilgin, N. & Misirli, A. (2016). Bazi Kayist (Prunus armeniaca L.) Cesitlerinin
Farkli Ekolojilerdeki Fenolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi, Nevsehir Bilim ve
Teknoloji Dergisi TARGID, Ozel Say:179-188

Acarsoy Bilgin, N. & Misirli, A. (2017). Baz1 Kayis1 Cesitlerinin Cigek Tozu ve Dollenme
Performanslarmin Belirlenmesi, YYU Tar Bil Dergisi, 27(2): 220-227.

Asma, B. M. (2008). Determination of polen viability, germination ratios and morphology of
eight apricot genotypes. African Journal of Biotechnology, 7(23):4269-4273.

Asma, B. M. (2011). Her Yoniiyle Kayisi. Uyum Ajans, Ankara, Sayfa: 75-83.

Askm, A. (1989). Meyvecilikte Soguklama Ihtiyac1 ve Ekolojik Kosullar ile Pazar Isteklerine
Uygun Olarak Cesit Se¢imi. TYUAP Ege-Marmara Dilimi Toplantis1. ETAE-
Menemen, {zmir.

Bailey, C. H. & Hough, L. F. (1975). Apricots. Advences in Fruit Breeding. Purdue Univ.
Press West Lafayette, Indiana, pp. 367-384.

33



Uluslararasi Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Dergisi, 2(2): 25-35, 2019

Arastirma Makalesi

Bircan, M. & Kargi, S. P. (2013). Aurora Kayis1 Cesidinin Dollenme Biyolojisi Uzerine
Arastirmalar. Alatarim Dergisi, 12(2): 10-19.

Bolat, I. & Giileryiiz, M., (1994). Baz1 Kayis1 Cesitlerinde Polen Canlilik Ve Cimlenme
Diizeyleri ile Bunlar Arasindaki iliskinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma, Atatiirk
U. Zir. Fak. Der., 25(3): 344-353.

Cetinbas, M., Cukadar, K. & Butar, S. (2016). Se¢ilmis Baz1 Zerdali Genotiplerinin Polen
Performanslarinin Belirlenmesi, Meyve Bilimi, 3(2): 20-23

Cocen, E., Kokargiil, R., Saritepe, Y., Canbay, A., Ernim, C. & Akcgay, M. (2018). A New

Apricot Cultivar ‘'Levent'. International Gap Agriculture and Livestock Congress, April
25-27, 2018. Sanliurfa-Turkey.

Egea, J., & Burgas, L. (1996). Detecting Cross-incompatibility of Three North American
Apricot Cultivars and Establishing the First Incompatibility Group in Apricot. J.
AMER. SOC. HORT. SCI. 121(6): 1002-1005.

Eti, S. (1991). Baz1 Meyve Tiir ve Cesitlerinde Degisik In Vitro Testler Yardimiyla Cicek
Tozu Canlilik ve Cimlenme Yeteneklerinin Belirlenmesi. Cukurova Univ. Ziraat Fak.
Dergisi, 6(1): 69-80.

FAO. (2019). http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC (ErisimTarihi: 18.07.2019)

Giilcan, R., Misirl, A. & Demir, T. (1994). Hacihaliloglu Kayisi Cesidinin Melezleme
Yoluyla Monilya (Sclerotinia (Monilinia) laxa Aderh et., Ruhl) Hastaligina
Dayaniklilik Islah1 Uzerinde Bir Arastirma. TUBITAK Proje No. TOAG-806.

Giilcan, R., Misirl,, A., Saglam, H., Yorgancioglu, U., Erkan, S., Giimiis, M., Olmez, H. A,
Derin K., Paydas, S., Eti, S. & Demir, T. (2006). Properties of Turkish Apricot Land
Races. Acta Hort. 701(1): 191-198.

Halasz, J., Pedryc, A., Ercisli, S., Yilmaz, K. U. & Hegediis, A. (2010). S-genotyping
Supports the Genetic Relationships between Turkish and Hungarian Apricot
Germplasm. J. Amer. Soc. Hort. Sci. 135(5): 410-417.

Jie, Q., Shupeng, G., Jixiang, Z., Manru, G. & Huairui, S. (2005). Identification of
selfincompatibility genotypes of apricot (Prunus armeniaca L.) by S-allele-specific
PCR analysis. Biotechnology Letters, 27: 1205-12009.

Kostina, K. F. (1969). The use of varietal resources of apricots for breeding. Trudy Nikitskiy
Botanicheskiy Sad 40:45-63 (in Russian).

Misirh, A., Giilcan, R., Saglam, H. & Ataol Olmez, H. (2004). Onemli Kurutmalik Kayisi
Cesitlerinin Déllenme Biyolojisi Uzerine Arastirmalar, TUBITAK Projesi Sonug
Raporu-Proje No: TARP-2573-1.

Misirli, A., Saglam, H., Giilcan, R., Olmez, H. A. & Sahin, M. (2006). Investigation on
Fertilization Biology of Important Dried Apricot Cultivars. Acta Hort. 701(1):159-
162.

Norton, J. D. (1966). Testing of plum polen viability with tetrazolium salts. Proceedings of
The American Society for Horticultural Science, 89: 132-134.

Ozgagiran, R. (1999). Bahge Bitkilerinde Dollenme Biyolojisi Ders Notlari, E.U. Ziraat
Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii, Bornova Izmir.

34



Uluslararasi Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Dergisi, 2(2): 25-35, 2019

Arastirma Makalesi

Ozcagiran, R. (2002). Cicekli Bitkilerde Tozlanma ve Cicektozu Tastyicilari: Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 39(2), 151-158.

Ozelgi, D., Cogen, E., Pala, M. & Toprak Ozcan, E. (2014). Baz1 Kayis1 Genotiplerinin Polen
Canliligi, Polen Cimlenme Oranlart ve Polen Uretim Miktarlarmin Belirlenmesi.
Ziraat Miihendisligi Dergisi, 361: 33-37.

Paydas, S., Eti, S., Giilcan, R., Derin, K. & Yilmaz, K. U. (2006). In vitro Investigations on
Polen Quality, Production and Self Incompatibility of Some Apricot Varieties in
Malatya-Turkey. Acta Hort. 701(1):75-80.

Seday, U. (2010). Seleksiyonla Elde Edilen Bazi Klemantin Mandarin Tiplerinin Kendine
Verimlilik Durumlarinin  ve Uygun Tozlayicilarinin  Belirlenmesi, Cukurova
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Adana, 134 s.

TUIK. (2018). Tiirkiye Istatistik Kurumu, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr
(Erisim tarihi:18.07.2019).

Unal, M. R. (2010). Kay1s1 Arastirma Raporu, Firat Kalkinma Ajansi, Malatya.

Yanar, M. (2016). Baz1 Kayis1 Cesit Ve Genotiplerinin Fenolojik, Morfolojik, Pomolojik Ve
Molekiiler Karakterizasyonu, Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Hatay, 110 s.

Yilmaz, K. U. (2008). Baz1 Yerli Kayis1 Genotiplerinin Fenolojik, Morfolojik ve Pomolojik
Ozellikleri ile Genetik Iliskilerinin ve Kendine Uyusmazlik Durumlarmimn Molekiiler
Yontemlerle Belirlenmesi. Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahce
Bitkileri Anabilim Dali, Doktora Tezi, Adana. 382 s.

Yilmaz, K. U., Basbug, B., Giircan, K., Pinar, H., Halasz, J., Ercisli S., Uzun A. & Cdgen, E.
(2016). "S-Genotype Profiles of Turkish Apricot Germplasm", Notulae Botanicae
Horti Agrobotanici Cluj-Napoca, 44(1): 67-71.

35



