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ÖZET 

Bu çalışma, Türkiye’de yetiştirilen 5 arpa (Hordeum vulgare L.) çeşidinin (Karatay-94, Beyşehir, 

Ayrancı, Kral-97 ve Larende) kimyasal kompozisyonu, in vitro gaz üretimi (GÜ), organik madde 

sindirilebilirliği (OMS), metabolik enerji (ME) ve net enerji laktasyon (NEL) düzeylerini belirlemek 

amacıyla yapılmıştır. Arpa çeşitlerinin nişasta, ham protein (HP), asit (ADF) ve nötr çözeltide (NDF) 

çözünmeyen lif içerikleri sırasıyla %50.37-53.17, %9.72-11.83, %5.38-8.52, %19.86-23.37 ve %1.23-

2.95 arasında olduğu belirlenmiştir. Gaz üretimi, metabolize edilebilir enerji (ME) ve net enerji 

laktasyon (NEL) ve organik made sindirimine (OMS) ait değerler de sırasıyla 42.23-46.51 mL 200 mg-1 

kuru madde (KM), 7.74-8.44 ve 4.56-5.0697 MJ kg-1 KM ve %51.79-56.14 arasında değişmiştir. 

Araştırma sonucunda Larende, Beyşehir, Karatay-97 ve Ayrancı çeşidinin HP içeriği hariç, ADF, NDF 

ve asit çözeltide çözünmeyen lignin (ADL) içerikleri Kral-97 çeşidine göre daha düşük (P<0.001) 

bulunmuştur. Çeşitler arasında nişasta, GÜ ve NEL değerleri benzer bulunurken OMS ve ME düzeyi 

Larende çeşidinde Kral-97’den daha yüksek saptanmıştır (P<0.05). Bu sonuçlar, incelenen arpa 

çeşitlerinin geviş getiren hayvanların beslenmesinde başarılı bir şekilde kullanılabileceğini 

göstermiştir.  

  

Comparison of in vitro gas production, organic matter digestibility, metabolizable 

energy and nutrient contents of the some barley varieties 
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ABSTRACT 

This experiment was compare to determine the nutrient contents, gas production (GP), organic matter 

digestibility (OMD), metabolizable energy (ME) and net energy lactation (NEL) levels of 5 barley 

(Hordeum vulgare L.) varieties (Karatay-94, Beyşehir, Ayrancı, Kral-97 ve Larende) grown in Turkey. 

The crude protein content (CP) of barley varieties ranged from 9.72 to 11.83%; neutral detergent fiber 

(NDF) from 19.86 to 23.37%; acid detergent fiber (ADF) from 5.38 to 8.52% and acid detergent lignin 

(ADL) from 1.23 to 2.95%. Total gas production ranged from 42.23 to 46.51 mL 200 mg-1 DM, ME 

from 7.74 to 8.44 MJ kg-1 DM, NEL from 4.56 to 5.06, OMD from 51.79 to 56.14%. As a result of this 

research it has been determined that ADF, NDF and ADL contents of Larende, Beyşehir, Karatay-97 

and Ayrancı were significantly lower than those of Kral-97 (P<0.001), except for CP;  starch, GP and 

NEL were similar among barley varieties. However, OMD and ME of Larende were significantly 

higher (P<0.05) than those of Kral-97. These results showed that the studied barley varieties can be 

used successfully in the feeding of ruminant animals. 
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1. Giriş 

Arpa (Hordeum vulgare), Türkiye de dahil, tüm 

dünyada üretim miktarı ve yetiştirme alanı bakımından 

en önemli tahıllardan birisidir (Kizilgeci ve ark., 2018). 

Arpa, malt endüstrisinde ve çiftlik hayvanlarının 

beslenmesinde kullanılmaktadır (Kizilgeci ve ark., 

2019; TUİK, 2018). Yem hammaddesi olarak kullanılan 

arpanın besin maddeleri ve enerji içeriği, dolayısıyla 

yem değeri, genetik ve çevresel koşullardan dolayı 

büyük farklılıklar göstermektedir (Reynolds ve ark., 

1992; Sanford ve ark., 2003). Nitekim, Reynolds ve ark. 

(1992) 1600 arpa çeşidinin nişasta ve asit çözeltide 

çözünmeyen lif (ADF) içeriklerin ve ruminal 

yıkılabilirliklerinin (18 saat inkubasyon) sırasıyla %40.0 

- %67, içeriği %4.6 - 18.2 ve  %17.5 - %72.9 arasında 

olduğunu bildirmiştir. Farklı arpa genotipleri nötr 

çözeltide çözünmeyen lif (NDF) içeriğinin de % 12 - 20 

arasında değiştiği bildirilmiştir (Fox, 2010). Dolayısıyla 

bu sonuçlar, arpa tanelerlinin yem değerinde ve buna 

bağlı olarak hayvan performansında farklılıklara yol 

açabilecektir. Bazı araştırmacılar (Grimson ve ark., 

1987; Mathison ve ark., 1991) hacım ağırlığının zayıf 

bir kalite gösterge olduğunu bildirmelerine rağmen, 

geleneksel olarak arpa da dahil birçok tahılın kalite 

ölçüsü olarak bin dane ağırlığı kullanılmaktadır 

(Hinman ve ark., 1995). Bununla birlikte, arpa 

çeşitlerinin yem değeri ve dolayısıyla hayvan 

performansında oluşturduğu farklılıklar, bin dane 

ağırlığından ziyade kimyasal kompozisyon ile ilişkilidir 

(Grimson ve ark.,, 1987).  

Arpanın enerji değeri, nişasta içeriğinin düşük ve 

selüloz, lignin ve nişasta olmayan polisakkaritler, 

glukan ve arabinoksilan (hemiselüloz) gibi sindirilemez 

lif bileşenlerinin yüksekliğinden dolayı mısır ve 

buğdaya göre daha düşüktür (Nikkhah, 2012). Arpa 

geviş getiren hayvalar, domuzlar ve kümes hayvanları 

için enerji kaynağı olmanın yanı sıra aynı zamanda bir 

protein kaynağıdır. Yüzde 9.6-14.1 arasında HP ve 

yaklaşık %2 ham yağ (HY) içeren arpa lizin ve treonin 

amino asitlerince fakir, triptofan amino asiti bakımından 

zengin bir enerji kaynağıdır (Biel ve Jayncno, 2013).    

Arpa ruminantlar için lezzetli bir yem olup hem süt 

hem de özellikle besi sığırları için hazırlanan karmaların 

büyük bir bölümünü oluşturmaktadır. Bu nedenle, bu 

hayvanlar için dengeli bir karma hazırlanabilmesi ve 

başarılı bir beslenme programının uygulanabilmesi, 

yöresel olarak üretilen arpa varyetelerinin yem 

değerinin bilinmesi bağlıdır. Nitekim, dünyanın farklı 

ülkelerinde olduğu gibi (Micek ve ark., 2005; Kowieska 

ve ark., 2011; Biel ve Jayncno, 2013; Sterna ve ark., 

2015; Alijosius ve ark., 2016; Lee ve ark., 2016) 

Türkiye’de üretimi yapılan birçok arpa çeşidinin (İnal 

ve ark., 2000; Abaş ve ark., 2005; Alkan ve Kandemir, 

2015; Oral ve ark., 2017; Sevim ve ark., 2017; Güney 

2019; Kızılgeçi ve ark., 2019) yem değerinin 

belirlenmesi ile ligi yoğun araştırmalar yapılmıştır. Yine 

Türkiye’de üretimi yapılan Karatay-94, Beyşehir, 

Ayrancı, Kral-97 ve Larende gibi arpa çeşitlerinin dane 

verimi ve protein oranı gibi çeşitli özellikleri ile ilgili 

değişik ekolojik şartlarda çok sayıda araştırma 

yürütülmüştür (Aydoğan ve ark., 2011; Çöken ve 

Akman, 2016). Dolayısıyla bu çalışma, Türkiye’de 

yetiştirilen ve piyasada yer alan farklı arpa çeşidinin 

kimyasal bileşiminin yanı sıra in vitro gaz üretimi (GÜ), 

organik madde sindirilebilirliği (OMS), metabolize 

edilebilir enerji (ME) ve net enerji laktasyon (NEL) 

içeriklerinin saptanması ve yem değerlerinin 

karşılaştırılması amacıyla yapılmıştır. 

2. Materyal ve Yöntem 

2.1 Yem ve hayvan materyali 

Araştırmanın yem materyalini 2019 yılında Bahri 

Dağdaş Uluslararası Tarımsal Araştırma Enstitüsü’nden 

elde edilen beş farklı arpa çeşidi (Karatay-94, Beyşehir, 

Ayrancı, Kral-97 ve Larende) oluşturmuştur. Her bir 

çeşide ait ikişer kg’lık 3 örnek alınmış ve ağızı kilitli 

plastik torbalara konularak etiketlenmiş ve analizlerin 

yapılacağı laboratuvara (Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Veteriner Fakültesi Hayvan Besleme ve Beslenme 

Hastalıkları Anabilim Dalı) getirilmiştir. İn vitro gaz 

üretiminin belirlenebilmesi için mısır silajı ve kg kuru 

maddede (KM) 190 g HP ve 2850 kcal ME içeren bir 

kesif yem karması (50/50 oranında) ile beslenen 3 baş 

Simmental ırkı ineğin rumen sıvısı kullanılmıştır. Florya 

Entegre Et Sanayi, Samsun mezbahanesinden kesimi 

yapılan hayvanların rumen içerikleri, 39 
o
C’de ve CO2 

ilave edilen termos içerisine alınmıştır. 

 

2.2. Kimyasal analizler 

 

Beş farklı arpa çeşidine ait numunelerinin besin 

madde analizleri 3 paralel olarak yapılmıştır. Analiz 

öncesi her bir çeşide ait örnekler 1 mm elek çapına 

sahip değirmende öğütülmüştür. Arpa örneklerinin KM, 

HP, HY, kül analizleri AOAC (2006) tarafından 

onaylanmış protokollere göre yapılmıştır. Örneklerin 

hücre duvarı bileşenleri NDF, ADF ve asit deterjan 

lignin (ADL) içerikleri Van Soest ve ark. (1991) 

tarafından açıklandığı şekilde ANKOM 200 Fiber 

Analyzer (ANKOM Technology, 2008) ile analiz 

edilmiştir. Her bir arpa varyetesine ait örneklerin nişasta 

içeriği aşağıdaki formül kullanılarak belirlenmiştir (Fant 

ve ark., 2020). 

 

% nişasta = OM (%)- HY (%) NDF (%) - şeker (%) 

Burada, OM: organik maddedir. Tüm arpa çeşitleri 

için şeker konsantrasyonu 28 g kg
-1

 KM olarak 

alınmıştır (Feedipedia, 2020.) 
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2.3. İn vitro gaz üretimi 

 

Arpa çeşitlerinin in vitro sindirilebilirlikleri 

ANKOM GÜ sistemi kullanılarak Menke ve Steingass 

(1987) tarafından açıklandığı gibi belirlenmiştir. Bu 

amaçla 3, 6, 12, 24, 48, 72 ve 96 saat inkübasyon 

sonrasında tüpler içerisinde üretilen gaz miktarları 

kümülatif basınç (mL) esas alınarak ölçülmüştür. Arpa 

örneklerinin ME, net enerji laktasyon (NEL) ve OMS 

(%) değerleri, aşağıdaki formüller kullanılarak 

hesaplanmıştır (Menke ve Steingass, 1987). 

 

 

ME (MJ kg
-1

 KM) = 0.157GÜ + 0.0084HP + 0.022HY               

- 0.0081HK + 1.06  

(n=200/ r
2
=0.94) 

 

NEL(MJ kg
-1

 KM) = 0.115GÜ + 0.0054HP + 0.014HY - 

0.0054HK - 0.36 

  (n=200/ r
2
=0.93)

 

 

OMS (% KM) = 0.9991GÜ + 0.0595HP + 0.0181HK  

+  9.00  

(n=200/ r
2
=0.92) 

 

GÜ: 24 saatlik fermantasyon sonucu açığa çıkan gaz 

miktarı (mL); HP: ham protein (g kg
-1

 KM); HY: ham 

yağ (g kg
-1

 KM); HK: ham kül (g kg
-1

 KM) 

 

2.4. İstatistiksel analizler  

 

Tüm veriler SPSS istatistik (SPSS, 2013; version 21.0) 

paket programının Compare Means procedure temelinde 

tek yönlü varyans analizine tabii tutulmuştur. 

Ortalamalar arasındaki farklılıkları tanımlamak için 

Tukey Çoklu Karşılaştırma Testi kullanılmıştır. 

Ortalama farklılıklar P<0.05'te anlamlı kabul edilmiştir. 

 

3. Bulgular ve Tartışma 

3.1. Besin maddeleri içeriği  

Arpa varyetelerinin HP içerikleri %9.72 (Ayrancı) 

ve 11.91 (Karatay-94) arasında değişmiştir (P<0.05, 

Çizelge 1).  Karatay-94, Larende, Beyşehir ve Kral-97 

çeşitleri arasında HP içeriği bakımından fark 

bulunmamıştır (P>0.05). Arpa çeşitlerinin HP içeriği 

ilgili sonuçlar, Bile ve Jayncno (2013)’nın farklı arpa 

varyeteleri arasında HP içeriği bakımından farklılık 

bulunmadığı sonucunu kısmen desteklemiştir. Mevcut 

çalışmadaki HP içeriklerinin sonuçlar  bazı arpa 

varyetelerinin HP düzeylerinden daha düşük  (İnal ve 

ark., 2000; Abaş ve ark., 2005; Lee ve ark., 2016; 

Güney 2019; Kızılgeçi ve ark., 2019), bazı arpa 

varyeteleri ile benzer olması (Micek ve ark., 2005; Biel 

ve Jayncno, 2013;  Alijosius ve ark., 2016). Bu durum, 

varyete, iklim ve çevre gibi faktörlere bağlı olarak 

topraktaki alınabilir azotun oranının tanedeki protein 

miktarını etkilenmesi ile ilgilidir (Elgün ve ark., 2001). 

Çalışmamızda arpa çeşitlerinin HY içerikleri 

(%1.36-1.88) arasında farklılık saptanmamıştır (P>0.05, 

Çizelge 1). Alijosius ve ark. (2016),  bazı yazlık ve 

kışlık 12 arpa çeşidinin  ortalama HY içeriğinin %1.58-

1.71 arasında değiştiğini bildirmiştir. Mevcut ve 

Alijosius ve ark. (2016)’nın çalışma sonuçlarının aksine 

arpa çeşitlerinin HY içeriğinin %2.0-2.3 arasında 

değiştiği bildiren çalışmalar da vardır (Sterna ve ark., 

2015). 

Arpa çeşitlerinin kül düzeyleri (%1.59-2.06) 

arasında da istatistiksel olarak fark bulunmamıştır 

(Çizelge 1). Bazı araştırmacılar (Aldemir ve Karslı, 

2012; Alkan ve Kandemir, 2015; Güney, 2019) arpanın 

HK içeriğinin %1.63-2.79 arasında değiştiğin 

saptamışlardır. Kül içeriği bakımından çeşitler 

arasındaki bu varyasyon, arpa danelerin arasına toprak 

karışması ile ilgili olabilir 

Arpa varyeteleri arasında NDF (%19.86-23.37 

arasında), ADF (%5.38-8.52 arasında) ve ADL (%1.23-

2.95) içerikleri bakımından farklılıklar önemli 

bulunmuştur (P<0.001, Çizelge 1). En yüksek ADF, 

NDF ve ADL içeriği sırasıyla Kral-97 çeşidinde, en 

düşük ise Larende çeşidinde belirlenmiştir (P<0.05). 

Yazlık ve kışlık arpa çeşitlerinin ADF, NDF ve ADL 

içeriklerinin Polonya’da (Kowieska ve ark., 2011)  

sırasıyla %10.4-10.7, 25.3-26.9 ve 1.59-2.49 arasında  

Litvanya’da (Alijosius ve ark.,2016) ise %6.31-6.86, 

%18.76-20.87 ve %1.33-1.37 arasında olduğu 

bildirilmiştir. Aldemir ve Karslı (2012) arpanın ADF ve 

NDF değerini sırasıyla %6.73 ve 35.87 olarak tespit 

etmişlerdir. Alkan ve Kandemir (2015) ve Güney (2019)  

farklı arpa çeşitlerinde ADF içeriğinin sırasıyla %3.65-

6.49 ve  %6.53-9.07; NDF içeriğinin ise %23.4-42.41 

ve %19.77-26.61 arasında olduğunu saptamışlardır. 

Mevcut ve daha önceki çalışma ADF ve NDF ile ilgili 

sonuçları arasında görülen farklılıkların en önemli 

nedeninin çeşitlerinin kavuz miktarı ile ilgili olduğu 

düşünülmektedir. Çalışmamızda incelenen arpa 

çeşitlerinin kavuz oranları belirlenmemiş olmasına 

rağmen,  arpada toplam kavuz oranının  tane ağırlığının 

%15-25 arasında değiştiği (Rode ve Beauchemin, 1995) 

ve kavuzun NDF oranının > %70 (Zhao ve ark., 2015) 

olduğu bildirilmiştir. Başka bir çalışmada (Hoije ve 

ark.,, 2005) ise kavuzun kimyasal kompozisyonun 

%23.0 selüloz, %32.7 hemiselüloz, %21.4 lignin, %1.6 

asetil gruplar ve %21.3% diğer bileşenlerden oluştuğu 

ifade edilmiştir. İncelenen arpa çeşitlerinin besin 

maddeleri içerikleri ile ilgili sonuçlar, varyete, çevre ve 

toprak gibi faktörlerin tahılların besin maddeleri 

içeriğini etkilediği fikrini doğrulamaktadır (Elgün ve 

ark., 2001). 

Endosperm, tahıl tanelerindeki nişastanın çoğu için 

bir saklama bölmesi görevi görür ve endosperm 

oranındaki fark, nişastanın konsantrasyonuna 

yansıtmaktadır (Evers ve Millar, 2002). Bu çalışmada, 

nişasta konsantrasyonundaki gözlemlenen en büyük 
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fark, Larende ve Kral-97 çeşitleri arasında (%2.8) 

saptanmıştır (Çizelge 1). Bu çalışmada, nişasta 

konsantrasyonunu kimyasal analizle saptanmamış 

olmasına rağmen, hesap ile belirlenen değerler 

Holtekjolen ve ark. (2006) tarafından belirlenen değer 

(%51-64) arasında bulunmuştur. Micek ve ark. (2005), 

nişasta içeriğini yazlık arpa çeşitlerinde %62.3-67.7 

arasında, kışlık arpa çeşitlerinde ise %55.4-67.2 

arasında olduğunu belirlemiştir. Oral ve ark. (2017),  

bazı yerli arpa varyetelerinin nişasta düzeyinin %68.4-

70.5; Kızılgeçi ve ark. (2019)  %59.7-62.2; Güney 

(2019) ise %40.92-47.26 arasında değiştiğini 

bildirmişlerdir.   

 Yem maddelerindeki fermente olabilen maddelerin  

kısa zincirli yağ asitlerine fermantasyonu sonucu 

üretilen GÜ miktarı  (Mauricio ve ark., 2001) 

bakımından incelenen arpa çeşitleri arasında farklılık 

bulunmamıştır (Çizelge 2). Bu çalışmada kullanılan 

arpa çeşitlerinin GÜ miktarlarının literatürde bildirilen 

değerlerden daha düşük olduğu belirlenmiştir. Örneğin, 

Abaş ve ark. (2005) ve Sevim ve ark. (2017)  arpanın 

GÜ değerlerinin sırasıyla 47.1-61.6 ve 64.0-72.5 mL 

200 mg
-1

 KM arasında değiştiğini saptanmışlardır. 

Çalışmalar arasındaki bu farklılıklar arpa tanelerindeki 

fermente olabilen maddelerin oranı ve yıkılım hızındaki 

farklılıklardan kaynaklanmış olabilir (Micek ve ark., 

2005). 

Çizelge 1. İncelenen arpa çeşitlerinin besin maddeleri içeriği, % KM 

   Table 1. Nutrient matter composition of barley varieties, % DM 

Çeşitler OM HP HY HK ADF NDF ADL Nişasta 

Larende 89.55 11.83a 1.88 1.59 5.38c 19.86c 1.23c 53.17 

Beyşehir 89.24 11.08a 1.47 1.81 6.41b 21.30b 2.01b 52.57 

Karatay-94 88.23 11.91a 1.42 2.06 6.20b 21.28b 2.20b 50.81 

Ayrancı 88.26 9.72b 1.52 1.63 5.97b 21.38b 1.43c 52.83 

Kral-97 88.62 10.71ab 1.36 1.84 8.52a 23.37a 2.95a 50.37 

OSH 0.223 0.240 0.060 0.065 0.290 0.321 0.169 0.431 

P-değeri 0.23 0.03* 0.09 0.13 <0.001*** <0.001*** <0.001*** 0.114 

KM: Kuru madde, OM: Organik madde, HP: Ham protein, HY: Ham yağ, HK: Ham kül, ADF: Asit çözücüde çözünmeyen lif, 

NDF: Nötr çözücüde çözünmeyen lif, ADL: Asit çözücüde çözünmeyen lignin, OSH: Ortalamanın standart hatası,  
a, b, c: Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki farklılık istatistiki olarak önemlidir 

 

Araştırmada kullanılan arpa çeşitlerinin in vitro 

OMS’leri %51.79 (Kral-97) ile 56.14 (Larende) 

arasında saptanmış ve çeşitler arasındaki farklılıklar 

istatistiksel olarak önemli bulunmuştur (P<0.05, Çizelge 

2). Mevcut çalışmadaki OMS bulguları ile önceki 

araştırma bulguları tutarsız ve elde edilen değerler 

literatürde bildirilen sınırların altında olduğu 

saptanmıştır. Nitekim, Abaş ve ark. (2005), farklı arpa 

çeşitlerinin in vitro OMS değerlerinin %61.10-89.82 

arasında değiştiğini bildirirken, İnal ve ark. (2000) 

ortalama OMS değerini %85 olarak saptanmıştır. Aynı 

değer başka bir in vitro çalışmada (Micek ve ark., 2005) 

yazlık ve kışlık arpa çeşitlerinde sırasıyla %78.8 ve 83.3 

bildirilmiştir. Arpanın OMS sindirilebilir ile ilgili 

mevcut ve literatür bildirişleri arasındaki varyasyon, 

arpanın çeşidi, kavuz oranı, yapısal karbonhidrat içeriği, 

amiloz/amilopektin oranı, nişasta-lipid ve nişasta-

protein kompleksinden kaynaklanmış olabilir (Grove ve 

ark., 2003; Gomez ve ark., 2016). Gerçekten de Grove 

ve ark. (2003) arpa kavuzunun, arpa samanından daha 

düşük ruminal yıkımlanabilirliğe sahip olduğunu ve bu 

durumun OMS sindiriminde farklılıklara yol açtığı 

belirtilmiştir. 

Bir yem maddesinin enerji (ME, NEL) içeriği, o yem 

maddesinin GÜ değeri ve besin maddelerinin belli 

katsayılarla çarpımından elde edildiğinden, yem 

maddesinin enerji değeri ile bu parametreler arasında 

pozitif bir ilişkiden söz edilebilir. Nitekim Çizelge 1’de 

HP ve HY, Çizelge 2’deki GÜ değerleri incelendiğinde 

en düşük ve en yüksek NEL ve ME değerler sırasıyla 

4.76 ve 7.74 ve  MJ kg
-1

 KM (Kral-97) ile 5.06 ve 8.44 

MJ kg
-1

 KM (Larende) olarak saptanmıştır (P<0.05, 

Çizelge 2). Fakat, mevcut çalışmada elde edilen arpa 

çeşitlerinin enerji içeriklerinin literatürdeki diğer 

çalışmalardan elde edilen enerji değerlerine göre daha 

düşük bulunmuştur. Örneğin Denek ve Deniz (2004), 

arpanın ME içeriklerini 12.51 1 MJ kg
-1

 KM; NEL 

değerini de 8.11 1 MJ kg
-1

 KM olarak tespit ederken; 

Sevim ve ark. (2017), üç arpa çeşidinde sırasıyla bu 

değerleri 12.44-12.86 ve 7.16-7.98 1 MJ kg
-1

 KM olarak   
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bulmuşlardır. Benzer şekilde Güney (2019), ME 

değerini 10.04-10.83 MJ kg-1 KM ve İnal ve ark. 

bildirmişlerdir. Bu durumun, mevcut çalışmada 

incelenen arpa çeşitlerinin fermente olan organik madde 

mitarının düşük oluşu (Sanford ve ark., 2003) bir neden 

olarak gösterilebilir. Nitekim ME ve NEL değerinin 

hesaplanmasında GÜ miktarı daha yüksek bir katsayı 

(sırasıyla 0.1570 ve 0.115) ile çarpılmaktadır. 

 

4.Sonuç 

 

Araştırma sonuçlerı, Larende, Beyşehir, Karatay-97 ve 

Ayrancı çeşidinin HP hariç ADF, NDF ve ADL içeriği 

bakımından Kral-97 çeşidinden daha düşük,  nişasta, GP 

ve NEL bakımından incelenen arpa çeşitlerinin benzer 

olduğu göstermiştir. Buna ilaveten Larende çeşidinin 

OMS ve ME içeriğinin Kral-97 çeşidinden istatistiksel 

olarak daha yüksek tespit edilmiştir. Bu sonuçlar, geviş 

getiren hayvanların beslenmesinde açısından incelenen 

çeşitler hakkında temel bilgilerin sağlanması yanında, 

bu çeşitlerinin geviş getiren hayvanların beslenmesinde 

başarılı bir şekilde kullanılabileceğini de göstermiştir. 
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