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Amag: Bu ¢aligma, bir iiniversitede 6grenim géren 6grencilerin obezite 6nyargi diizeylerini belirlemek amaci ile planlandi.

Gere¢ Yontem: Arastirmanin 6rneklemi 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Bandirma’da bir Giniversitenin 4 fakiilte ve 1 meslek
yiiksekokulunda &grenim goriip galigmaya katilmaya goniillii 740 6grenci olusturdu. Arastirmada genel bilgi formu ve GAMS 27-
Obezite Onyarg1 Olgegi kullanildi. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayicr istatistikler; say1, yiizde, ortalama, bagimsiz drneklem t
testi, tek yonli varyans analizi kullanildi.

Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin %65 inin kiz, %15.7’sinin fazla kilolu ve obez oldugu, %8.2’sinin kendisini sisman olarak
tanimladig1 ve %88.2’inin kendisini obeziteye karg1 6nyargili olarak tanimladig: belirlendi. Katilimcilarm %32,3tniin birinci simif
oldugu, %5.1’inin Denizcilik Fakiiltesi’nde, %13.8’inin Meslek Yiiksekokulu’nda, %31.1’inin Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde,
%37.8’inin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde ve %12.2’sinin ise Uygulamal Bilimler Fakiiltesi’ nde 6grenim gordiigii belirlendi.
Ogrencilerin %55.8’inin dnyargtya egilimli oldugu belirlendi. Ogrencilerin obezite 6nyarg: 6lgegi puan ortalamalari ile 6grencilerin
sinif diizeyleri ile 6grenim gordiikleri okullar arasinda istatiksel yonden anlamlilik belirlendi.

Sonug: Universitede &zellikle birinci smif dgrencilerinin obeziteye karsi 6n yargili oldugu belirlendi. Bu dogrultuda &grenciler
arasinda obez bireylere karg1 var olan 6n yargmmn azaltilmasi i¢in egitim ve uzlagi ¢aligmalarina onem verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Obezite Onyargis1, Obezite, Universite Ogrencisi.

Determining the Obesity Pre-Judgments of University Students

Aim: This study aimed to determine the obesity bias level of students in a university.

Materials and Methods: The sample of the study consisted of 740 students studying in 4 faculties and 1 vocational school of a
university in Bandirma in the 2018-2019 academic year and volunteering to participate in the study. Data were collected by
questionnaire form prepared by the researchers and GAMS 27-Obesity Prejudice Scale by face-to-face interview method. Descriptive
statistics; number, percentage, average, independent sample t-test, one-way variance analysis were used to evaluate the data.
Results: The study found that 65% of the students were girls, 15.7% were overweight and obese, 8.2% described themselves as fat and
88.2% described themselves as biased against obesity. It was determined that 32.3% of the respondents were in the first class, 5.1%
were in the Faculty of Maritime Affairs, 13.8% were in the VVocational School, 31.1% were in the Faculty of Health Sciences, 37.8%
were in the Faculty of Economics and Administrative Sciences, and 12.2% were in the Faculty of Applied Sciences. 55.8% of students
were determined to be prone to prejudice. Statistical significance was determined between the scores of the students on the obesity
bias scale and the grade levels of the students and the schools they studied.

Conclusion: It was determined that especially first-year students at university were biased against obesity. In this direction, it is thought
that education and consensus studies should be given importance to decrease prejudice among obese individuals among students.
Keywords: Obesity prejudice, Obesity, University Student.
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Aydin ve ark.

GIRiS

Obezite, Diinya Saghk Orgiitii (DSO) tarafindan
“sagliga zarar verebilecek diizeyde anormal veya asiri
yag birikimi” olarak tanimlanmaktadir. Obezitenin
olusumu; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, beslenme
aligkanliklari, ekonomik durum, fiziksel aktivite
eksikligi, cevresel faktorler, genetik ve psikolojik
etmenlere bagli olarak etkilenmekte ve o&zellikle
cocukluk ve gencglik doneminde goriilme siklig1
yetiskinlikte oldugu kadar da artis gostermektedir
(Diilger & Mayda, 2016; Soyuer ve ark., 2010).
Giiniimiizde ise tiim diinyada prevalansi giderek
artmakta olup onlenebilir 6limlerin sigaradan sonra
ikinci nedenidir. Obezite beraberinde komorbid
hastaliklar1 ve komplikasyonlar1 sonucu olusan fiziksel
ve psikolojik sorunlar nedeniyle de 6nemli saghk
sorunu  olmaktadir (Tirkiye Endokrinoloji ve
Metabolizma Dernegi, 2018).

Diinya genelinde 2016 yilinda 650 milyondan
fazla obez birey (Diinya yetiskin niifusunun yaklagik
%13’1) bulunmaktadir. Obezitenin prevalans: 1975-
2016 yillar1 arasinda yaklasik 3 kat artmistir. DSO
verilerine gore diinya genelinde 2016 yilinda 5-19 yag
aras1 124 milyondan fazla obez ¢ocuk ve adolesan
(kizlarm  %6’s1, erkeklerin  %8’i) bulunmaktadir.
DSO’ye gore Tirkiye’deki obezite prevelansi
%32.1°dir (WHO, 2018). Ulkemizde yapilan saglik
aragtirmalar1 da obezite prevalansinin giderek arttigin
bildirmektedir. Tiirkiye’de on bes yas lizeri obez
bireylerin obezite prevalansi 2010 yilinda %16.9 iken,
2016 yilinda %19.6’ya yiikselmistir (TUIK, 2018).

Obezite, neden oldugu fizyolojik sorunlarin
yani sira psikolojik ve sosyal bir sorun olarak da
degerlendirilmektedir. Obezitenin sebep oldugu sosyal
ve psikolojik sorunlarin en 6nemli sebepleri arasinda
bireylerin 6n yargi ve ayrimcilik gibi tutumlara maruz
kalmalar1 bulunmaktadir. Bir birey veya topluma kars1
hatali ya da eksik bir yargt sonucunda olusan olumsuz
tutum On yargi olarak tanimlanmaktadir (Puhl et al.,
2014). Gluniimiizde obez bireylerin medyada ve sosyal
ortamlarda siirekli yavas hareket eden, daginik,
basarisiz, motivasyonu diisiik, degersiz, Ozgiiveni
eksik, olumsuz beden algisina sahip bireyler olarak
degerlendirilmesi toplumdaki bireylerin bu algiy1
benimsemelerine ve sonug olarak da obezlere karsi 6n
yargl gelistirmesine neden olmaktadir (Ercan ve ark.,
2015; Yilmaz, 2010). Obez bireyler toplum tarafindan
On yargi, damgalanma ve ayrimcilik gibi davraniglara
maruz kalabilmektedirler (Paker, 2012). Obezite &n
yargisi bulunan insanlar, asir1 kilolu ve obez bireylerin
disiplinsiz, aktif ve hijyenik olmadiklar1 goriisiine
sahiptirler. Bu goriis dogrultusunda sergiledikleri
davraniglar obez bireyler lizerinde fiziksel, duygusal ve
psikolojik olumsuz sonuglara neden olabilmektedir.
Psikolojik sonuglar arasinda depresyon, intihar
girisimleri, diisiik benlik saygis1 ve viicut imaj1 ile ilgili
memnuniyetsizlik bulunmaktadir. Obez bireylerin bir
kismi bu tir davranislara tepki olarak fiziksel
aktiviteye girmemeyi secebilirken, bir kismi da
dogrudan bir sonu¢ olarak yeme bozuklugu
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yasayabilmektedir (Welborn, 2013). Bir¢ok insan
obezite On yargisma sahip oldugunu reddetmekte
ancak olumsuz oOzellikleri ve davraniglart obez
insanlarla  otomatik olarak iligkilendirmektedir
(Schwartz et al., 2003).

Toplumda obezite 6n yargisi ile egitim ortami,
is hayati1 ve saglik sektorii gibi ortamlarda siklikla
karsilagilabilmektedir (Welborn, 2013). Obez bireylere
yonelik olumsuz tutumlar isverenler, arkadaslar,
ogretmenler, doktorlar, hemgireler, diyetisyenler, aile
tiyeleri ve hatta 3 yasindaki ¢ocuklar arasinda bile
goriilebilmektedir (Puhl & Latner, 2007; Cramer &
Steinwert, 1998). Son zamanlardaki tahminler obezite
ile ilgili 6n yarginin son on yilda %66 oraninda arttigini
ve Amerika’daki irk ayrimeihigimm prevalans: ile
kiyaslanabilecegini gostermektedir (Andreyeva et al.,
2008; Puhl et al, 2008).

Yapilan  aragtirmalarda; saglik  bakim
kurumlarinda, bireylerin etkin tedavi almasim
engelleyen, obeziteye karst Onemli bir 6n yargi
bulundugu gosterilmistir. Ayrica obez hastalarin
tembel, iradesiz ve tedaviye uyumsuz oldugu
diisiincesine sahip olan ve bu dogrultuda davranan
bir¢ok saglik personeli bulundugu saptanmistir (Puhl
& Heuer, 2009; Puhl & Brownell, 2001).

Egitim ortaminda obez &grenciler diger
Ogrenciler tarafindan alay konusu olabilmekte,
egitimciler tarafindan olumsuz davraniglara maruz
kalabilmektedir. Bunun sonucunda obez 6grencilerde
depresif ve 6fkeli davraniglar goriilmekte, ders notlari
diisebilmektedir (Danielsdottir et al., 2010). Beden
agirh@ tizerinden alay konusu edilme obeziye sahip
olan bireyde psikolojik ve davranissal olumsuzluklara
sebep olabilmektedir. Bu duruma maruz kalmamak
i¢in sosyal ortamlardan uzaklasma cabalar1 fiziksel
aktivitede azalmaya sebep olabilmektedir. Fiziksel
aktivitedeki azalma ile birlikte benlik saygisindaki
azalma, yetersizlik ve caresizlik duygulart diyet
tedavisine uyum  saglamayir  zorlagtirmaktadir
(Okumusoglu, 2017). Ayrica 6n yargilarin sosyal
etkilerinin incelendigi ¢alismalarda obez bireylere is
teklifi sunulma olasiligmin diisiik oldugu, daha diisiik
baslangic maas teklif edildigi ve genellikle is yerinde
bir dizi olumsuzluk yasadigi gosterilmistir (Popovich
etal., 1997; O'Brien et al., 2008).

Obezite On yargisi bireylerin psikolojik ve
fiziksel sagliklarmi olumsuz etkilemekte, saglik
hizmeti aliminda esitsizliklere neden olmaktadir.
Ayrica bu durum obezite dnleme ile ilgili caligmalar
iizerinde olumsuz etkiye sahip olabilmektedir.
Bireylerin obezite 6n yargilarmin bilincinde olmast
olumsuz tutumlarinin azaltilmasi i¢in 6nemlidir.

Bu aragtirma iniversite 6grencilerinin
obeziteye iliskin 6n yargi diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla planlandi.

GEREC VE YONTEM

Arastirma 19/02/2018-31/05/2018 tarihleri arasinda
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi’'nde 6grenim
goren Ogrencilerin  obezite Onyargt diizeylerini
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belirlemek amac1 ile tanimlayict ve kesitsel tipte
planlandi. Aragtirmanin evreninin Bandirma Onyedi
Eyliil Universitesinde dgrenim goren 10500 grenci
olusturdu. Arastirmanin 6rneklemini, kiime drnekleme
yonteminden tabakali 6rneklem yontemiyle belirlenen,
ayni Universitenin dort fakiilte ve bir meslek
yiksekokulunda ogrenim goren ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden 740 O&grenci olusturdu. Her
fakiilteden alian 6rneklem sayilari o fakiiltede okuyan
ogrenci sayilart dogrultusunda belirlendi. Arastirmada
goniillillik esas alinip, arastirmaya katilmay: kabul
etmeyen  Ogrenciler  oOrneklem  disi  birakildi.
Arastirmaya katilip anket formlarini tam doldurmayan
40 dgrenci ¢aligma kapsami disinda birakilmistir.
Aragtirmada  Onceden  belirlenen  ders
saatlerinden 6nce 6grencilerle sinif ortaminda yiiz yiize
gorligme  yontemiyle veriler toplandi. Verilerin
toplanmasinda aragtirmacilar tarafindan literatiire
dayanilarak hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” (sosyo-
demografik ve antropometrik 6zellikler) ve “Obezite
Onyarg1 Olgegi” kullanilarak elde edildi (Ercan ve ark.,
2015).
Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin sosyodemografik
ozelliklerini, antropometrik 6l¢iimlerden boy ve agirlik
Ol¢iimleri, obez bireylere karsi tutum, aile ve yakin
gevrelerinde obez birey olma durumunu i¢eren toplam
13 sorudan olusmakta idi.
Obezite Onyargi Olgegi: Ercan ve ark., tarafindan
2015 yilinda gelistirilen Olgek 27 maddeden
olusmaktadir. Olcek, obez bireyleri tanimlamak
amaciyla olusturulan 27 maddeden olusmus ve 5’li
likert tipteki Olgekten alinacak puanlar 27-135
arasindadir. Olgekten alinan toplam puan azaldik¢a
bireyler obeziteye karsi Onyargisiz, puan arttikca 6n
yargilt diislinceye sahip olarak degerlendirilmektedir.

Olgek; “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”,
“kararsizim”,  “katilmiyorum”  ve  “kesinlikle
katilmiyorum”  seklinde derecelendirildi  Olgegin

kesme noktalart; 68 puan ve alt1 6n yargisiz, 68.01-
84.99 puan Onyargiya egilimli, 85 puan ve {istii 6n
yargili olarak degerlendirildi. Ogrencilerin Slgekten
aldiklar1  puanlarin  ortalamasi  79.57+10.30°dur.
Olgegin Cronbach Alfa katsayist 0.847 olup
arastirmamizda ise 0.789 olarak belirlendi.

Aragtirma  Oncesinde  dil  gecerliligini
degerlendirebilmek i¢in on 6grenci ile 6n uygulama
yapildi ve kisisel bilgi formu degerlendirildi. Anket
formunun uygulanmasi ortalama 10-15 dakika siirdii.
Aragtirmaya katilmayr kabul eden ve kisisel bilgi

formunu  dolduran  Ogrencilerin  arastirmacilar
tarafindan  atropometrik  Ol¢iimleri  yapilarak
kaydedildi.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesi Statistical Package for the
Social Sciences 23.0 (SPSS 23.0) paket programi
kullanilarak gerceklestirildi. Aragtirmada verilerin
tanimlanmasinda; kategorik degiskenlerin analizinde
ortalama, standart sapma, say1r ve yiizde degerleri
kullanildi. Bagimsiz iki grup karsilagtirmalari i¢in
bagimsiz oOrneklem t testi ve c¢oklu grup

karsilagtirmalar1 igin tek yonli varyans analizi
kullanildi. Tim analizler %95 giiven araligi sinirlart
icinde (p<0.05) degerlendirilerek, sonuglar SPSS 23.0
paket programinda analiz edildi.
Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin yapilabilmesi igin Balikesir
Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan (14/02/2018 Tarih /Karar No: 2018/39)
ve arastirmanin yiiriitilecegi Bandirma Onyedi Eyliil
Universitesi fakiilte/meslek yliksekokulu
dekanlik/miidiirliklerinden  gerekli yazili izinler
almmustir. Calismada, 6grencilerden goniilliiliik ilkesi
dogrultusunda bilgilendirilmis onamlar1 alinmig ve
antropometrik Olglimleri arastirmacilar tarafindan

yapilmistir.
Arastirmanin Simirhliklar:
Calismanin  tek bir {niversite bazinda

yapilmasi, veri toplama araci olarak sadece anket
kullanilmas: ve boy-agirlik 6lgiimlerinin yapilmasi
arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

BULGULAR

Ogrencilerin Obezite Onyarg1 Olcegi puan ortalamasi
79.57+10.30 olarak belirlendi. Ogrencilerin Obezite
Onyargi Olgeginden aldiklart minimum puan 32,
maksimum puan 113 olarak belirlendi (Tablo 1).

Tablo 1. Obezite 6nyargi él¢ceginden alinabilecek ve
alinan min-max. puanlar ile él¢ek toplam puan
ortalamalan

Obezite Onyarg: Olgekten | Olgekten X +SD
Olgegi Almnabilecek Alinan
Min-Max | Min-Max
Puanlar Puanlar

Toplam 27135 | 35-113 | 79.57+10.30

Aragtirmaya katilan ogrencilerin - Obezite
Onyarg1 Olgeginden aldiklar1 puanlara gore 6n yargi
smiflandirmalart ~ degerlendirildiginde; &grencilerin
%13.4’linlin obeziteye kars1 6nyargisiz, %55.8’inin 6n
yargiya egilimli, %30.8’inin ise 6n yargili oldugu
belirlendi (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin Obezite Onyarg1 Olgeginin
Kesim Noktalarina Goére Dagilimi

Kesme Noktalar n %
Onyargisiz (68.00 ve altr) 99 13.4
g)igg;glya Egilimli (68.01- 213 558
Onyargili (85.00 ve iistii) 228 30.8
Toplam 740 100




Aragtirma kapsamina dahil edilen
Ogrencilerin yas ortalamalar1  20.69+1.96 olup,
%35’inin erkek ve %65’inin ise kiz dgrenci oldugu
belirlendi.

Aragtrmada fakiiltelerde okuyan O6grenci
sayilartyla orantili olarak belirlenen o6rneklem
dogrultusunda; 6grencilerin %32.3’iiniin birinci sinif
oldugu, %5.1’inin ~ Denizcilik  Fakiiltesi’nde,
%13.8’inin Meslek Yiiksekokulu’nda, %31.1’inin
Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde, %37.8 inin iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi'nde ve %12.2’sinin ise
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi’ nde dgrenim goérdiigi
belirlendi.  Aragtirmaya  katilan  grencilerin
%15.7’sinin fazla kilolu ve obez (25 ve iizeri) oldugu,
%8.2’sinin kendisini sigsman olarak tanimladigi ve
%88.2’inin kendisini obeziteye kargi 6nyargili olarak
tanimladig1 %33.5’inin aile bireylerinde fazla kilolu
veya obez bireylerin oldugu ve %78’inin yakin
cevresinde fazla kilolu veya obez bireylerin oldugu
belirlendi (Tablo 3).

Aragtirmada Ogrencilerin obezite Onyargi
Oleegi puan ortalamalart ile 6grencilerin sinif diizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulundu
(sirastyla p<.001, F = 16.744). Yapilan Post hoc
analizinde (Tukey testi) anlamli farkliligin 1. Sinifta
Ogrenim goren 6grenci grubundan kaynaklandig ve 4.
Simifta 6grenim goren Ogrencilerin obesite 6nyargi
puan ortalamalarmin diger siniflarda dgrenim goren
ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlendi (Tablo 3).

Ogrencilerin obezite &nyargi 6lgegi puan
ortalamalar1 ile ogrencilerin  §grenim  gordiikleri
okullara gore karsilagtirmalarinda aralarinda istatiksel
olarak anlamli fark belirlendi (sirasiyla p<.001, F =
14.302). Uygulamali Bilimler Fakiiltesinde 6grenim
goren  ogrencilerin  obesite  6nyargi  puan
ortalamalarinin diger fakiilte/MYO &grenim goren
ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlendi (p<0.001)
(Tablo 3).

Calismada Ogrencilerin BKI

degerlendirmelerinde, %13.1’inin zayif (18.49 ve alt1),
%72.1’inin normal kilolu (18.5-24.99), %15.7 sinin ise
fazla kilolu ve obez (25 ve tizeri) oldugu belirlendi.
Calismada Ogrencilerin obezite Onyargi 6lgegi puan
ortalamalar1 ile cinsiyet, BKI, kendilerini obeziteye
karst Onyargili olarak tanimlama durumlari, kilo
yoniinden kendini tamimlama, ge¢miste kilolu olma
durumlari, aile bireylerinde fazla kilolu veya obez
olma durumu, yakin ¢evresinde fazla kilolu veya obez
bireylerin olma durumu arasinda istatiksel yonden bir
anlamlilik bulunmadi.
Calismada 6grencilerin %6.6’sinn hig fiziksel aktivite
yapmadigi, %42.6’sinin haftada birkag defa fiziksel
aktivite yaptigi, %18’inin her giin fiziksel aktivite
yaptigi, %32.8’inin ¢ok nadir fiziksel aktivite yaptig
belirlenirken fiziksel aktivite yapma durumlar ile
obesite Onyargi puan ortalamalar1 arasinda istatiksel
olarak anlamlilik olmadig: belirlendi (p>0.05) (Tablo
3).

Tablo 3. Ogrencilerin  sosyo-demografik,
antropometrik ozelliklerine obezite ényarg diizeyi
- Olgek Puan | Onemlilik
0,

Ozellikler nj % Ort +SS Testi| P
Simif
1.Simf 239 | 32.3 83.0+9.69
2.Simf 232|314 79.06+10.54

F=16.744 | 0.000
3.Simf 165 | 22.3 76.81 £9.57
4.Simif 104 | 14.1 | 76.93 +£10.02
Fakiilte
Denizcilik
Fakiiltesi 38| 5.1 76.89 £7.6
Meslek 102 | 13.8 | 78.87 +11.48
Yiiksekokulu ’ ’ ’
Saglik
Bilimleri 230 | 31.1 77.61 +£8.59
Fakiiltesi F= 14302 0.000
1ktisadi ve
Idari 280 | 37.8 | 79.53 +11.08
Bilimler
Fakiiltesi
Uygulamali
Bilimler 90 | 12.2 86.61 +£8.31
Fakiiltesi
Cinsiyet
Erkek 259 | 35.0 | 80.44 +£10.55

t=1.692 0.091
Kiz 481 | 65.0 | 78.25 +£10.15
BKi
Zayif 97 [13.1| 79.95 +9.19
Normal 527 | 72.1 | 79.43 +10.26 F=0.175 0.839
FazlaKilolu | 4,6 | 157 | 7900 +11.40
ve Obez
Obezite
Onyargist
Onyargihyim | 87 | 11.8 | 77.47 £12.44

t=-1.709 0.090
Onyargisizim | 653 | 88.2 | 79.85 +9.96




Tablo 3. (Devam) Ogrencilerin sosyo-demografik, antropometrik ézelliklerine obezite 6nyarg diizeyi

. Olgek Puan = - .
0,

Ozellikler n % Ort +SS Onemlilik Testi p
Kendisini Tammlama
Zayif 142 19.2 80.82 +10.39
Normal 537 726 79.16 +10.10 F=1.603 0.202
Sisman 61 8.2 80.23 +11.65
Gecmiste Fazla Kilolu/Obez Olma Durumu
Evet 368 49.7 79.32 +£10.42

t=-0.655 0.513
Hay1r 372 50.3 79.81 +£10.19
Aile bireylerinde Fazla Kilolu/Obez Olma Durumu
Evet 248 335 79.81 +10.83

t=0.447 0.655
Hayir 492 66.5 79.45 +10.04
Yakin Cevrede Fazla Kilolu/Obez Olma Durumu
Evet 577 78.0 79.94 +10.42

t=1.867 0.062
Hayir 163 22.0 78.24 +9.79
Fiziksel Aktivitenin Yeri
Hig 49 6.6 79.41 +£10.54
Haftada Birkag Defa 315 42.6 80.34 +10.51

F=1.679 0.170

Her giin 133 18.0 77.96 +£10.40
Cok Nadir (Ayda Bir/
Yilda Birkag Defa) 243 32.8 79.48 +9.87
Toplam 740 100

*F: One way ANOVA; t: Independent Sample T Testi

TARTISMA
Obezite, diinyada ve iilkemizde artan prevalans
oranlar1 ile yagami tehdit eden kronik bir hastaliktir.
Fiziksel rahatsizliklara ek olarak obez bireyler is, okul
ve sosyal hayatinda Onyargi, stigma gibi olumsuz
davraniglara maruz kalmaktadir (Yilmaz & Yabanci
Ayhan, 2018; Okumusoglu, 2016; Rajib et al., 2019).
Aragtirmaya katilan 6grencilerin %15.7’sinin
fazla kilolu ve obez (25 ve iizeri) oldugu, %8.2’sinin
kendisini sigsman olarak tanimladigi ve %88.2’inin
kendisini obeziteye kars1 6nyargili olarak tanimladig:
belirlendi. Obezite Onyargi Olgeginden aldiklari
puanlara  gore degerlendirildiginde = %55.8’inin
Onyargtya egilimli, %30.8’inin ise onyargili oldugu
belirlendi. Langdon, Rukavina ve Greenleaf, 242 bilim
egzersizi 6grencisinin obezite onyargilarinin yiiksek

oldugunu belirtmistir (Langdon et al., 2016). Stein ve
ark., 18-94 yag aras1 1657 kisi ile yaptigi ¢alismada,
katilimeilarin %699,1’inin obez bireylere karsi1 olumsuz
tutuma sahip oldugunu belirlemistir (Stein et al., 2014).
Rajib ve ark, 300 6grencinin %51°0bez bireylere kars
olumsuz tavir sergiledigini saptamistir (Rajib et al.,
2019). Fruh ve ark.,(2019) 45 hemsirelik 6grencisine
obezite yonetimi ile ilgili egitim vermistir. Egitim
Oncesi ve sonrast uyguladiklart ankette obezite
Onyargist agisindan fark olmadigi belirtilmistir.
Calisma  bulgular1 literatiirdeki  caligmalar ile
karsilagtirildiginda tiniversite 6grencilerinin obesiteye
kargt on yargili olmasi acgisindan benzer oldugu
goriilmektedir. Birinci smiftaki 6grencilerin  obez
bireylere kars1 6nyargisi, 4. Smiftaki 6grencilere gore
daha fazla oldugu bulunmustur (p<0.001). Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 768 6grenci ile yapilan
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caligsmada, birinci ve ikinci sinifta okuyan 6grencilerin
obezite onyargisinin daha fazla oldugunu belirtmistir
(Cevik & Sivrikaya, 2019). Bulgumuzdan farkl: olarak
Yilmaz ve Yabanci Ayhan, 437 hemsirelik 6grencisi
ile yaptigi ¢alismada simf derecesi arttikca obezite
Onyargisimiin da arttigini belirtmektedir (Yilmaz &
Yabancit Ayhan, 2018). Altiayak ve ark.(2017)’nin
calismasinda 173 ebelik 6grencisinin siif derecesi
arttikca obezite 6nyargilarinin da arttig1 goriilmektedir.
Sinif derecesi biiyiidiik¢e onyargi diizeyindeki artigin

orneklem sayisindan kaynakl oldugu
diisiiniilmektedir.
Fakiilteler karsilastirildiginda Uygulamali

Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan ogrencilerin obezite
Onyargt  Olgegi  puanmin  (86.61+8.31)  diger
fakiiltelerde okuyan Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Langdon, Rukavina ve
Greenleaf’in ¢alismasinda Fat Phobia 6l¢ek puanmim
spor bilimi okuyan ogrencilerde yiiksek oldugu
goriilmektedir (Langdon et al., 2016). Bulgularimizdan
farkli olarak yapilan bir ¢alismada Saglik Bilimleri
Fakiiltesi ile Ticari Bilimleri Fakiiltesi arasinda obezite
Onyargi 6l¢egi puanlar fark: istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamistir. Bu farkliligin, ¢alismada sadece 2
fakiilte ile smirli kalmasindan kaynakli oldugu
diistiniilmektedir (Altun, 2015). Calismamizda, BKI
degerinin obezite 6nyargisini etkilemedigi belirlendi.
Stein ve ark., 18-94 yas aras1 1657 kisi ile yaptigi
calismada, BKi’nin 6n yargilh olma durumunu
etkilemedigini belirtmistir (Stein et al., 2014). Soto ve
ark., tip ve psikoloji 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada,
Fat Phobia 6lgegi ile BKI arasinda anlamli bir fark
olmadigmi1  belirtmistir  (Soto et al, 2014).
Bulgularimizdan farkli olarak Price, 98 asistan doktor
ile yaptigi c¢alismada, BKi’nin 6n yargih olma
durumunu etkiledigini belirtmistir. Bu farklihgm
orneklem biiyiikliginiin az olmasindan kaynakli
oldugu diisiiniilmektedir (Price, 2019).
Bulgularimizda  cinsiyetin ~ 6nyargt  durumunu
etkilemedigi goriilmektedir. Soto ve ark., cinsiyet ile
Fat Phobia olgegi arasinda anlamli fark olmadigini
belirtmistir (Soto et al., 2014). Bulgularimizdan farkl
olarak Yilmaz ve Yabanci Ayhan, hemsirelik
Ogrencilerinde  cinsiyetin  obezite  Onyargisini
etkiledigini belirtmistir (Yilmaz & Yabancit Ayhan,
2018). Hayran ve ark., Fat Phobia olgeginin kiz
ogrencilerde erkek oOgrencilere gore daha yiiksek
oldugunu saptamigtir (Hayran ve ark., 2013).
Aragtirmadaki farkin ¢aligmalarda kullanilan 6lgekten
kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir. Calismamizda
hayatin herhangi bir dsneminde fazla kilolu/obez olma
durumu ile obezite 6nyargist arasinda anlamli fark
bulunmamustir. 173 ebelik 6grencisi ile yapilan bir
aragtirmada, hayatlarmin herhangi bir déneminde fazla
kilolu/obez olma durumunun &nyargili olma durumunu
etkilemedigi goriilmektedir (Altinayak ve ark., 2017).
Saglik Yiiksek okulunda 6grenim géren 1023 6grenci
ile yapilan bir ¢aligmada da yasamlarinin herhangi bir
doéneminde fazla Kilolu/obez olmalarinin, obeziteye
kars1 6nyargilarini etkilemedigi belirtilmistir (Sert ve
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ark., 2016). Aile veya akrabalarda fazla kilolu/obez
birey olma ile obezite 6nyargisi arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Literatiir incelendiginde aile veya
akrabalarda fazla kilolu/obez birey olma durumunun
obezite Onyargisii  etkilemedigi  goriilmektedir
(Altinayak ve ark., 2017; Sert ve ark., 2016; Yildiz &
Yalcinoz, 2018). Stigmaya maruz kalan fazla
kilolu/obez bireylerin olumlu saglhk davraniglari
gelistiremedigi, kilo kontroliinde basarisiz oldugu
belirtilmektedir (Brewis et al., 2016).

Calismamizda  &grencilerin =~ %42.6’smin
haftada birkag kez, %32.8’inin ise ¢ok nadir olarak
fiziksel aktivite yaptigi belirlenmigtir. Vartanian and
Novak, 111 birey ile yaptigi ¢aligmada, stigmaya
maruz kalan bireylerin fiziksel aktiviteden kagindigini
belirtmistir (Vartanian & Novak, 2011). Jackson ve
Steptoe, 2423 erkek ve 3057 kadinla yaptig1 ¢alismada,
stigmaya ugrayan fazla kilolu ve obez bireylerin
fiziksel aktivite yapma oranlarinin  stigmaya
ugramayanlara gore daha diisiik oldugu belirtilmistir
(Jackson &  Steptoe, 2017). Calismamizda,
ogrencilerin BKI degeri diisiik olmasma ragmen
fiziksel aktivite siklig1 diizeyi yeterli bulunmamustir.

SONUC

Toplumumuzun en énemli saglik sorunlarindan biri
olan obezitedir. Obez bireylere karsi g¢ogunlukla
Otekilestirme ve oOnyargi s6z konusudur. Obez
bireylerin ¢evrelerindeki insanlarin (aile, arkadas vb.)
obeziteye iligkin olumsuz tutum ve O&nyargilari
psikososyal sorunlara sebep olmaktadir. Bu 6nyargiya
sahip kisiler genellikle 6nyargilarinin  farkinda
olmamaktadir. Hatta ¢alismamizda oldugu gibi
¢ogunluk oOnyargisiz oldugunu diistinmektedir. Bu
nedenle toplumun onyargilarinin farkina varmasini
saglamak gereklidir. Bunu desteklemek igin obezite
Onyargisina kars1 egitimler verilmeli ve bireylerin
obeziteye karsi tutum degisiklikleri saglanmalidir.
Egitimler tniversite 6grencilerine ve ozellikle daha
kiigiik yaslardan bireylere verilerek temelden egitim
saglanmalidir. Universite grencilerine  verilecek
egitim sayesinde ileride obez bireylerle calisma
hayatinda, giinliik yasantida karsilagilmas: durumunda
bu kisilerin toplumdan 6tekilestirilmesinin Oniine
gecilmis olunur. Cevresinde obez bireyler bulunanlarin
obeziteye karsi daha disik Onyargili olduklar
goriilmiigtiir.  Bunun sonucunda empati kurmanin
Onyargiy1 azalttigi gosterilmektedir. Sonug¢ olarak
empati ya da toplumsal uzlasi ile obez bireylerin
toplumda  dislanmasimi  Onleyecek  caligmalar
yapilmalidir.

72



KAYNAKLAR

Altiayak, S.0., Giir, E.Y., Apay, S.E., & Ozkan, H. Ebelik
Ogrencilerinin Obez Gebelere Karst Onyargist
(Midwifery Students' Prejudice Against Obese
Pregnant Women). Anadolu Hemsirelik ve Saglik
Bilimleri Dergisi, 20(3), 201-207.

Altun S. (2015). Universite Ogrencilerinin Obeziteye liskin
Onyargilarinin Belirlenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi,
Baskent Universitesi)
.http://acikerisim.baskent.edu.tr/bitstream/handle/
11727/2369/10083723.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y

Andreyeva, T., Puhl, R. M., & Brownell, K. D. (2008).
Changes in perceived weight discrimination
among Americans, 1995-1996 through 2004—
2006. Obesity, 16(5), 1129-1134.

Brewis, A., Brennhofer, S., van Woerden, I., & Bruening, M.
(2016). Weight stigma and eating behaviors on a
college campus: Are students immune to stigma's
effects?. Preventive medicine reports, 4, 578-584.

Cevik, C., & Sivrikaya, S. K. (2019). Prejudice against
obesity among students in a faculty of health
sciences: a  cross-sectional study in
Turkey. Southeast Asian Journal of Tropical
Medicine and Public Health, 50(3), 598-605.

Cramer, P., & Steinwert, T. (1998). Thin is good, fat is bad:
How early does it begin?. Journal of applied
developmental psychology, 19(3), 429-451.

Danielsdottir, S., O'Brien, K. S., & Ciao, A. (2010). Anti-fat
prejudice reduction: a review of published
studies. Obesity facts, 3(1), 47-58.

Diilger, H., & Mayda, A.S. (2016). Bartin iiniversitesi saglik
hizmetleri meslek yiiksekokulu 6grencilerinde
beslenme aligkanliklar ve obezite
prevalanst. Diizce Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisii Dergisi, 6(3), 173-177.

Ercan, A., Ak¢il Ok, M., Kiziltan, G., & Altun, S. (2015).
Saglik bilimleri 6grencileri igin obezite Onyargi
Oleeginin gelistirilmesi: gams 27-obezite onyargi
Olgegi. International Peer-Reviewed Journal of
Nutrition Research, 2(3).

Fruh, S. M., Golden, A., Graves, R. J., Minchew, L. A., Platt,
T. H, Hall, H. R., ... & Cheese, C. (2019).
Competency in  obesity management: An
educational intervention study with nurse
practitioner students. Journal of the American
Association of Nurse Practitioners, 31(12), 734-
740.

Havva, S., Seven, A., Cetinkaya, S., Pelin, M., & Aygin, D.
(2016). Saglik Yiiksekokulu dgrencilerinin obezite
on yargl diizeylerinin degerlendirilmesi. Online
Tiirk Saglik Bilimleri Dergisi, 1(4), 9-17.

Hayran, O., Akan, H., Ozkan, A. D., & Kocaoglu, B. (2013).
Fat phobia of university students: attitudes toward
obesity. Journal of allied health, 42(3), 147-150A.

Jackson, S. E., & Steptoe, A. (2017). Association between
perceived weight discrimination and physical
activity: a population-based study among English
middle-aged and older adults. BMJ open, 7(3),
€014592.

Langdon, J., Rukavina, P., & Greenleaf, C. (2016). Predictors
of obesity bias among exercise science
students. Advances in physiology education, 40(2),
157-164.

O'brien, K. S., Latner, J. D., Halberstadt, J., Hunter, J. A.,
Anderson, J., & Caputi, P. (2008). Do antifat
attitudes predict antifat
behaviors?. Obesity, 16(S2), S87-S92.

Okumusoglu, S. (2016). The Stigmatization of Obesity by
University Students Who Will Be Future
Counsellors, Educators and Psychologists. Journal
of Psychology Research, 6(9), 509-516.

Okumusoglu, S. Obeziteli Ergenlerde Beden Agirligina
Iliskin Alay Edilmenin Fiziksel Aktivite Diizeyi ve
Diyete Iliskin Tutumlar ile Iliskisi. Uluslararas:
Beseri Bilimler ve Egitim Dergisi, 3(2), 195-208.

Paker M. (2012). Psikolojik Acidan Onyargi ve
Ayrimeilik. iginde  Ayrimcilik-Cok  Boyutlu
Yaklagimlar (1. Bask1) Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlart.

Popovich, P. M., Everton, W. J., Campbell, K. L., Godinho,
R. M., Kramer, K. M., & Mangan, M. R. (1997).
Criteria used to judge obese persons in the
workplace. Perceptual and motor skills, 85(3),
859-866.

Price, T. C. (2019). Implicit Weight Bias among Physician
Assistant Students at an East Coast Program in the
United States (Doctoral dissertation, AT Still
University of Health Sciences).

Puhl, R. M., & Heuer, C. A. (2009). Weight bias: a review
and update. Obesity (Silver Spring), 17(5), 941-
964.

Puhl, R. M., & Latner, J. D. (2007). Stigma, obesity, and the
health of the nation's children. Psychological
bulletin, 133(4), 557.

Puhl, R. M., Andreyeva, T., & Brownell, K. D. (2008).
Perceptions of weight discrimination: prevalence
and comparison to race and gender discrimination
in America. International journal of obesity, 32(6),
992-1000.

Puhl, R. M., Luedicke, J., & Grilo, C. M. (2014). Obesity bias
in training: attitudes, beliefs, and observations
among advanced trainees in professional health
disciplines. Obesity, 22(4), 1008-1015.

Puhl, R., & Brownell, K. D. (2001). Bias, discrimination, and
obesity. Obesity research, 9(12), 788-805.

Rajib, A., Thein, K. H. H., Ghazi, H. F., & Hasan, T. N.
(2019). The prevalence of obesity stigmatization
among private university students m shah alam,
malaysia. Global Journal of Public Health
Medicine, 1(1), 21-27.

Schwartz, M. B., Chambliss, H. O. N., Brownell, K.D., Blair,
S. N., & Billington, C. (2003). Weight bias among
health professionals specializing in
obesity. Obesity research, 11(9), 1033-1039.

Soto, L., Armendariz-Anguiano, A. L., Bacardi-Gascon, M.,
& Cruz, A. J. (2014). Beliefs, attitudes and phobias
among Mexican medical and psychology students
towards people  with obesity. Nutricion
hospitalaria, 30(1), 37-41.

Soyuer, F., Unalan, D., & Elmali, F. (2010). Normal agirlikl
ve obez iniversite Ogrencilerinde fiziksel
aktivite. Uluslararast Insan Bilimleri
Dergisi, 7(2), 862-872.

Stein, J., Luppa, M., Ruzanska, U., Sikorski, C., Kénig, H.
H., & Riedel-Heller, S. G. (2014). Measuring
negative attitudes towards overweight and obesity
in the german population—psychometric properties
and reference values for the german short version
of the fat phobia scale (FPS). PloS one, 9(12).


http://acikerisim.baskent.edu.tr/bitstream/handle/11727/2369/10083723.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://acikerisim.baskent.edu.tr/bitstream/handle/11727/2369/10083723.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://acikerisim.baskent.edu.tr/bitstream/handle/11727/2369/10083723.pdf?sequence=1&isAllowed=y

T.C. Saglhik Bakanligi. Tiirkiye Beslenme ve Saglk
Aragtirmas1 2010 (2014). Beslenme Durumu ve
Aligkanliklarinin Degerlendirilmesi Sonug
Raporu. Saglik Bakanligi Saglik Arastirmalari
Genel Miidiirlagi.
https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/saglikli-
beslenme-hareketli-hayat-
db/Yayinlar/kitaplar/diger-kitaplar/TBSA-
Beslenme-Yayini.pdf

Tiirkiye Endokrinoloji ve Metabolizma Dernegi (TEMD)
(2018). Obezite tan1 ve tedavi kilavuzu. Tiirkiye
Endokrinoloji ~ ve  Metabolizma  Dernegi.
http://www.temd.org.tr/admin/uploads/tbl_gruplar
/20180525144116-2018-05-
25tbl_gruplar144108.pdf

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2018). Tiirkiye Saglik
Aragtirmast. Tiirkiye  Istatistik ~ Kurumu.
http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2017 _
31_20170607.pdf

Vartanian, L. R., & Novak, S. A. (2011). Internalized societal
attitudes moderate the impact of weight stigma on
avoidance of exercise. Obesity, 19(4), 757-762.

Welborn, S. E. (2013). Comparison of obesity bias, attitudes,
and beliefs among undergraduate dietetic students,
dietetic interns, and practicing registered dietitians.
(Master dissertation, AEast Tennessee State

University).
World Health Organization (WHO) (2018). Obesity and
overweight. http://www.who.int/en/news-

room/fact-sheets/detail/obesity-and-overweight.

Yimaz, C. Y. (2010). Beden egitimi ve spor
yliksekokulu’nda 6grenim goéren gen¢ kadin ve
erkek  Ogrencilerin  kilofobi  diizeylerinin
karsilastirilmasi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 8(1), 29-34.

Yildiz, M., & Yalcinoz, H. B. (2019). Prejudice against
obesity in university students studying in health-
related departments. Perspectives in psychiatric
care, 55(2), 170-174.

Yilmaz, H.O., Yabanct Ayhan N. (2018). Attitudes and
behaviors of nursing students towards obese
individuals. Acta Scientific Medical Sciences, 2(6),
03-09.


https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/saglikli-beslenme-hareketli-hayat-db/Yayinlar/kitaplar/diger-kitaplar/TBSA-Beslenme-Yayini.pdf
https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/saglikli-beslenme-hareketli-hayat-db/Yayinlar/kitaplar/diger-kitaplar/TBSA-Beslenme-Yayini.pdf
https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/saglikli-beslenme-hareketli-hayat-db/Yayinlar/kitaplar/diger-kitaplar/TBSA-Beslenme-Yayini.pdf
https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/saglikli-beslenme-hareketli-hayat-db/Yayinlar/kitaplar/diger-kitaplar/TBSA-Beslenme-Yayini.pdf
http://www.temd.org.tr/admin/uploads/tbl_gruplar/20180525144116-2018-05-25tbl_gruplar144108.pdf
http://www.temd.org.tr/admin/uploads/tbl_gruplar/20180525144116-2018-05-25tbl_gruplar144108.pdf
http://www.temd.org.tr/admin/uploads/tbl_gruplar/20180525144116-2018-05-25tbl_gruplar144108.pdf
http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2017_31_20170607.pdf
http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2017_31_20170607.pdf
http://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/obesity-and-overweight
http://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/obesity-and-overweight

