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HEMSIRELIK BiRiINCi VE DORDUNCU SINIF OGRENCILERININ AiLE iCi SIDDETE YONELIK
TUTUMLARININ VE AKADEMIK OZYETERLIK DUZEYLERININ INCELENMESI
Emel GUVEN?, Birsen ALTAY!
OZET

Amag: Arastirmanin amact hemgirelik birinci ve dordiincii sinif ogrencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlarinmin ve akademik
ozyeterlik diizeylerinin incelenmesidir.

Yontem: Arastrmanin evrenini 19-23 Mart 2018 tarihleri arasinda bir tiniversitenin Hemsgirelik Boliimii 1. ve 4. sinif 6grencileri
(N:220), 6rneklemini ise 177 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Aile I¢i Siddete Yénelik Tutum
Olgegi ve Akademik Ozyeterlik Olgegi kullanilarak toplanmistir. Veriler SPSS 20 programi ile degerlendirilmistir. Verilerin
analizinde tamimlayici istatistikler, t testi, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis ve ANOV A testleri kullanilmistir.

Bulgular: Arastrmaya katilan 6grencilerin %48.6's1 1. simif, %51.4% 4.sinif, %78.0°1 kadin, %22.0"1 erkektir. Hemsirelik
ogrencilerinin Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi 1. sumif (20(13-19)) ve 4. sumif (18(13-65)) puan ortancalar: ile aralarinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Akademik Ozyeterlik Olgegi 1. simf (115.39+19.42) ile 4. sinf
(112.25%21.96) puan ortalamalart arasinda istatistiksel a¢idan anlaml bir fark saptanmamigtir (p>0.05). Cinsiyete gore aile i¢i
siddete yonelik puan ortalamalar ile akademik ozyeterlik puan ortalamalart arasinda anlamily bir fark bulunmustur (p<0.05).
Hemsirelik ’1. sinif”’ (6.62+£1.88) ve 4. simf’’ (5.98+1.93) ogrencilerinin Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgeginde siddet
nedensellik alt 6l¢egi ortalama puanlar arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Suiflar arasinda Akademik Ozyeterlik Olgegi iyi
vatandas alt 6l¢cek puanlar: arasinda anlamly bir fark belirlenmigstir (p<0.05).

Sonug¢: Hemsirelik ogrencilerinin aile igi siddete yonelik tutumu olumsuz, akademik ozyeterlik diizeyi iyi olarak belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: Aile ici siddet; Akademik ézyeterlik; Hemgirelik; Ogrenci.

ABSTRACT

Examining Nursing First and Fourth Grade Students' Attitudes Towards Domestic Violence and Academic Self-Efficacy
Levels

Obijective: The aim of the study is to examine the attitudes of first and fourth year nursing students towards domestic violence and
academic self-efficacy.
Method: The population of the study consists of first and fourth year students (N: 220) of the Nursing Department of a university
between 19-23 March 2018, and the sample consists of 177 students. The data of the study were collected using the Personal
Information Form, Attitude Scale Towards Domestic Violence and the Academic Self-Efficacy Scale. The data were evaluated
with the SPSS 20 program. Descriptive statistics, t test, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis and ANOVA tests were used to analyze
the data.
Results: 48.6% of the students participating in the study are 1st grade, 51.4% are 4th grade, 78.0% are female and 22.0% are
male. No statistically significant difference was found between the nursing students' median points on the Attitude Scale towards
Domestic Violence in their 1st grade (20 (13-19)) and 4th grade (18 (13- 65)) (p> 0.05). There was no statistically significant
difference between the Academic Self-Efficacy Scale averages of Ist grade (115.39+19.42) and 4th grade (112.25+21.96)
(p>0.05). A significant difference was found between the mean scores for domestic violence and academic self-efficacy according
to gender (p<0.05). Nursing "1. class " (6.62+1.88) and " 4. Class '(5.98+1.93) students' mean scores of the violence causality
subscale in the Attitude Scale Towards Domestic Violence were found. A significant difference was determined between the
Academic Self-Efficacy Scale good citizen subscale scores between the classes (p<0.05).
Conclusion: Nursing students' attitude towards domestic violence was negative and their academic self-efficacy level was
determined as good.
Keywords: Academic self-efficacy; Domestic violence; Nursing; Student.
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GIiRiS

Ailede bir bireyin diger aile {lyeleri iizerinde baski
olusturmasi, kuvvet uygulamasi aile i¢i siddet olarak
tanimlanabilmektedir. Bu tiir siddet ayn1 evde yasayan bireyler
arasinda ger¢eklesmektedir. Aile igerisinde sadece kadinlara
degil erkeklere, cocuklara ve yaslilara yonelik de siddet
uygulanabilmektedir. Aile i¢i siddet tirleri genel olarak
fiziksel siddet, cinsel siddet, ekonomik siddet ve psikolojik
siddeti igermektedir (Devries ve ark, 2013; World Health
Organization, 2013).

Ingiltere ve Galler Sug¢ Arastirmasi'na gore, 16-59 yas
araliginda yaklasik 2 milyon insanin %6’simin aile i¢i siddet
yasadigi saptanmustir. Kadinlar erkeklere goére iki kat daha
fazla aile iginde siddete maruz kalmaktadir. Bu oran yaklagik
1.3 milyon kadin ve 695 bin erkege denk gelmektedir
(ingiltere Ulusal Istatistik Ofisi, 2018). Tiirkiye’de yapilan
Aile I¢i Siddet Arastirmasina (2014) gore evli kadinlarin
%38’1, yasaminda kocas1 ya da sevgilisi tarafindan fiziksel
ve/veya cinsel siddet yasamugtir. Aile i¢i siddeti erken
donemde farketme ve miidahale etme siirecinde saglik
profesyonelleri olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Ali ve
McGarry, 2020).

Saglik profesyonelleri aile i¢i siddeti tanimlama ve
siddete maruz kalan bireyleri gerekli hizmetlere yonlendirmek
igin kilit bir noktadadir (Safe Lives, 2012). Aile i¢i siddette
saglik profesyonelleri siddetin nedenlerini, risk faktorlerini,
belirtilerini ve etkisini bilmesi siddete maruz kalan bireylerin
erken donemde belirlenip gerekli miidahalenin zaman
kaybetmeden yapilmasini saglamaktadir (Ahmad ve ark, 2017;
Ali ve McGarry, 2020).

Saglik profesyonellerinden hemsire de birey, aile ve
toplumun saghgmin korunmasi, gelistirilmesi ve devam
ettirilmesinde  etkin  bir rol almaktadir (Hemsirelik
Yonetmeligi, 2010). Hemgire toplumun her kesimiyle ¢aligtigi
icin aile igi siddet konusunda bilgi
farkindaliginin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bireyleri aile
ortami igerisinde degerlendirme ve saglik egitimi verebilme

diizeyinin  ve

firsatina sahip olan hemsireler aile icerisinde yasanabilecek
siddetin engellenmesinde ve azaltilmasinda kilit noktadadir
(Ford-Gilboe ve ark. 2011; Humphreys ve Campbell, 2011).
Hemgirelerin aile i¢i siddet konusunda bilgi diizeyinin ve
farkindaliklarinin  yiiksek olmast igin lisans egitiminden
itibaren bu konuda egitim almalidir (Humphreys ve Campbell,
2011).

Literatiirde hemsirelik 6grencileri ile aile i¢i siddet
kapsaminda yapilan calismalar mevcuttur ancak hemsirelik
ogrencilerinde aile i¢i siddet ve akademik Ozyeterliligi
konusunu inceleyen aragtirmalar smirlidir (Daglar ve ark,
2017; Tosundz ve ark, 2019). Bu arastirmanin hemsirelik
Ogrencilerinin aile i¢i giddete yonelik tutumlari ve akademik
ozyeterlik diizeyleri konusunda literatiire katki saglayacagi
distiniilmektedir. Bu arastirma hemsirelik birinci ve dordiincii
siif 6grencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlarinin ve
akademik Ozyeterlik diizeylerinin incelenmesi amaciyla
yapilmugtir.
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YONTEM

Arastirmamin - Tiirii, Yeri ve Zamani: Tammlayict tipte
yapilan bu arastirma Orta  Karadeniz Bdlgesinde bir
iiniversitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimi
ogrencileri ile 19-23 Mart 2018 tarihleri arasinda yapilmustir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi: Arastirmada birinci ve
dordiincti simif 220 hemgirelik 6grencisi aragtirmanin evrenini
olusturmaktadir. Ogrencilerin aile i¢i siddete yonelik
tutumlarinda ve akademik 6zyeterlik diizeylerinde hemsirelik
lisans egitiminin etkisini degerlendirmek igin birinci ve
dordiinci  simif Ogrenciler aragtirmaya dahil edilmistir.
Orneklem segiminde evren 220 olarak alindiginda evreni
bilinen 6rneklem hesaplama programi ile 0.05 yanilg: diizeyi,
%95 giiven araligi, %80 test giicli ile en az 141 Ggrencinin
gerektigi, tespit edilmistir. Arastirmanin = 6rneklemine
calismaya katilmaya goniillii olan 177 hemsirelik 6grencisi
olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi: Veriler 6grencilerin tanitici bilgilerini,
akademik durumunu ve sgiddete yonelik oOzelliklerini iceren
“Kisisel Bilgi Formu’’, 6grencilerin aile i¢i siddete yonelik
tutumlarim1 degerlendirmek icin “Aile I¢i Siddete Y&nelik
Tutum Olgegi’” ve ogrencilerin akademik 6zyeterliklerini
degerlendirmek  igin  “Akademik  Ozyeterlik  Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Veriler aragtirmaci tarafindan sozli
onam alinarak yiizyiize goriisme teknigi ile simif ortaminda
toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Literatiir taramasiyla gelistirilen form
Ogrencilerin sosyo-demografik o6zellikleri, akademik durumu
ve siddete yonelik Ozelliklerini igeren 21 sorudan
olugmaktadir (Giirkan, 2019; Tatlilioglu, 2019; Turhan, 2019)
Aile i¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi (AISYTO): Sahin ve
Digsiz tarafindan 2009 yilinda gelistirilen aile i¢i siddete
yonelik tutumlarin belirlenmesi amaciyla gelistirilen 6lgek 13
maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin bes
maddesi  “Siddeti Olaganlastirma’’(1,2,3,4,5), ii¢ maddesi
“Siddeti  Genellestirme’’(6,7,8), ¢ maddesi “Siddeti
Nedensellestirme’’(9,10,11) ve {i¢ maddesi “Siddeti
Saklama’’(12,13) alt boyutlarindan olusmaktadir. Besli likert
tipinde olan Olgegin puanlamasinda 1-5 puan sistemi
kullanilmigtir  (1=kesinlikle —katilmiyorum, 5=kesinlikle
katiliyorum). Olgek puan araligi 13-65°dir ve puanin artmasi
siddete yonelik olumlu tutumun arttigini, puanlarin azalmasi
ise siddete yonelik olumsuz tutumun arttifini gostermektedir.
Olgegin  Cronbach  Alpha’st  0.72°dir.  Olgegin, bu
orneklemdeki Cronbach Alpha’si 0.79 olarak bulunmustur.
Akademik Ozyeterlik Olgcegi (A00): Owen tarafindan 1988
yilinda gelistirilen 6lgek, 2006 yilinda Kemer tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek toplam 33 maddeden ve 6 alt
boyuttan olugmaktadir. Olgegin 11 maddesi Akademik
Ozyeterlik, 7 maddesi Iyi Bir Ogrencinin Ozellikleri, 6
maddesi Sosyal Ozyeterlik, 4 maddesi Kavrayis, 2 maddesi
Akademik Yardim Yeterligi ve 3 maddesi Sayisal Ozyeterlik
alt boyutlarindan olugmaktadir. Besli likert (1= olduk¢a az
giivenirim, 5= cok fazla giivenirim) tipinde olan olgekte
tersten puanlanan madde yoktur. Olgek puan araligi 33-
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165°dir ve puan arttikga akademik oOzyeterlik diizeyi de
artmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha’st 0.89’dur. Olgegin, bu
orneklemdeki Cronbach Alpha’si 0.83 olarak bulunmustur.
Verilerin Degerlendirilmesi: Verilerin analizi  SPSS 20.0
(Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket
programu ile yapilmistir. Verilerin normal dagilima uygun
olup olmadiklar1 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk ile
test edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler,
normal dagilim gosteren verilerde t testi, ANOVA (F), normal
dagilim gostermeyen verilerde Mann-Whitney U (U),
Kruskal-Wallis (KW) testleri kullanilmustir.

Aragtirmanmin Etik Yonii: Arastirma igin gerekli kurum izni
almmig  olup, arastirmaya katilmaya gonilli olan
ogrencilerden s6zlii onam alinmustir.

BULGULAR

Arastirma kapsamina alinan hemsirelik 6grencilerinin sosyo-
demografik  ozellikleri incelendiginde, yas ortalamasi
20.59+2.38 (min:17-max:37) yil olarak bulunmustur.
Hemsirelik  6grencilerinin =~ %78.’0’tnin ~ kadin  oldugu,
%51.4Unlin 4. smifa devam ettigi, %43.5’inin akademik
ortalamalarini iyi olarak degerlendirdigi, %52.0’mnin yurtta
kaldigi ve %42.4’tniin yasamimin biiyiikk cogunlugunun
gectigi yerin il oldugu saptanmustir. Ogrencilerin %73.4’{iniin
gelir durumunun orta diizeyde oldugu, %81.4’{inilin ¢ekirdek
aile yapisina sahip oldugu, %68.4’liniin annesi ve %54.8’inin
babasi ilkogretim mezunu oldugu, %86.4’iinlin annesinin
calismadigt ve %76.8’inin babasinin g¢alistigi belirlenmistir
(Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin sosyodemografik ozelliklerinin dagilimm (n=177)

Yas ortalamasi (y1l) X+SD: 20.59+2.38; Min-Max: 17-37

Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 138 78.0
Erkek 39 22.0
Simf
1.Smif 86 48.6
4. Simf 91 51.4
Ogrencilerin akademik ortalamalarim degerlendirme durumu
Cok iyi 17 9.6
Iyi 77 435
Orta 72 40.7
Koti 8 4.5
Cok Koti 3 1.7
Ogrencilerin nerde kaldig
Aile 64 36.2
Arkadas 15 8.5
Yurt 92 52.0
Yalniz 6 3.3
Yasaminin biiyiik ¢ogunlugunun gectigi yer
il 75 424
Iice 70 39.5
Koy 32 18.1
Gelir durumu
Iyi 37 20.9
Orta 130 73.4
Koti 10 5.7
Aile tipi
Cekirdek aile 144 81.4
Genis aile 31 175
Parcalanmis aile 2 1.1
Anne egitim durumu
OkKur-yazar degil 7 4.0
Okur-yazar 10 5.6
[kdgretim 121 68.4
Lise 29 16.4
Universite 10 5.6

Baba egitim durumu
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Okur-yazar degil 4 2.3
Okur-yazar 1 0.6
[kdgretim 97 54.8
Lise 46 26.0
Universite 29 16.3
Anne ¢calisma durumu

Evet 24 13.6
Hayir 153 86.4
Baba calisma durumu

Evet 136 76.8
Hayir 41 23.2

Hemsirelik 6grencilerinin giddete yonelik 6zellikleri
incelendiginde, %60.5’inin lisans doneminde aile igi siddete
yonelik egitim almadigi, %65.5’inin aile iginde herhangi bir
siddete tanik olmadigi, %72. 3’iiniin ailesi tarafindan siddete
maruz kalmadigi ve siddete maruz kalanlarin %48.5’inin
psikolojik siddet tiirii yasadigi, %88.1’inin flort siddetine

Tablo 2. Ogrencilerin siddete yonelik 6zelliklerinin dagihmi

maruz kalmadigt ve siddete maruz kalanlarin %55.5’inin
psikolojik siddet tiirii yasadigi, %71.2’sinin akran siddetine
maruz kalmadigi ve siddete maruz kalanlarin %67.2’sinin
psikolojik siddet tiirii yagadigi, %51.9’unun siddet durumu ile
kargilagtiginda ilgili yerlere bildirim yapip engel olmaya
calistig1 bulunmustur (Tablo 2).

Ozellikler n %

Aile i¢i siddete yonelik egitim alma durumu

Evet 70 39.5
Hayir 177 60.5
Aile icinde herhangi bir siddete tanik olma durumu

Evet 61 34.5
Hayir 116 65.5
Aile tarafindan siddete maruz kalma durumu

Evet 49 27.7
Hayir 128 72.3
Maruz kahnan siddet tiirii

Fiziksel 29 41.4
Psikolojik 34 48.5
Ekonomik 7 10.0
Flort siddetine maruz kalma durumu

Evet 21 11.9
Hayir 156 88.1
Maruz kalinan siddet tiirii

Fiziksel 9 33.3
Psikolojik 15 55.5
Cinsel 3 11.1
Akran siddetine maruz kalma durumu

Evet 51 28.8
Hayir 126 71.2
Maruz kalinan siddet tiirii

Fiziksel 17 30.9
Psikolojik 37 67.2
Cinsel 1 1.8
Siddet durumu ile karsilasildiginda yapilan sey

Sessiz kalma 3 1.6
flgili yerlere bildirim yapip engel olmaya ¢aligma 94 51.9
Duruma gore degisir 78 43.0
Siddet durumunda ne yapacagimi bilmeme 5 2.7
Siddete siddet 1 0.2
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Kadin ogrencilerin aile i¢i siddete yonelik tutumlarinin
erkeklere gore daha olumsuz oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Akademik ortalamasim1 ¢ok iyi olarak degerlendiren
ogrencilerin Aile I¢i Siddete Yénelik Tutum Olgegi puan
ortalamalar1  digerlerine gore daha disik saptanmustir
(p<0.05). Parcalanmig aile tipine sahip hemgirelik
Ogrencilerinin aile ici siddete yonelik tutumlar1 daha olumsuz
bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin anne ve baba caligma
durumlart ile AISYTO incelendiginde annesi calisan, babasi
caligmayan Ogrencilerin aile i¢i siddete yonelik tutumlari daha
olumsuz bulunmustur (p<0.05). Akademik ortalamasini ¢ok

iyi olarak degerlendiren hemsirelik 6grencilerinin akademik
Ozyeterliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Ogrencilerin sinif, 6grencilerin kaldig1 yer, yasamimin biiyiik
¢ogunlugunun gectigi yer, gelir durumu, anne ve baba egitim
durumu ile AISYTO toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlamli  bir fark bulunmamistir (p>0.05). Ogrencilerin
cinsiyet, smif, Ogrencilerin kaldig1 yer, yasaminin biiyik
cogunlugunun gectigi yer, gelir durumu, aile tipi, anne ve baba
egitim durumu, anne ve baba calisma durumu ile AOO toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir(p>0.05) (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerine gore Aile ici Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve Akademik
Ozyeterlik Olgegi toplam puan ortalamalarimn dagilim

Ozellikler AISYTO Toplam Puan AOO Toplam Puan

Medyan (Min-Max) X+SD/ Medyan
(Min-Max)

Cinsiyet

Kadin 18(13-36) 113.89+21.27

Erkek 22(13-65) 113.38+19.14
U=1864.500; p=0.003 t=0.134; p=0.893

Simf

1.Smf 20(13-39) 115.39£19.42

4.Simf 18(13-65) 112.25+£21.96

U=1.000; p=0.094

t=1.006; p=0.316

Ogrencilerin akademik ortalamalarim
degerlendirme durumu

Cok iyi 16(13-24)
Iyi 19(13-65)
Orta 21(13-39)
Kotii 18.5(16-29)
Cok Katii 17(13-26)

KW=12.174; p=0.015

128.58+23.60
117.57+16.26
107.84420.99
103.62+31.58
102.00+4.00
F=5.499; p<0.001

Ogrencilerin nerde kaldig

Aile 18(13-37)
Arkadas 22(15-65)
Yurt 20(13-39)
Tek 18(16-39)

KW=5.033; p=0.169

117.5(65-161)
114(96-165)
110(33-165)
125(99-144)
KW=4.537; p=0.209

Yasaminin biiyiik ¢ogunlugunun gectigi

yer

it 18(13-65)
ilge 19.5(13-32)
Koy 21(13-39)

KW=3.758; p=0.153

114(41-165)
115.5(80-145)
110(33-137)
KW=3.069; p=0.216

Gelir durumu

Tyi 21(13-39) 117.83+19.21
Orta 19(13-39) 112.96+19.61
Koti 17(13-65) 109.40+36.70
KW=2.360; p=0.307 F=1.030; p=0.359

Aile tipi

Cekirdek aile 18(13-65) 113.29421.60
Genis aile 22(13-39) 113.83+14.93
Pargalanmus aile 16.5(15-18) 148+11.31
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KWwW=10.883; p=0.004

F=2.811; p=0.063

Anne ¢calisma durumu
Evet
Hayir

19(13-39)
19(13-65)
U=784.500; p<0.001

127(87-155)
113(33-165)

U=1469.000; p=0.116

Baba calisma durumu
Evet
Hayir

19.5(13-39)
18(13-65)
U=456.000; p<0.001

113.28+£20.91
115.41£20.46
t=-0.574,p=0.567

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin aile igi
siddete yonelik egitim alma, aile i¢inde herhangi bir siddete
tanik olma, aile tarafindan siddete maruz kalma, flort siddetine
ve akran siddetine maruz kalma durumlari ile AISYTO ve
AOO toplam puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmangtir
(p>0.05). Siddet durumu ile karsilasildiginda yapilanlar ile
AISYTO ve AOO degerlendirildiginde siddete siddet yanitini
veren Ogrencilerin aile i¢i siddete yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugu ve akademik Ozyeterliklerinin daha diisiik
oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4).

Ogrencilerin  AISYTO toplam puan ortalamasi
20.86+6.69 olarak bulunmustur ve 6grencilerin aile i¢i siddete

yonelik olumsuz bir tutuma sahip oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin AOO toplam puan ortalamasi1 113.77+20.77 dir
ve akademik Ozyeterlikleri iyi olarak belirlenmistir.
Hemsirelik 1. ve 4. simf dgrencilerinin AISYTO ve AOO
puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0.05). Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi siddet
nedensellik alt oOlgegi puan ortalamast birinci  siuf
ogrencilerinin  6.62+1.88 ve dordiincii smif Ogrencilerinin
5.98+1.93 olarak saptanmis ve siniflar arasi puan farki
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.05). Simiflar
arasinda  ogrencilerin - Akademik Ozyeterlik Olgegi iyi
vatandas alt Olcek puanlart arasinda anlamli bir fark

belirlenmistir (p<0.05).

Tablo 4. Ogrencilerin siddete yonelik ozelliklerine gore

Akademik Ozyeterlik Olcegi toplam puan ortalamalarinin dagihm

Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olcegi ve

Ozellikler

AISYTO Toplam Puan
Medyan (Min-Max)

AOO Toplam Puan
Medyan (Min-Max)

Aile ici siddete yonelik egitim alma durumu
Alan
Almayan

18(13-65)
20(13-39)
U=3469.000; p=0.406

113.87+21.06
113.714£20.6
t=0.047;p=0.962

Aile icinde herhangi bir siddete tamik olma
durumu

Tanik olan

Tanik olmayan

20(13-65)
18.5(13-39)
U=3167.500; p=0.251

113.09+£21.46
114.13+£20.48
t=-0.316;p=0.753

Aile tarafindan siddete maruz kalma durumu
Kalan
Kalmayan

19(13-34)
19(13-65)
U=2987.000;p=0.624

111.55421.23
114.63+20.61
t=-0.883;p=0.379

Flort siddetine maruz kalma durumu
Kalan
Kalmayan

21(13-65)
19(13-39)
U=1291.500; p=0.115

112.04+31.27
114.01£19.06
t=-0.281;p=0.781

Akran siddetine maruz kalma durumu
Kalan
Kalmayan

19(13-37)
19(13-65)
U=3209.000;p=0.990

113.49+18.89
113.894+21.55
t=-0.118;p=0.907

Siddet durumu ile karsilasildiginda yapilanlar
Sessiz kalirim

flgili yerlere bildirim yapip engel olmaya
caligirim

Duruma gore degisir

Siddet durumunda ne yapacagimu bilmiyorum
Siddete siddet

14(13-15)
18(13-65)

20(13-39)
24(17-30)
31(31)
KW=16.839; p=0.018

148(131-165)
122(33-165)

107.5(68-156)
106(77-114)
87(87)
KW=21.566;p=0.003
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TARTISMA

Aragtirmada kadm &grencilerin aile i¢i siddete yonelik
tutumlarinin  erkeklere goére daha olumsuz oldugu
belirlenmistir. Tosundéz ve arkadaglarinin 2019 yilinda

hemsirelik Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmada erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere gore siddet egilimlerinin fazla
oldugu bulunmustur. Buna benzer baska bir aragtirmada erkek
ogrencilerin siddete iliskin tutumunun daha geleneksel oldugu
saptanmustir (Daglar ve ark, 2017). Erkek 6grencilerin kadin
ogrencilere gore siddete yonelik olumlu tutuma sahip olmast,
toplumda erkegin her alanda hakimiyetini ifade eden ataerkil
toplum yapis1 ve kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanabilir.

Akademik ortalamasini ¢ok iyi olarak degerlendiren
ogrencilerin aile i¢i siddete yonelik tutumlar1 digerlerine gore
daha olumsuzdur. Hutchinson ve arkadaglarimin (2020)
hemsirelik ve ebelik ogrencileriyle yaptigi arastirmada,
ogrencilere verilen aile i¢i siddete yonelik ¢aligma
programinin (program igerigi: aile i¢i siddet ve cocuk, giic,
cinsiyet ve aile i¢i siddete iliskin mitler) aile ici siddet
konusunda olumsuz tutum ve inan¢ olusturmada iliskili
oldugu bulunmustur. Akademik ortalamasini ¢ok iyi olarak
degerlendiren 6grencilerin aile i¢i siddete yonelik tutumlarinin
daha negatif olmasi, lisans ders igeriklerinde yer alan aile igi
siddete yonelik konulardaki farkindaliklarinin daha yiiksek
olmasindan kaynaklanabilir.

Parcalanmis aile tipine sahip Ogrencilerin aile igi
siddet tutumlar1 daha olumsuz bulunmustur. Dikmen ve
Marakoglu’nun (2019) hemsirelik Ogrencileri ile yaptigt
arastirmada ¢ekirdek aile yapisina sahip dgrencilerin kadina
yonelik siddete karsi tutumlar1 daha olumsuz saptanmistir. En
az bir kez evlenmis 18 yag ve iizeri kadmnlarla yapilan bagka
bir arastirmada aile tipi ile aile i¢i siddet arasinda bir iliski
saptanmustir. Par¢alanmug aile tipine sahip kadinlarin ¢ekirdek
ve genis aile tipine sahip olan kadinlara gére daha yiiksek
diizeyde siddete maruz kaldigi bulunmustur (Basar ve
Demirci, 2018). Aile igi siddeti etkileyen faktorlerden birisi de
aile tipidir. Aile i¢i siddet ve aile tipi birbiri ile iligkili olup
bireylerin bu konuya yonelik tutumlarini etkilemektedir.
Ogrencilerin aile tipinin aile igi siddet tutumlarini etkilemesi
Ogrencinin yasadigi aile igi iliskilerden (6liim, bosanma, ayr1
yasama) ve aile yapisindan kaynaklanabilir.

Arastirmada annesi c¢alisan, babasi c¢aligmayan
Ogrencilerin aile i¢i siddete yonelik tutumlar1 daha olumsuz
bulunmustur. Lise Ogrencileri ile yapilan bir arastirmada
babasi ¢aligmayan ogrencilerde daha fazla siddet egiliminin
oldugu belirlenmistir (Ozgiir ve ark, 2011). Ayhan ve
Ozkan’m 2016 yilinda ergenlerle yaptig1 bir arastirmada baba
meslegi ve siddet uygulama &lgek puani degerlendirildiginde
babasi igsiz olanlarin daha fazla siddet uyguladiklar
saptanmugtir. Tiirk toplumunda g¢ocuklarin yetistirilmesinde
genelde anneler ilgilenmektedir. Annenin egitim seviyesi
¢ocuklarin yetistirilmesini etkileyen onemli faktorlerden
birisidir. Caligan anne egitim seviyesinin artmasiyla birlikte
aile i¢i siddete karsi olumsuz tutuma sahip olacaktir. Annesi
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calisan, babas1 calismayan 6grencilerin aile i¢i siddete yonelik
daha olumsuz tutuma sahip olmasi, annenin siddete yonelik
negatif tutumunun ¢ocuguna yansimasindan kaynaklanabilir.

Akademik ortalamasini ¢ok iyi olarak degerlendiren
ogrencilerin akademik ozyeterliklerinin daha iyi oldugu
belirlenmistir.  Universite  &grencileri  ile  yapilan  bir
aragtirmada Ogrencilerin akademik ozyeterlik inanglarinin
akademik basartyr artirdigi saptanmistir (Bahar, 2019).
Arastirma  sonucunda, akademik basarmin akademik
yetkinligi, benlik saygisini ve Ozgiiveni olumlu olarak
etkilemesiyle akademik dzyeterliligi artirdig1 diisiiniilebilir.

Siddete siddet yanitin1 veren Ogrencilerin aile igi
siddete yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu saptanmistir.
Universite dgrencileri ile yapilan bir arastirmada sorumluluk
duygusu ve sorumluluk davranislar1 arttik¢a gocuga yonelik
siddete duyarhiliklarimin da arttign bulunmustur (Ozyiirek ve
ark, 2020). Siddete siddet yanitin1 veren 6grencilerin aile igi
siddete yonelik tutumunun daha olumlu olmasini, 6grencilerin
yasadig1 ¢evre, kiiltiir, aile ve toplum yapisina bagl olusan
siddete iliskin olumlu algis1 etkileyebilir.

Siddete siddet yanitini veren Ogrencilerin akademik
ozyeterliklerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Sawyer ve
arkadaglarinin 2017 yilinda paramedik ogrencileri ile yaptigi
bir arastirmada, Ogrencilerin aile i¢i siddete yonelik yanlis
algilamalara ve siddete yanit vermek igin yetersiz 6zyeterlik
ve glivene sahip olduklar1  bulunmustur. Siddete iligkin
olumlu tutum o6grencilerin akademik basarisini, benlik
saygisini ve Ozgiivenini olumsuz etkileyerek akademik
ozyeterliligi diigiirdiigii diistiniilebilir.

Akademik Ozyeterlik Olgegi Cronbach Alpha
degerinin orjinal dlgekten daha diisiik bulunmasi arastirmanin
smirhiligidir.

SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin aile i¢i siddete yonelik olumsuz bir tutuma sahip
oldugu ve akademik Ozyeterlik diizeyleri iyi olarak
belirlenmistir. Hemsirelik 1. ve 4. sinif 6grencilerinin aile i¢i
siddete yonelik tutumlart ve akademik oOzyeterlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kadin
Ogrencilerin, akademik ortalamasim1 ¢ok iyi olarak
degerlendiren &grencilerin, pargalanmis aile tipine sahip
hemsirelik 6grencilerinin, annesi ¢aligan, babasi c¢alismayan
ogrencilerin aile i¢i siddete yonelik tutumlari daha olumsuz
bulunmugtur. Akademik ortalamasimi ¢ok iyi olarak
degerlendiren hemsirelik Ogrencilerinin akademik
Ozyeterliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Siddet
durumu ile karsilasildiginda siddete siddet yanitin1 veren
Ogrencilerin aile i¢i siddete yonelik tutumlarimin daha olumlu
oldugu ve akademik Ozyeterliklerinin daha disiik oldugu
belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda erkek
toplumsal cinsiyet konularinda farkindalik
verilmesi, kadinlarin egitim seviyesinin arttirilmasi, siddete
yonelik olumlu tutum sergileyen Ogrencilerin belirlenerek
tutum  gelistirmesini  saglayacak faaliyetlerin

ogrencilere
egitimleri

olumsuz
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yapilmasi, oOgrencilere siddet durumunda neler yapmasi alanlarda g¢aligmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

gerektigine yonelik konferanslarin diizenlenmesi, 6grencilerin
akademik dzyeterlik diizeylerinin artirilmasinin desteklenmesi

Ve aile ici siddet ile akademik 6zyeterlik konularinda farkli
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