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Nosema Ceranae ile Doğal Enfekte Balarısı Kolonilerinde 
noseba®’nin Etkinliğinin Araştırılması
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Özet
Bu çalışmada, Arion İlaç Ar-Ge Merkezi ve Bavet İlaç San. ve Tic. A.Ş. tarafından geliştirilen, Origanum minutiflorum ve Laurus nobilis e-

sansiyel yağ karışımı ile vitamin bileşiklerinin (Noseba®), Nosemosis ile doğal enfekte balarısı kolonilerinde etkinliğinin araştırılması 

amaçlanmıştır. Bursa yöresi İkizce köyünde Mayıs 2019’da 10’ar çerçeveli kolonilerden sindirim yönteminde pozitiflik/negatiflik kontrolü 

için kovan başı en dış çerçeveden 30’ar arı muayene edilip,  pozitif çıkan kolonilerden Neubauer lamına alınarak ışık mikroskobunda 40x10 

büyütmede sayılıp Shimanuki-Knox formülü ile arı başına düşen spor sayısı tespit edilmiştir. Pozitif kovanlar spor sayıları dikkate alınarak 

7’şerli 4 gruba ayrılmış, toplam 28 kovan çalışmada kullanılmıştır. Üç ayrı deneme grubunda 1 lt 1:1’lik şeker şurubuna sırasıyla 20, 40 ve 80 

cc Noseba® karıştırılmış, Nosema-pozitif bir adet kontrol grubu ise deneme sonuna kadar tedavi edilmeden bırakılmıştır.

Nosema sayımını takiben 2 gün üst üste 0,5 lt Noseba® karışımları tedavi gruplarındaki kolonilere oral yolla verilmiştir. Tedavi sonrası  +1, 

+5, +10 ve +15. günlerde tekrar spor sayımı yapılmış, kontrol grubu ile istatistiki olarak karşılaştırılmıştır. Sonuç olarak kontrol grubu ile

karşılaştırıldığında sırası ile 1. tedavi grubu %34,2; 2. tedavi grubu %67,2 ve 3. tedavi grubu % 99,9 etkili bulunmuş, kontrol grubu çalışma

sonunda 3. tedavi grubu (80 cc) ile tedavi edilmiş ve %99,9’luk etkinlik saptanmıştır. Çalışma süresince Noseba®’dan kaynaklı hiçbir yan etki

ve  koloni kaybı görülmemiştir.kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Anahtar Kelimeler:  Balarısı, Nosema ceranae, Noseba, Etkinlik

Abstract
In this study, we aimed to determine the effectiveness of Noseba® which is developed by Arion Drug Research Center and Bavet Drug Cor-

poration which containing Origanum minutiflorum and Laurus nobilis essential oil mixture with vitamin, in honeybee colonies naturally 

infected with Nosemosis. In May 2019, 25 individual bees were examined from the outer frame of the hive, for the control of positivity and 

negativity from the colonies with ten frames in the İkizce village of Bursa region. The number of spores per bee was determined with Shi-

manuki-Knox formula by using Neubauer slide from the positive colonies and counted at 40 × magnification under the light microscope. 

Positive hives were divided into four groups considering the number of spores, each group consisted of 7 hives and a total of 28 hives were 

used in the study.   

In three treatment groups, Noseba® solution was added into one litre of 1:1 sugar syrup with amounts of 20, 40 and 80 cc, respectively. One 

positive control group was remained untreated until the end of the experiment. 0.5 lt of Noseba® mixture were given orally to the colonies in 

the treatment groups for two consecutive days following the Nosema count. +1, +5, +10 and +15 days after treatment were re-counted and 

compared with the control group statistically. As a result, when compared with the control group, the first treatment group was 34.2%, the 

second treatment group was 67.2% and the third treatment group was found 99.9% effective, respectively. The control group was treated 

with the mixture as were used in the third treatment group (80 cc) at the end of the study and 99.9% efficacy was determined. No side 

effects and colonyloss were observed from Noseba® during  the study.
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Giriş

Arılarda hastalığa neden olan etkenler; mantarlar (No-
sema apis, N. ceranae, Ascospherosis ve Aspergillosis), 
amip (Malpighamoeba mellificae), gregarinler, flagellata-
lar (Leptomonasapis, Crithidiamellificae), helmint nema-
todlar (Mermis albicans, Parachordodes tolosanus, Ag-
amomermis sp, Neoaplectana carpocapsae), bakteriler, 
virüsler ve artropodlarlardan (insekta ve akar sınıflarında) 
yaklaşık 119 etken bulunmaktadır.¹,2 Son yıllarda ortaya 
çıkan CCD-Koloni Çökme Bozukluğunun ana sebepleri 
bal arılarında gözlemlenen Varroosis, Nosemosis, Trachea 
akarı vb. gibi arı zararlılarıdır.1 N. apis ve N. cerenae ergin 
bal arılarında (Apis mellifera) Nosemosis’e neden olur ve 
bu etkenler ergin arılarının sindirim sistemine yerleşir. 
Nosemosis en yaygın arı hastalıklarından birisidir ve dün-
ya çapında önemli arı kayıplarına neden olur.3,4 Bu hastalık 
direkt olarak; sindirim sistemi bozukluklarına, arıların or-
talama ömrünün kısalmasına, koloni sayısının azalması-
na neden olur. İndirekt olarak; bal üretiminin ve polen 
toplamanın azalmasına ve kolonide önemli kış kayıpları-
na neden olur.5,6 Nosemosis; bakteriyel, viral ve protozoal 
hastalıklarla birlikte görülebilir. Bu durum arı kolonisi 
sağlığını, arı ürünleri ve üretimini olumsuz yönde etkiler. 
Her canlıda olduğu gibi bal arılarında da birtakım hastalık 
etkenleri gözlemlenmekte, koloni sağlığı ve devamlılığını 
olumsuz yönde etkilemektedir.5,7 CCD’ye (Colony Collapse 
Disorder) birçok faktör neden olabilir.8 Bu faktörlerden 
en önemlilerinden biri de Nosema cinsinde yer alan N. 
apis ve N. ceranae etkenleridir.9,10

Yapılan çalışmalarda Nosemosis Bursa yöresinde11,12 % 26, 
Kars yöresinde13 %15,74, Elazığ yöresinde14 %8,7, Muğ-
la bölgesinde15 %100, Bingöl yöresinde2 %26,16, Trakya 
bölgesinde16 %6,5, Hatay yöresinde17 ise %10 oranında 
bildirilmiştir.

Günümüze kadar yapılan çalışmalarda fumagillin içeren 
preparatlar kullanılmasına karşın N. ceranae enfeksiyon-
larına karşı etkinlikleri %70’leri aşmamıştır. Aynı zaman-
da Varroosis enfestasyonları ile birlikte miks seyreden 
Nosemosis olgularında Varroa ilaçlarının yeterince görev 
yapmadığı da bildirilmekte, bu nedenle öncelikle Nosemo-
sis’in kontrol altına alınması gerekmektedir.18 Bu çalışma-
da doğal bir ürün olan ve kalıntı problemi olmayan, Arion 
İlaç Ar-Ge Merkezi ve Bavet İlaç San. ve Tic. A.Ş. tarafın-
dan geliştirilen bitkisel esansiyel yağ karışımı ile vitamin 
bileşiklerinin Nosemosis ile doğal enfekte balarısı kolonil-
erinde etkinliğinin araştırılması amaçlanmıştır.

Materyal ve Metod
Bu çalışmada ergin arı örnekleri Bursa (İkizce köyü) 
yöresinden toplanmıştır. Nosemosis varlığının tespiti için 
en dış çerçeveden kovan başı 30’ar adet arı örnekleri alın-
mıştır. Laboratuvara getirilen canlı arı örnekleri hareketsiz 
kalmaları için derin dondurucuda bir gün bekletilmiştir. 
Bir gün sonra, hareketsiz kalan arılar digestion yöntemiyle 
Nosema varlığı yönünden incelenmiştir.

Digestion yönteminde pozitiflik/negatiflik kontrolü için 
kovan başı 10’ar arı muayene edilerek 10 arının abdome-
ni bisturi yardımı ile kesilmiştir. Abdomenleri bir havana 
alınarak her abdomen için 1 ml olmak üzere 10 ml distile 
su ilave edilmiştir. Uygun bir baget yardımı ile iyice ezilip, 
solüsyon homojen hale getirilerek lam-lamel arasına 
pipetle bir damla alınarak 40x10 büyütmede ışık 
mikroskobunda (Nikon Eclipse E100) Nosema sporları 
yönünden muayene edilmiştir. Pozitif bulunan 
örneklerden her koloni için 20’şer arı numunesi yukarıda 
anlatılan digestion yöntemiyle hazırlanıp 
solüsyonlarından birer damla Neubauer lamına alınıp, 
ışık mikroskobunda 40x10 büyütmede beş büyük ve her 
biri 16 adet küçük kare içeren sayım alanındaki Nosema 
sporları sayılmıştır. Arı başına toplam spor sayısı (N) şu 
formülle bulunmuştur:19,20 N=S×4×106/80. Etkenin tüm 
Bursa yöresinde N. ceranae olduğu, PCR ile daha önce 
saptanmıştır.21 Bu çalışma da aynı sabit arılıkta yapılmış 
ve dışarıdan yeni bir koloni girişi olmamıştır. Yapılan ilk 
Nosema spor sayımları sıfırıncı gün sayımları olarak 
kaydedilmiştir. Pozitif koloniler spor sayıları dikkate 
alınarak yedişerli dört grup oluşturulmuştur. Toplam 28 
kovan çalışmada kullanılmıştır. Noseba ticari ürünü 
Origanum minutiflorum ve Laurus nobilis bitkilerinin 
esansiyel (uçucu) yağlarından ve vitamin karışımından 
oluşmaktadır. Birinci grup tedavisiz kontrol, 2. grup 20 cc 
Noseba+1 litre şeker şurubu, 3. grup 40 cc Noseba+1 litre 
şeker şurubu ve 4. grup 80 cc Noseba+1 litre şeker şurubu 
ile hazırlanarak, sayımı takiben iki gün üst üste 0,5 lt te-
davi gruplarındaki kovanlara oral yolla verilmiştir. Tedavi 
sonrası  +1, +5, +10 ve +15. günlerde tekrar sayım 
yapılmış ve kontrol grubu ile yüzde azalma istatistiksel 
olarak karşılaştırılmıştır. Saha denemeleri 
10.04.2019-25.04.2019 tarihleri arasında yapılmıştır.

Bulgular
Çalışmada kullanılan 28 pozitif kovanda tedavi öncesi 
ortalama arı başına Nosema spor sayısı 17,8 milyon gibi 
yüksek bir oranda bulunmuştur. Kontrol grubu ve tedavi 
uygulanan 3 grubun elde edilen sonuçları tabloda 
verilmiştir. 
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ma ceranae N. apis’e göre daha patojen, hızla kolonilerin 
sönmesine yol açan bir türdür ve arıcılar için ciddi tehdit 
oluşturmaktadır.8,9,21 Fumagillin etken maddesinin N. 
ceranae enfeksiyonlarında etkinliğinin sınırlı kalması ve/
veya Avrupa Birliği ülkelerinde sınırlandırılması-
yasaklanması ile esansiyel yağ, vitamin ve mineral 
karışımlarının arı hastalık etkenlerine karşı kullanımı 
artmıştır.22 Yapılan  çalışmalarda N. ceranae’nın 
fumagilline karşı direnç geliştirmeye başladığı, bir 
antibiyotik türevi olması, bazı durumlarda fumagillinin 
spor üremesini baskılayamadığı ve değişken etki 
gösterdiğinden dolayı fumagillinin üretimi 
durdurulmuştur.23,24 Günümüzde Nosemosis tedavisinde 
bitkisel kökenli ilaçlar veya yem katkı maddeleri 
kullanılmaktadır. Bitkisel etken maddelerden daha çok 
timol, sarımsak özü, nane özü, şalgam özünün ticari veya 
elde hazırlanan preparatları kullanılabilmektedir. 
Özellikle timol, bağırsaklarda patojen 
mikroorganizmaların gelişimini engelleyici etkisi, balda 
kalıntı bırakmaması ve arıya zarar vermemesinden dolayı 
daha fazla tercih edilmektedir.25,26 Bu maddelere ilave 
olarak organik asitlerden okzalik asit27 ve kabuklu deniz 
hayvanlarında bulunan kitosan da28 spor miktarını 
belirgin olarak düşürmektedir. Son yıllarda Nosemosisli 
kolonilerde Fumagillin ile yapılan uygulamalarda Bursa 
yöresinde tedaviye net cevap alınamaması, Ütük ve ark. 
(2016)’ın belirttiği gibi arılarda N. ceranae’nın bulunduğu 
kanısını uyandırmaktadır.

Bu karışımların balda kalıntı bırakmaması da tedavide 
tercih sebebi olmalarına neden olmuştur. Ancak 
ülkemizde bugüne kadar hazırlanan bu tür içerikler 
ticarileşmesine karşın ciddi bilimsel verilere 
dayanmamaktadır. Genelde etkinlik testleri ile ilgili 
bilimsel veriler eksiktir.22

Bitkisel ekstrat, esansiyel yağlar ve organik asitlerle Nose-
mosis üzerine yapılan çalışmalarda, LD50 ve LD 
değerleri, ürünler kimyasal değil bitkisel tabanlı olduğu 
için yapılmamıştır.25,27 Buna bağlı olarak Noseba üzerinde 
de LD50 ve LD çalışmaları yapılmamıştır.

Noseba’nın kullanıldığı tedavi gruplarında tarlacı arıların 
kovana giriş-çıkış sıklığının arttığı, tedaviye başlanmadan 
önce kovan önünde gözlemlenen zayıflamış arıların gö-
zlemlenmediği, tedavi edilmeyen pozitif kontrol gru-
plarında; tarlacı arıların giderek zayıfladığı, kovan 
önünde uçamayan arıların toplandığı, Nosemosis belirtisi 
olarak arıların kanat açıklıklarının arttığı, kovana giriş-
çıkışların azaldığı, hastalığa bağlı olarak kovandaki 
çerçeve sayısının giderek azaldığı gözlemlenmiştir.

Bu çalışmada ilk kez yeni bir ürün olan Noseba, kontrollü 
olarak Nosemosis ile doğal enfekte arı kolonilerine şeker 
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Tablo 1: Nosemosis ile doğal enfekte bal arısı kolonilerine Nose-
ba®’nın Etkisi

*Her grup 7 pozitif (10 çerçeveli) koloniden oluşmaktadır
** Toplam x 10 6 her koloni için spor sayısı
Grafik 1: **Tedavi Öncesi ve Sonrası Arı Başına Spor Sayısı

*Her grup 7 pozitif (10 çerçeveli) koloniden oluşmaktadır.
** Toplam x 106 her koloni için spor sayısı.

Tedaviyi takiben 2.grup kovanlarda spor sayılarında dal-
galanma olmuş, 15. günde %34,2 etkinlik sağlanmıştır. 15 
gün sonunda iki kovan tamamen menfi olmuş, 3.grupta ise 
kolonilerde 5. günden itibaren spor sayısında büyük düşüş 
göstermesine rağmen 15. günde etkinliğin %67,2’lerde 
olduğu saptanmıştır. Bu grupta bir kovan menfi olması-
na karşın üç kovanda spor sayıları tedavi öncesine göre % 
5’lere inmiştir. Dördüncü grupta tedavi sonrası 1. günde 
etkinlik %93,1’e ulaşmış, 5. günden itibaren sadece bir 
kolonide toplam 7 spor görülmüş, 15. Günde sadece bir 
kovanda iki adet spor tespit edilmiştir. Dördüncü tedavi 
grubu % 99,9 etkili bulunmuştur. Tedavi sonrası 30 günde 
tüm koloniler tekrar kontrol edilmiş, tedavi gruplarında 
spor sayıları korunmasına karşın kontrol grubu kolonileri 
aşırı zayıflayarak 4-5 çerçeveli duruma geçmiştir. Bu ned-
enle 250 cc x 2 defa (Noseba 80cc+1litre şurup) hesabı ile 
şuruplanarak 15 gün içinde eski durumlarına gelmiş ve 
4.gruptaki etkinlik aynı şekilde tespit edilmiştir. Tedaviden 
kaynaklanan anormal derecede arı ölümleri gözlemlen-
memiştir. ve koloni kaybına rastlanmamıştır.

Tartışma ve Sonuç
Nosemosis son yıllarda tüm dünyada olduğu gibi ülkem-
izde de yaygın bir şekilde görülmektedir. . . Özellikle Nose-
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şurubu ile uygulanmış, %99,9 etkinlik tespit edilmiştir. 
Tedaviden kaynaklanan herhangi bir yan etki veya kolo-
ni kaybı görülmemiş, aksine koloniler hızla güçlenmiş 
ve ballık ilave edilmiştir. Ancak Nosema ile kontamine 
kolonilerde sporların bal ve petekte bir yıla yakın canlı 
kaldığı dikkate alınmalı18, bu ballı peteklerin değiştirilme-
si gerekliliğinden yola çıkarak Noseba karışımının uygun 
dozajlarda kullanılması ile arı bakım ve beslenmesinin 
doğru yapılmasıyla Nosema enfeksiyonun ciddi bir şekilde 
azaldığı tespit edilmiştir. 
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Makalede "Noseba" olarak belirtilen ticari isim firma tarafından "BEESEBA" olarak değiştirilmiştir.




