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ARTICLE INFO

Diinyada alisilageldik go¢ tiim baglamlar ile nitelik degistirmekte ve uluslararasi boyutta giderek
artan bir hacimde goriiniirliik kazanmaktadir. Bu durum gége en asina ve hazir iilkelerin bile
dayanikliligin1 zorlarken Tiirkiye gibi go¢ giizergdhinda olan bir iilkeyi sinir uglarindan
etkilemektedir. Tiirkiye devleti ve toplumu, Osmanli bakiyesi topraklardan gelmeleri tesvik edilen,
intikalleri sonrasinda resmi bir organizasyon ile iskan edilen ve topluma zaten biiyiilk oranda
entegre olduklari i¢in ‘gériinmeyen’ gé¢men kitleleri tarafindan demografik olarak beslendigi i¢in
uluslararast go¢ olgusuna oldukea asinadir. Gelinen noktada yabancilar toplumsal giindelik hayatin
ve kurumsal sistemin aktif bir bileseni haline gelmistir. Bu anlamda kurumlari/devleti ve toplumu
diizende tutan adalet, gb¢ yonetiminin de en dnemli unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisi ile
kitlesellesen yabanci/goriiniir gogmenlerin profilleri, toplumsal ve kurumsal adalet algilar1 en az ev
sahibi toplumunkiler kadar 6nem arz eder durumdadir. Makale ¢aligmasinda Yalova ilinde bulunan
450 yabanci uyruklu sahis ile yabancilarin yogun oldugu yerlerde, kati yapilandirilmis goriisme
biciminde (yaklasik 40 giinde) gerceklestirilen, anket ve gdzlem verileri iizerinden yabancilarin
profillerine, toplumsal ve kurumsal adalet algilarina, alacaklari tutumlara iliskin veriler
degerlendirilmistir.
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The usual migration in the world is changing its quality in all its contexts and gaining an increasing
volume of international visibility. This situation forces even the most prepared countries to resist
immigration. It affects nerve endings of Turkey, which is in the intersection of migration routes.
Because of the Turkish Society has been fed with the majorly integrated ‘invisible’ migrant people
who were encouraged to migrate to Anatolia from ottoman legacy lands and settled down by
governmental organizations, Turkish state and Society got used to the international migration
phenomena. At this point, foreigners have become an active component of everyday life and
institutional system. In this sense, justice, which keeps the institutions / state and society in order,
stands out as the most important element of migration management. Therefore, the profiles of mass
foreign / visible migrants, and their perceptions of social and institutional justice are just as
important as those of the host society. In this article, 450 foreign nationals in Yalova province and
the foreigners profiles, perceptions of social and institutional justice, their attitudes towards social
and institutional justice were evaluated through strictly structured interviews (conducted in
approximately 40 days)in the areas of foreigners.

1. Giris

GO6¢  insanlarin

tarih  boyunca

cevresel ve ekonomik bozulma ve cazibelerin, ittigi ve
cektigi alisilageldik gb¢ baglamlarina, toplumsal bozulma
en alisageldikleri ve diizenin, ittigi ve ¢ektigi gb¢ baglamlart da

eklenmektedir. Bu durum

kavramlardan biri olsa bile insanligin tarihi seriiveni iginde
yeniden ve yeniden anlam kazanmustir. Giinlimiizde ise
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zamankinden daha goriiniir ve hissedilir kilmakta ve go¢
yonetimini karmagiklagtirmakta, zorlagtirmaktadir.

Goglin  toplumsal baglaminin bu denli etkili olmast
gocmenleri mense dilkeleri iizerinden tanimlamak yerine
gdcmenlerin ev sahibi toplum tarafindan nasil algilandiklar1
iizerinden tanimlanmalarint gerekli kilmaktadir. Artik ev
sahibi toplumlar kendi kiiltiir havzast i¢inde olduklarina
inandiklart kisi ve gruplart yabanci/gd¢men olarak
gormemektedir. Bu tip kisi ve gruplar hukuki statiisii ve
mense iilkesi bakimindan gdcmen olarak
nitelendirilebilecek olsalar bile ev sahibi toplumca,
sosyolojik olarak vatandas gibi makbul kabul edilmektedir.
Fakat ortak kiiltiirii paylasmayanlar ise hukuki statiileri
bakimindan vatandas olsalar bile sosyolojik olarak yabanci
gorlilmekte hatta kendilerinden, diger gogmenlerden daha
fazla uyum saglamalar1 beklenmektedir.

Bu durum ise gd¢cmenlere, mense iilkeleri iizerinden degil
ev sahibi toplum igindeki goriiniirlik ve goriinmezlik
halleri/algilar1 iizerinden statii ve rol kazandirmaktadir.
Ayrica gocilin, yogunlugu, hizi, gé¢ edenlerin profilleri,
gocmenlerin  etnik cemaat veya azinlik olmayi
basarabilmeleri, go¢menlerin sosyal ve kiiltiirel bozulmanin
sebebi olmasti veya algilanmast gibi
faktorlerin/degiskenlerin, goé¢ yoOnetimi tarafindan idare
edilememesi durumunda, toplum i¢inde yikici gdgmenler
algisi/kategorisi olusabilmektedir. Goriinlir go¢menin yikici
gocmen kategorisine/algisina  doniismemesi (doniismesi
halinde olusacak toplumsal krizin yonetilebilmesi) ancak
mesru diizenleyici sistem olan adaletin toplumsal ve
kurumsal baglamalarinin gdé¢ yonetiminde etkin bigimde
kullanilmasi ile miimkiin olacaktir. Yikici olabilecek gog
dalgalarma karsi toplumsal ve kurumsal dayaniklilik ancak
toplumsal ve kurumsal adaletle saglanabilecektir.

Ozellikle sug¢ sosyolojisi baglamindan bakildiginda bireysel
veya toplumsal bir ¢ikar ¢atismasinda, temelde, olayin en
az iki tarafi bulunmaktadir ve ¢atismaya konu olayin adil
¢oziimiinde biri digerinden daha ayricalikli degildir. Bu
calismada ise madalyonun 'Gteki' tarafina yani dis gogle
Tiirkiye'ye gelen ve 'yabanci' olarak 'gériilen’ insanlara
odaklanilmis, onlarin toplumsal adalete, adli kurumlara ve
adli siirece iligkin algilar, yasayabilecekleri c¢ikar
catismalarindaki muhtemel davranis bi¢imleri anlagilmaya
calisilmustir.

Calisma 20 farkli {ilkeden 450 katilimci ile yaklasik 40
giinde, yabanci/goriiniir gog¢menlerin yasam alanlarinda,
temel olarak anket tali olarak gozlem ve gdriisme yontemi
ile toplanilan verilerden ve ¢aprazlanan verilerin
degerlendirmelerinden olugmaktadir.

Boylelikle yabanci/goriintir gogmenlerin; i)profillerine
iliskin veriler 16 soru (iilkesi, cinsiyeti, yasi, isi, egilim
durumu, aylik geliri, evlilik durumu, eslilik durumu, ¢ocuk
sayilari, Tiirkge okuma, yazma, duyulan: anlama, konugma
becerileri, Tiirkiye'de kalma  siireleri, Tirkiye'de
degistirdikleri il sayisi adli birimlerle-kolluk, savcilik,
mahkeme-deneyim  durumlar1), ii) kurumsal adalet
algilarina iliskin veriler 12 soru, iii) toplumsal adalet
algilarina iligkin veriler 4 soru {izerinden detayli bir
bi¢imde anlasilmaya ¢alisilmustir. Ayrica anket verileri
kendi aralarinda anlamli bi¢imde ¢aprazlanarak; i)6rneklem
verilerinin degerlendirilmesi, ii) kurumsal adalet algilarina
iliskin verilerinin degerlendirilmesi (adli birimlerde kendini

ifade edebilme egilimlerinin degerlendirilmesi, adli siirece
giiven  egilimlerinin  degerlendirilmesi,  yakalanma
endiselerinin degerlendirilmesi) ve iii) toplumsal adalet
algilarina iliskin verilerin degerlendirilmesi yapilmistir.

2. Gog ve Uluslararas1 Gog

Siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer
degistirdigi niifus hareketleri (Perruchoud ve Redpath,
2013, s.55) olarak tamimlandiginda gdg¢, insanin en dogal
davrams bigimlerinden birisidir. Oyle ki, beseri bilimler,
prensipte, insanlarmm  bir 'gd¢men tir' oldugunu
dogrulamistir (Massey vd., 1998, s.1). Dolayist ile en yalin
anlami ile goc tarihini, Afrika Rift Vadisi'ndeki insanligin
kokeni ile baslatmak (Koser, 2007,s.1)miimkiindiir. Gog,
tiiriimiiziin ortaya c¢ikisindan bu yana insan toplumlarinin
gelisimiyle biitiinlesmis ve zamanla c¢esitli toplumlarin
ekonomik, etnik ve politik dinamiklerini siirekli olarak
yeniden sekillendirmistir (Baker ve Tsuda, 2015,s.3).

Goglin ¢ok uzak gecmisten giiniimiize kadar insan ve
doganin dinamizmi iginde yeniden ve yeniden sekillenmesi
ve kendisinin de topluma ve dogaya bigim vermesi, goglin
(dolayist ile gO¢menin) anlamint tim yonleri ile
tamimlayacak bir kavramda wuzlasilmasina miisaade
etmemektedir. Uluslararas1 Gog Orgiitii bile uluslararasi
diizeyde, 'gd¢cmen' icin evrensel olarak kabul edilmis bir
tammin olmadigim ve mevcut tammin!, UGO (IOM)
tarafindan kendi amagclart icin gelistirildigini ve herhangi
bir yeni yasal kategori ima etmek ya da yaratmak anlamina
gelmedigini ifade etmektedir (IOM, 2019).

Kavramin sahip oldugu genis anlam yelpazesinden dolay1
modern gé¢menlik calismalart literatiirdi, farkli tiirlerdeki
cagdas go¢menlerin gesitli tipolojileri ile doludur (Tsuda
vd.,2015,s.21). Robin Cohen gibi kimi go¢ tarihgileri yakin
tarihteki gd¢ donemlerini; 1)18. ve 19. yiizyil baskin go¢
hareketleri olarak kolelerin zorla nakliyesi, ii)Amerika
Birlesik devletlerinin sinai gii¢ olarak yiikselmesi, iii)ikinci
Diinya Savast sonrasi yasanan niifus hareketliligi olarak
siralarken (Koser, 2007, s.2-4); Andres Solimano (2010,
s.2) gogli globalizasyon merkezli ele almakta ve diinyada
yasanan ekonomik globalizasyon dalgalarini; i) 1870-1914
yenidiinya ekonomilerine yonelik baslayan go¢ akinlari ve
ii) 1971/73- gliniimiize serbest sermaye hareketliligi ile
yiikselen gogler, olarak siralamak sureti ile gog tarihi
okumasi yapmaktadir. Gog lizerine bu sekilde yapilan farkll
tanim ve tarihsel ayirimlari arttirmak miimkiindiir. Bu farkli
tanimlarin hemen hepsi go¢ii, farkli bir baglami {izerinden
dogru bir bigimde anlamlandirmaktadir.

Her ne kadar tiim niifus hareketlilikleri gé¢ kavraminin
semsiyesi altinda degerlendirilebilir olsa da goriiniirliikleri
faklidir. Diinyadaki insanlarin biiyiikk ¢ogunlugu sinir 6tesi
degil kendi tilkeleri i¢inde ¢ok daha biiyiik sayilar ile go¢
etmektedir. Mesela 2009 yilinda yaklasik 740 milyon ig
gdcmen oldugu tahmin edilirken 2010 yilindaki kayitlara
gore 221.714.243 uluslararas1 gogmen bulunmaktadir
(IOM, 2018b, s. 2,15). Nicelikteki bu farka ragmen gog
literatiirii genellikle en goriinlir baglam olan uluslararasi
niifus hareketlerine odaklanmaktadir.

1 TOM gogmeni 'genellikle yasadigi yerden gesitli nedenlerin etkisi
ile gegici veya kalici olarak ulusal veya uluslararasi olarak
uzaklagan kimse' olarak tanimlamaktadir.
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Elspeth Guild'in (2005, s.103) Bat1 Avrupa toplumlarindaki
gocmenleri gruplastirirken kullandigr goriiniir ve gériinmez
olan go¢menler kavramina benzer sekilde i¢ gog, benzer dil,
kiiltiir, fiziksel ozellik vs. sahip insanlarin kendi i¢indeki
niifus hareketleri oldugu igin, bir anlamda goriinmezdir.
Dolayist ile gb¢ ve gdgmen giincel anlamini ¢ogunlukla
uluslararast Olgekte bulmaktadir. Bu baglamda, goc;
kisilerin gecici veya daimi olarak bagka bir Tllkeye
yerlesmek ilizere mense iilkelerinden veya mutat olarak
ikamet ettikleri {ilkeden ayrilmalari(Perruchoud ve
Redpath, 2013, s.88) olarak tanimlanmaktadir. Gogmen
kavrami i¢in ise ¢ogu iilke BM'nin tanimini1 benimseyerek,
bir y1l veya daha fazla bir siire boyunca kendi iilkesi disinda
yasayan kisi (Koser,2007,s.16) tanimini kullanmaktadir.

Literatiirde genel olarak uluslararast  gd¢menlerin
kategorize edilmesinin ii¢ ana yolu bulunmaktadir. Birinci
ayrim, goniilli ve zorunlu goé¢menler arasindadir. Sik sik
yapilan ikinci ayrim, siyasi nedenlerden dolay: hareket
edenlerle ekonomik nedenlerden dolay1 hareket edenler
arasindadir. Bu kategori ise genellikle diisiik yetenekli ve
cok yetenekli olarak simniflandirmaktadirlar. Son ana ayrim
ise yasal ve yasadist gocmenler arasindadir (Koser,
2007,5.16,17).

Hangi kategoride olursa olsun uluslararasi olarak go¢ etme
kararlar1, dig gii¢ler (ulusal veya uluslararas1 diizeyde) ve
bireysel tercihler (kisisel veya aile diizeyinde) arasindaki
karmasik bir etkilesimi yansitmaktadir (Andres, 2010,
s.23). Bu karmagik etkilesimi var eden baglamlarin
literatiirde teorize edilmeye calisildigi goriilmektedir.
Uluslararas1 goge; ekonomik baglami iizerinden yaklagan
arastirmacilar itme-¢ekme teorisi ile hedef iilkedeki ¢ekici
unsurlar ve mense iilkedeki itici unsurlar iizerinden bir
yaklagim gelistirmektedirler. Sosyal ag teorisi, gb¢ eden
insanlar arasinda var olan toplumsal baglar1 6nceleyerek, bu
baglarin kisileri uluslararasi gé¢men olmak igin motive
ettigini vurgulamaktadir. Kurumsal teoriler goc¢iin sadece
bireylerle ilgili olmadigt go¢ siirecinin  baglamast
sonrasinda siirece dahil olan yasal ve yasal olmayan
kurumsallagsmalar1 6n plana ¢ikartmaktadir. (Sert, 2016, s.
31,40,41). Gog sistemleri teorisi ise, go¢ hareketlerinin
genellikle veren ve alan iilke arasinda somiirgecilik, siyasal
etkilesim, ticaret, yatirim veya kiiltiirel baglara dayanan ve
onceden var olan baglantilar iizerinden ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedir (Castles ve Miller, 2008, s.36).

Bu teoriler 1ginda bakildiginda terazinin bir kefesinde hedef
iilkeler diger kefesinde de mense iilkelerin bulundugu
goriilmektedir. Kimi zaman hedef iilkelerin gd¢men talep
ettigi ve menge iilkelerin buna karsilik verdigi durumlarla
siklikla karsilasilmaktadir. Hedef {ilkelerdeki ekonomik
olgunluk, yavas veya durgun niifus artig;, disiik
dogurganlik oranlart ve yaglanan bir niifusla bir arada
bulunmaktadir. Bazi  gelismis ekonomilerde niifus
daralmaktadir. Bu nedenle gog, teknoloji, saglik, insaat,
tarimda biliylime ve istihdam islerini destekleyecek yiiksek
yetenek gerektiren islerde girisimei, profesyonel, arzini
saglamaktadir veya yerli vatandaslarin giderek daha fazla
yapmaktan imtina ettigi islerde diisiik yetenekli ¢alisanlarin
arzin1 saglamaktadir (Andres, 2010, s.2). Buna karsilik
menge llkelerdeki "¢evresel, ekonomik ve siyasi bozulma,
gecim kaynaklarint artik koruyamadiklarindan, habitatlarini
birakan ¢evre gd¢menlerini, etnopolitik catisma veya
zulimden kacan siyasi miiltecileri ve baska yerlerde daha
iyi ekonomik firsatlar ve ge¢im kaynaklar1 arayan ortak

veya is¢i gocmenlerini” (Tsuda ve Baker, 2015, s.296)
hedef iilkelere yonelmektedirler. Terazinin dengede oldugu
durumlarda gég, jeopolitik, ticaret ve kiiltiirel aligveris ile i¢
icedir ve devletlerin, igletmelerin ve topluluklarin ¢ok fazla
yararlanma imkani saglamaktadir (IOM, 2018b, s.1).

Fakat kimi zamanlar da mense tilkedeki ekolojik, ekonomik
veya sosyal bozulma o kadar hizli ve yogun olmaktadir ki
terazinin diger kefesinde bulunan hedef iilkelerde de
ekonomik ve siyasi bozulmalara neden olabilmektedir.
Hedef iilkeler ise gd¢ nedeni ile yasayabilecekleri sosyal
veya ckonomik bozulmanin zararlarindan korunabilmek
icin ise giderek daha siki gb¢ rejimlerini tercih
etmektedirler.

Dolayisi ile mense iilkesinde ekonomik, siyasi ve g¢evresel
bozulmadan kagan go¢menler, hedef lilkelerin ihtiyag ve
sakinma  durumlarma  gore, yoOnetilmesi  gereken
sosyoekonomik gelisim veya gerilim Uretmektedirler.
Hedef iilkelerin kendileri icin belirledikleri ihtiyaglar ve
sakincalar uluslararast gog¢menler karsisindaki hukuki
tavirlarini da belirlemektedir. Mesela 19. yiizyil sonlarindan
20.ytizy1l ortalarna kadar wuluslararast gog, Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Arjantin, Avustralya, Brezilya
ve Yeni Zelanda gibi yeni hedef iilkelerdeki ekonomik
bliylime i¢in dnemli bir motordu. Diinya Savasi'na kadar
uluslararas1 seyahat nadiren pasaport kullanimina maruz
kaliyordu, siurlar kolayca asilabilmekteydi. Ayrica, iilkeler
gocmenleri cezp etmek icin istekliydiler. Ornegin, 19.
ylizy1l ortalarinda, Arjantin’in  hiikiimeti  Avrupali
gocmenlere icretsiz gemi tasimacilifi, otomatik Arjantin
vatandasligi ve toprak miilkiyeti sundu, ¢iinkii iilkenin
ciftliklerde ve fabrikalarda galismak ve yeni yatirimlar
yapmak i¢in insanlara ihtiyaci vardi. ABD ayni zamanda i¢
smirini genisletmek ve insanlarin genis toprak alanlarindan
istifade etmesi, altinin kesfedilmesine yardimci olmak ve
19. yiizyilda sanayilesmeyi desteklemek i¢in kol ve beyin
goclinii tegvik etti. 1820 ve 1880 arasinda, siyasi ve
ekonomik kosullar ABD'ye 2,8 milyondan fazla Irlandal
gocmen getirdi. Fakat zamanla 1875'te Kongre, hiikiimlii ve
fahiselerin kabul edilmesini yasaklayan gé¢menlik igin ilk
kisitlayicr  tiiziigii kabul etti. Etnik kisitlamalar, Cin
gocmenleri (Cin Dislama Yasast 1943'te yiiriirlikten
kaldirildi) ve daha sonra 1907'de Japonlar gibi belirli
milletlere diistii. 1920'de Amerika Birlesik Devletleri'nde
yasayan 105 milyon insanin yaklasitk 14 milyonu
yabanciydi. 21. ylizyilin baslarinda, zengin sanayilesmis
ilkeler, vize yapilarinda gogmen kategorileri igin beceri
diizeylerine, egitimlerine ve &zel uzmanlik ve bilgi
birikimlerine gore farkliliklar yaratarak kisitlayici politika
ortamlarmi artirmayi segtiler(Andres, 2010, s.1,6,7).Benzer
kisitlayicr siiregler diger go¢ alan Kanada, Avustralya vb.
gibi gd¢ alan iilkeler i¢inde gegerlidir.

Gogmen ve azinlik gruplart 6zellikle19.ytizyil i¢inde ulus-
devletin dogusu ve ylikselisi ile birlikte, ulusal kimligin
yaratilmasi, devlete olan aidiyet hissinin pekistirilmesi i¢in
gerekli goriilen biz ve onlar ikileminin gelistirilmesi ve
devletlerin 'bizim' denilmesi planlanan bir modern ulus
devlete doniistiriilmesinde kullanilmigtir (Bekerman ve
Geisen, 2011, s.743). Boylelikle kozmopolit ve ¢ok kiiltiirli
imparatorluklar bile modern ulus devletlerin merkezinde
yer aldigr, miimkiin oldugunca, homojen toplumsal ve
siyasal kiimelere/devletlere bolinmiigtiir. Bu devletler
kendi ulus tamimlarina benzer kisileri egemenliklerindeki
topraklara gelmeleri yani uluslararasi go¢ etmeleri igin
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tesvik ederken, kendi topraklarina azinlik durumunda olan
unsurlarin  ise makbul sayildiklar1 ulus devletlere
gitmelerini yani uluslararasi goc etmelerini
kolaylagtirmistir.

Gilinlimiizde gociin  hedefinde olan devletler kendi
ihtiyaglarim1  belirleyerek sinirlarinda  tam  bir  secici
gecirgenlik siirecini uygulamaktadirlar. Boylelikle cagdas
goc politikalarinin  temelini  tegskil eden iki yon
olusmaktadir. Birincisi, go¢ etmek isteyen veya go¢ eden
kisilere nasil cevap verilecegidir. Bu, go¢ politikalari, go¢
yonetimi, smir kontrolleri, kabul ve dislanmanin etik
sorunlarint i¢ermektedir. Diger soru, zaten ev sahibi bir
iilkede bulunan ve belgelenmemis kisilere nasil cevap
verilecegidir. Bu durum (gonillii) geri doniis, smir dist
etme veya diizenlenme ile esit derecede adaletle ilgili etik
konular1 icermektedir.Go¢ ikilemine onerilen ve uygulanan
politika ¢oziimleri agiktir. En biiyiik endise, gogiin nasil
kontrol edilecegi, igerilecegi veya yonetilecegidir (Diivel,
2006, 5.226,231).

Her ne kadar modern ulus devletlerin gogiin kontroliine,
gocmenlerin entegrasyonuna ve go¢ yoOnetimine imkan
saglayan yasal ve kurumsal diizenlemeleri net ve keskin
olsa bile 7.5 milyar1 gegen diinya niifusu, c¢evresel
felaketler, politik galkantilar ve ekonomik esitsizlik, ulagim
ve iletisimi olagan st yaygmlastiran teknolojik
ilerlemeler goclin ve gdg¢menin geleneksel tanimlarinin

siliklesmesine ~ dolayist  ile  go¢iin  kontroliinde,
entegrasyonunda ve  yonetimde zorluklara neden
olmaktadir.

Gogiin kontrol edilmesi baglamindaki zorluklar1 siralamak
gerekirse; oncelikle ulus devletin sinirlarimin (Border) her
zaman tarihten beri gelen kiiltiirel yasam alanlarimin
simirlar1 (Boundaries) ile her zaman kesismemesi aslinda
ayni cografyanin, dilin, kiiltiiriin insanlarinin gliniimiizde
uluslararas1 gdgmen statiisiine sokmaktadir?. Gogmenler
icin arttk menge tlkeleri, transitler ve wvarig yerleri
arasindaki geleneksel ayrim giderek bulaniklagmaktadir.
Bugiin diinyadaki hemen hemen her iilke hedef, transit,
menge rollerini de yerine getirmektedir. Son birkag yiizyil
boyunca gerceklesen bilylik hareketlerin ¢ogu kalici iken,
bugiin gegici go¢ ¢ok daha dnemli hale gelmektedir. Fakat
buna ragmen bir zamanlarin geleneksel go¢ sekli olarak eve
(memlekete) doniis asamali olarak  bitiyor  gibi
gorinmektedir. Ayrica gilinimiizde gd¢menlerin arasinda
kadinlarin orami hizla artmaktadir (Koser, 2007, s.6-8).
Bunun yaninda gé¢ hukukundan kaynaklanan sebeplerle
kisilerin ~ statiilerinin  ¢ok  kolaylikla  degisebildigi
goriilmektedir. Turizm, egitim, ¢aligma vb. sebeplerle hedef
iilkeye girig yapan kisilerin siirelerini gecirmeleri halinde
yasadist uluslararasi go¢men statiisiine gegebilmektedirler.
Bu durumun tersi olarak da yasa dis1 yollarla hedef iilkeye
ulagsmay1 basaran kisiler miilteci statiisiinii
kazanabilmektedirler.

Gogmenlerin entegrasyonu baglamindaki zorluklar ise
hedef iilkeler igin goriiniir, goriinmez ve yikici gégmen

2Sinirlar  (Boundaries) farkli cevresel, Kkiiltiirel, dilbilimsel,
ekonomik veya politik alan veya bolgeleri ayirir ve genel olarak
bunlar arasinda daha esnek bir harekete izin verir. Sinir, (Border)
ulus devletler, politikalar ve imparatorluklar arasinda bulunanlar
gibi siyasi bolgeleri belirleyen belirli bir smir tirtdir (Tsuda
vd.2015, s5.20).

kategorilerinin olusmasidir. Mesela tim Bati Avrupa
toplumlarinda goriiniir olan ve goriiniir olmayan seklinde
tanimlanabilecek iki grup go¢men vardir. Goriiniirliigiin ev
sahibi toplulugun algilar1 ile ilgisi bulunmaktadir.
Ingiltere'de ¢ogu ABD, Kanada ve Avustralya gdcmeni
goriinmezdir. Bu kisilerin yasal statiileri ne olursa olsun
sosyal terimlerle gogmen olarak tanimlanmazlar. Hatta go¢
kelimesi artik  Avrupa Birligine {iye devletlerin
vatandaglarinin birinden digerine hareketi ile ilgili olarak
kullanilmamaktadir. Ruslar ve Nijeryalilar ise goriiniir
gocmendirler ve sosyal anlamda da gdgmen olarak
smiflandirilirlar. Hatta Kanadalilardan ve
Avustralyalilardan beklenmeyen sekilde topluma uyum
saglamalar1 beklenmektedir (Guild, 2005, s.103,105). Diger
yandan bazi gogmen gruplarinin ev sahibi toplum tizerinde
digerlerinden daha yikic1 bir etkisi oldugu inkar edilemez.
Belirli bir gé¢men grubun yol agtifi bozulma derecesi,
cesitli ekonomik, sosyal, politik ve etnik etkilerin
incelenmesiyle  degerlendirilebilirken,  gdciin  yikici
sonuglari da bir toplumsal sosyal algi meselesidir. Mesela
ABD i¢in bazi gogmen gruplari her zaman digerlerinden
daha olumlu olarak gorilmiistiir. 19. yiizyillda Amerika'da
Alman gd¢menler Irlandalilara tercih edilirdi veya simdi
Meksikali géogmenler Asya'dan gelen gd¢menlerden daha
yikict  gorilmektedir.  Amerikan  halki, Meksikali
gocmenleri yikici olarak gérmektedir. Cilinkii onlara gore
Meksikalilar ekonomiyi olumsuz yonde etkileyen agirlikli
olarak fakir, daha az egitimli ve vasifsiz gogmen isgiler
olarak algilanmaktadir. Buna karsilik, Asya'daki gé¢menler
bilgi ve becerilerini ekonomiye katkida bulunan ve
Amerika'nin teknolojik ve bilimsel rekabetciligini artiran
yiiksek vasifli/profesyonel gocmenler olarak
goriilmektedir(Tsuda, 2015, 5.243,253).

Goglin -~ yonetimi  baglami ise gogiin  kontroliinii  ve
entegrasyonu da igine alan ve daha bagka birgok ekonomik
ve toplumsal dinamigi de denkleme sokmaktadir. Bu
dinamiklerin baslicast go¢ ve giivenlik arasindaki iligkidir.
Ozellikle 11 Eyliil’den sonra uluslararas1 gog ile terdrizm
arasinda yakin bir baglant1 oldugu algisi olusmustur. Bu
algt Madrid ve Londra’da yapilan saldirilarla pekismistir.
Hedef iilke statiisiindeki iilkelerde, ev sahibi toplumlar,
Ozellikle diinyanin agirilik yanlisi ve siddetle 6ne ¢gikan bazi
yerlerinden gelen yabanci kiiltiirleri olan gdg¢men
topluluklarin varligindan korkmaktadirlar (Koser, 2007,
s.11). Bu korku, wuluslararasi ter6rizmin medyanin
giindeminden hi¢ diismemesi sayesinde siirekli diri
kalmaktadir. Fakat en onemli nokta ev sahibi toplumlarin
korktuklar1 kisilerin artik televizyon ekraninda degil
mahallerinde, sokaklarinda hi¢ de azimsanmayacak
sayilarda olmalaridir. Oyle ki diinyanin  geligmis
bolgelerinde, gé¢menlerin net girigi, 19901 yillardan bu
yana niifus artisinin birincil kaynagi olarak dogal artigin
(6liimler tizerindeki dogumlarin fazlalig) tizerine ¢ikmustir.
Uluslararas1 go¢iin, 2020°den sonra gelismis bolgelerde
niifus artigiin ana itici giicii olarak kalacagi tahmin
edilmektedir. Buna karsin, goc¢iin gelismekte olan
bolgelerdeki toplam niifus degisikligi {izerindeki etkisinin
oniimiizdeki birkag on yilda nispeten kiigiikk kalmasi
muhtemeldir (UN, 2018, s.22).

Bu durum gocli yonetmesi gereken politik sistemi ve
toplumsal diizeni dogrudan etkilemektedir. Bir¢ok
gocmenin Avrupa'da karsilastigi wrk¢ilik ve Avrupa
siyasetindeki asirt sagin yiikselisi, var olan birgok toplumun
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hissettigi bu daha derin gilivensizlik ve marjinallesmeye
dayanmaktadir (Braloand ve Morrison, 2005, s.116 ).
Ustelik bu bircok iilkenin sorunudur. Gé¢menlerin yerel
niifus tizerindeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri ile
gociin kamu politika yapicilari icin yarattigi temel zorluklar
agisindan ilkeler arasinda bazi Dbenzerlikler agikca
goriilmektedir (World Migration Report, 2018, 5.92).

Gogiin hedef iilkede yaratabilecegi bozulmanin derecesi iki
temel faktore baglidir. Birinci faktdr go¢ ve gdgmenler
bakimindan; go¢ akisinin hizi, boyutu, siiresi, sikligi ve
goemen tipidir. Ikinci faktdr ise ev sahibi toplumun
dayanikliligidir. (Baker ve Tsuda, 2015, 5.304,307).

Giincel sayilara baktigimizda ‘“2000 yilindan bu yana,
uluslararas1 gd¢men sayist kiiresel olarak yiizde 49 artarak
2017 yilinda 258 milyona wulasmistir. Uluslararasi
gocmenlerin toplam niifus igindeki payr da artmustir.
Uluslararas1 gégmenler, 2000 yilinda % 2,8'1 olustururken,
simdi, kiiresel niifusun % 3,4'linii olusturmaktadir (UN,
2018, 5.22). %3.4’lik deger sayilara vuruldugunda ise tablo
daha carpict bir bicimde goériinmektedir. Siyasal sebepler
nedeni yani zuliim, c¢atisma, genellestirilmis siddet veya
insan haklar1 ihlalleri nedeniyle 2017 yilinin sonuna kadar
diinya genelinde 68,5 milyon kisi zorla yerinden edilmistir.
Cevresel sebepler 135 iilkedeki 18,8 milyon kisi, 2017'de
kendi iilkelerinde ani baslayan felaketler nedeniyle yeni
yerlerinden edilmistir. Bu sayilara bir de 150,3 milyon
gocmen ig¢i (2015 yili verisi), 4,8 milyon uluslararasi
ogrenci (2016 yili verisi), 25,4 milyon kayith gdgmen
(2017 yilt verisi), tahmini 50 milyon diizensiz gd¢men
(2009 y1l1 verisi) vb. gibi eklendiginde yaklasik 258 milyon
kisinin 2017 yilinda kiiresel olarak dogduklart iilke
disindaki bir iilkede ikamet ettikleri goriilmektedir (I10M,
2018a,5.18,28).

Gilinimiizde c¢atigma, genellestirilmis siddet ve diger
faktorlerin neden oldugu kiiresel yer degistirme rekor
seviyededir (IOM, 2018b, s.41) . Gelisen uluslararas1 gogiin
bu denli yogun, hizli ve siirekli olmasi, ABD, Kanada ve
Avustralya gibi iilkelerin bile dayanikliligini zorlamaktadir.
Ev sahibi toplumlar tarafinda goriiniir hatta yikic1 olarak
algilanan go¢men kitlesi, yasanan politik ve ekonomik
istikrarsizliklar nedeni ile her gecen giin biiylimektedir.
Gogmen bir hareketin en yaygin sonucu, bastaki niteligi ne
olursa olsun, gégmenlerin 6nemli bir kisminin yerlesmesi
ve yeni iilkede etnik cemaat veya azinliklarin olusumudur.
Ev sahibi toplum i¢inde giderek artan bir hizla 'etnik
azmlik' olusturan bu kitlenin, cemaatlere benzer bigimde
belli semtlerde toplanmak sureti ile kendi dillerini ve
kiiltiirlerini koruma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Buna ilaveten, zaten sosyo ekonomik olarak dezavantajl
olan bu insanlar vatandasliga kabul edilmeme, sosyal ve
siyasal haklardan mahrumiyet, etnik veya irk¢1 ayrimeilik,
kg1 siddet ve nefret gibi nedenlerden toplum genelinden
kismen diglanmaktadirlar (Castles ve Miller,2008,5.64,346).
Teknolojinin gelismesiyle birlikte, gd¢menler televizyon ve
internet araciligiyla geldikleri iilkelerde yasanan giinliik
politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelismelerden de giinii
gliniine haberdar olmaktadir. Bu sekilde anavatanlari ile
baglar1 zamanla giiclenmekte ve cografi olarak ayrn
iilkelerde yasasalar bile zihinlerinde ayni anda iki iilkede
yasayabilmektedirler (Ozkul, 2016,5.487). Bu duruma bir
de ev sahibi toplumlarda gégmenler aleyhine geligen korku,
on yargi hatta karsilikli siddet eklendiginde gdgiin
yonetiminin hayatiyeti anlasilacaktir.

GoO¢ edenlerin ev sahibi toplumlara dahil edilmelerindeki
basarisizlik ise kendini biiyiik esitsizlik ve catigmalarla
gosteren boliinmiis toplumlara yol acabilmektedir (Castles
ve Miller,2008,s.55). Bu baglamda ev sahibi toplum ama
ozellikle gd¢cmenler iizerinde toplumsal bolinmeye iliskin
‘toplumsal nabzin' anlasilmasina imkan verecek akademik
¢aligmalarin dnemi biiyliktiir.

3. Tiirkiye’de Géocmen ve Yabanci Olmak

Osmanli imparatorlugu goglerle baslamis ve goclerle
dagilmistir. 19. yiizyihn ikinci yarisinda yine gogler
sayesinde biyiik degisimlere ugrayarak, 'Tirk' karakteri
¢ok olan bir toplumun ve devletin ortaya ¢ikarmistir
(Karpat, 2015, s.xxvi). Osmanli devleti iskan
politikalarmy/kurumunu, idare ettigi 'miilk'di, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel (dini), glivenlik vb. gerekgelerle etkin bir
bicimde ydnetmek maksadi ile kullanmustir (igduygu vd.,
2014, 5.82-99).

Tiirkiye Cumhuriyeti de kurulusundan itibaren go¢ alan bir
konumundadir (Cigerci,2016, s.108).iskan/gd¢ politikalart
bir kurum olarak sadece Osmanli doneminde degil,
Cumbhuriyetin kurulus ve sonrasindaki donemlerinde de
etkisini  hissettirmistir (Icduygu vd., 2014, s.169).
Cumhuriyet'in ilk yillarindan itibaren Tiirkiye'ye yonelen
uluslararas1 go¢ hareketleri, ulus devletin kurulugunda son
derece 6nemli rol oynamustir.

Cumhuriyet'in kurulus yillarindan baslayarak, ilk kirk yil
icinde Tirkiye'ye yonelen bu gdc¢ dalgalarini, genelde
Osmanli Imparatorlugu'nun topraklari iginde kurulan gevre
tilkelerden gelen etnik Tirk ve Misliman gé¢menler
olusturmustur (Balkir ve Kaiser, 2015, s.223). Tarihi siire¢
itibari ile iskdn politikalariin kullanim nedenleri ve
bicimleri degisiklik gostermekle birlikte Cumhuriyet kendi
go¢ ve iskdn kurumunun temel kriterlerini 2510 kanun
numarali 1934 tarihli Iskdn Kanununda acik¢a ifade
etmistir. 1934 tarihli Iskdn Kanunun 3. maddesinde;
“Tirkiye'ye yerlesmek maksadi ile disaridan, miinferiden
veya miictemian, gelmek isteyen Tiirk soyundan meskiin
veya gocebe fertler ve agiretler ve Tirk kiiltiiriine bagl
meskiin kimseler, is bu kanunun hiikiimlerine gére Dahiliye
Vekilliginin emrile kabul olunurlar. Bunlara (muhacir)
denir.” denilmektedir. Yine aym kanunun 4. maddesinde;
“Turk kiiltiirine bagli olmiyanlar, anarsistler, casuslar,
gocebe ¢ingeneler, memleket disina c¢ikarilmig olanlar,
Tirkiye’ye muhacir olarak alinmazlar” denilmektedir. Bu
baglamda 2006 yilinda yeniden diizenlenen 5543 nolu Iskan
Kanunu da 1934 tarihli kanunun ruhuna sadik kalmistir.
2006 tarihli Iskan Kanunun 3. maddesinde; “Gé¢men; Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiirine bagli olup, yerlesmek amaciyla
tek basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip bu Kanun
geregince kabul olunandir” denilmektedir.

Dolayisi ile anlagilmaktadir ki Tiirkiye'de kanuni anlamda
gogmen 'Tiirk olmak veya Tirk kiiltliriine bagli olmak’
bakimindan  'bizden/gériinmez' olarak tanimlanirken,
digerleri 'yabanci/goriiniir' olarak disarida birakilmaktadir.
Elbette ki 'bizden' olmayan biri, hukuki olarak vatandashik
alsa bile,sosyal anlamda, az veya cok, hala 'yabanci' olarak
degerlendirilmektedir. Onceki bashikta ifade edildigi gibi,
AB iilkelerinin Avustralya ve Kanadali gogmenlerden ¢ok
daha fazla Ruslardan, Nijeryalilardan topluma uyum
saglamalar1 beklentisine benzer sekilde Tiirkiye'de de
'gd¢cmenlerden’ ¢ok daha fazla ‘'yabancilardan' topluma
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uyum saglamalar1 beklenmektedir. Ciinkii daha goriiniir
olanin davranislari, daha fazla 'gbze batmaktadir'.

Literatiirde Tirkiye'deki goc siireci genellikle kronolojik
olarak degerlendirilmektedir. Fakat Tirkiye'deki gogiin,
makalenin tartismaya ¢alistig1 ve gociin geldigi nokta itibari
ile genel kronolojiyi de kapsayacak bir anlatimla yani
goriiniir (yabancilar/6teki), goriinmez (bizden/kurucular) ve
yikict gdgmenler iizerinden ele alinmasinin daha uygun
olacagi degerlendirilmektedir.

Goriinmez gocmenler Tirkiye'nin kurulusu icin ihtiyag
duyulan niifusun Osmanli Imparatorlugunun Tiirkiye
disinda kalan topraklarindan (Yunanistan, Bulgaristan,
Romanya, Yugoslavya vb.) gelen Tiirk soylu veya Tiirk
kiiltiirtine bagl kisi ve gruplardir. Gériinmez gé¢menler bir
anlamda kurucu gé¢menlerdir.

1923-1960 yillar1 arast donemde go¢ wulus devleti
olusturmak amaci ile kullanilmustir (Aktas, 2015, s.33).
Geleneksel olarak Tiirkiye Cumhuriyeti bu kisilerin tilkeye
gociinll tegvik etmistir (Kiris¢i ve Karaca, 2015, s.299).
Ayrica, bu yerlesme sirasinda, gelenlerin geldikleri
yerlerdeki statiilerinin devam etmesine ve oradaki
toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumlarmin korunmasina
ozen gosterildigi anlagilmaktadir (igduygu vd., 2014,
s.144). 1989'da Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye sinir dist edilen
Tirk, Pomak ve Romanlar ile yine aym yilsonunda
Ozbekistan'dan kacan Ahiska Tiirkleri ayrica Cerkezler 20.
yiizyilin son iskanli gocleri olmustur (Ozgiir, 2016, $.209).
Tiirkiye Cumhuriyetinin 1923-2010 arasinda, ¢ok biiyiik bir
boliimii 'soydag' olarak nitelenen gd¢menleri iilkeye kabul
etme siirecince toplamda 2 milyon civarinda gd¢men
alindig1 bilinmektedir (Kaya ve Erdogan, 2015, s.12).
Kurucu unsur olarak kabul edilen goriinmez gogmenlerin
iilkeye girisleri kolaylagtirilmakta, geldikleri iklime uygun
alanlarda iskan edilmeleri saglanmakta ve hizla ekonomik,
sosyal, kiltiirel, siyasi vb. gibi haklar1 kendilerine
verilmektedir. Gorliinmez gd¢menler zaten benzer kiiltiir
havzasindan olmalar1 bakimindan goctiikleri bolgelerdeki
toplumsal sosyallesmenin kodlarint bilmektedirler.

Ulke disindan gelen bireysel ve kitlesel goriinmez goglerin
yaninda 6zellikle 1950'lerden sonra baslayan koyden kente
yonelen 'ic goc'ii ve Tiirkiye'den gelismis iilkelere giden
'is/emek gocii'nii yine goériinmez gdgmenler kategorisinde
degerlendirmek miimkiindiir.

Goriiniir gocmenler: 1980 sonrasinda Tiirkiye'nin gogiin
hedef ve transit iilkesi durumuna gelmesi ile hissedilmeye
baglanilmistir. Tiirkiye'nin goriinlir gogmenleri hukuki veya
toplumsal anlamda yabanci olarak degerlendirilen
gogmenleridir.

1980’ler de modern Tiirkiye tarihinde ilk kez koékenleri
itibariyle Tirk ve Miisliman olmayanlarin Tirkiye’ye
gociline tanik olunmustur. Kisacasi ilk kez 'yabancilarin'
Tiirkiye’ye goglinden s6z edilebilecek bir doneme
girilmistir. Tiirkiye’ye 'gd¢cmen' degil ama daha c¢ok
'yvabanct' olarak nitelendirilen kisilerin kitle halindeki
gelisleri, Tirkiye’nin  uluslararast gd¢  rejimindeki
konumunu degistirmis, Onceleri sadece 'gd¢ veren' bir iilke
olarak bilinen tekli konumuna artik 'gé¢ alan' ve 'gegis'
iilkesi olma durumlarim da katarak T{¢li bir konum
meydana getirmistir (Igduygu vd., 2014, s$.58,222). Bu
nedenle, yakin zamana kadar Tiirkiye'de uluslararasi gog

sonucu olusan 'yabanci' bir niifustan bahsetmek miimkiin
degildir (Balkir ve Kaiser, 2015, s.223).

Bu baglamda Tiirkiye'deki goriiniir gd¢menleri yasal ve
yasa dis1 (diizensiz gd¢men) yollar1 kullanmak sureti ile
egitim ve is icin ikamet izni almak, bagka iilkeye ge¢mek,
siginmak/iltica, uluslararast koruma, sartli iltica, ikincil
koruma, gecici koruma talep etmek gibi nedenler ile
Tiirkiye'de bulunanlar olusturmaktadir. Bu kategoriler
baslangicta ¢ok keskin hukuki ¢izgiler gibi goriinse bile
zaman ic¢inde birlesik kaplar (egitim i¢in gelen is igin
kalabilmekte, siginmaci olan bagka bir iilkeye gegebilmekte
vb.) gibi bir igleyisleri bulunmaktadir.

Tirkiye'ye gelen gd¢menlerin bir baska ozelligi de goc
edenlerin uyruklarindaki farkliliktir. 1994-2004 yillart
arasinda Tiirkiye'ye 163 farkli uyruktan gdcmen gelmistir
(Igduygu, 2004, 5.9,72).

Fakat Tiirkiye'nin kars1 karsiya kaldigi disaridan kaynakl
en ciddi kitlesel go¢ hareketi ise 2011'de Suriye'den
baslamistir. Suriye'den 4 yilda gelenlerin sayist 88 yilda
Tiirkiye'ye gelenlerin sayisini agmistir (Kaya ve Erdogan,
2015, s.11-12). Bunda, Tirk Hikiimetinin zulim ve
savagtan kagan bu misafirler igin sinirlarin agik oldugunu
ve Oyle kalacagini, gelenlerin Tiirkiye'deki temel
ihtiyaglariin  karsilanacagmi ve kimsenin zorla geri
gonderilmeyecegi yoniindeki politikasi ve bunu destekleyen
uluslararast koruma ilkeleriyle tam uyumlu olan 'acik kapi
politikas1' slirecin bagindan beri zaman zaman ciddi somut
giivenlik kaygilar1 ile bazi aksakliklar yasansa da prensip
olarak siirdiiriilmesinin (Erdogan, 2016, s.70) katkis
biiyiiktiir.

Tiirkiye'ye yonelik olan yabanci gogiine kabaca
bakildiginda;

OECD  (2018,s.282)  verilerine  gore;  Tiirkiye'de
yiiksekogretim kurumlarindaki yabanci 6grenci sayilar
giderek  artmaktadir.  2016/17  yilinda  108.000
yiiksekogretim Ogrencisi bulunmaktaydi. Bu rakam bir
onceki yila gore %23'liik bir artis1 isaret ederken 2013/14
egitim Ogretim yilindaki rakamin yaklagik iki katidir.
Yiiksekogretim i¢in gelen yabanci &grencilerin mense
iilkeleri ise Suriye, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Afganistan,
Irak gibi iilkelerdir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin acik kaynak olarak
paylastigi, ikamet izni, uluslararast1 koruma bagvurusu,
diizensiz gog¢menler, gecici koruma altindaki Suriyelilere
iligkin istatistiklerine gore;

Tirkiye'de ikamet izni ile bulunan yabancilarin 2015
yilindaki sayilar1 178.964 iken 03.10.2109 tarihi itibari ile
1.059.916 sayisina ulagmis yaklasik alt1 kat artmistir. 2018
yilinda Tkamet izni alan kisilerin mense iilkelerine
baktigimizda;  Irak  (104.444), Suriye  (99.643),
Tiirkmenistan ~ (67.522), Azerbaycan (65.027), Iran
(44.313), Afganistan (39.283), Rusya (36.507), Ozbekistan
(34.727), Misir (25.784), Kirgizistan (25.645) olarak
siralandiklart  gortilmektedir. 2018 yilinda ikamet izni
alanlarin 563.093"i kisa donem, 75.122'si aile ikamet izni,
79.225'1 oOgrenci ikamet izni, 85.8401 c¢alisma izni ve
53.1901 diger nedenler ile ikamet iznine sahip olmuglardir.

Uluslararast koruma basvurusu, 2010 yilinda 8.932 iken
2018 yilinda 114.537 sayisina ulagsmis ve yaklagik 13 kat
artmistir. 2018 yilt mense {ilke dagilimlarina bakildiginda
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ise; Irak (68.117), Afganistan (37.854), Iran (5.036), Somali
(1.723), Pakistan (227), Filistin (183), Tiirkmenistan (168),
Yemen (138), Ozbekistan (96) olarak siralandiklari
goriilmektedir.

Diizensiz go¢menlere iligkin istatistiklere bakildiginda 2005
yilinda yakalanan diizensiz go¢menler 57.428 kisi iken bu
rakam 02.10. 2019 tarihi itibari ile 316.824 sayisina ulagmis
yaklagik 5.5 kat artmustir. Diizensiz go¢ sadece yasadist
yollarla tilkeye girenleri degil yasal olarak giris yaptiktan
sonra eksik dokiimandan dolay1 yasadisi duruma diisenleri
de kapsamaktadir. "Polisin Tiirkiye'ye gelen ve yasal gog
boyutlarint zorlayan bu gd¢menlerin ancak yarisint
yakalayabildigi tahmin edilmektedir" (Igduygu, 2004, s.89).
Dolayist ile heniiz Suriye'den Tiirkiye'ye kapi agilmadan
once belirtilen bu tahmin baglaminda giiniimiizde
yakalanan diizensiz go¢menlerin var olanin en az yarist
kadar oldugunu varsaymak olduk¢a iyimser bir tahmin
olmasina karsin diizensiz gd¢menlerin sayisini bir milyona
yaklastirmasi bakimindan garpicidir.

Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler 2011 yilin basinda 0
iken 03.10.2019 tarihi itibari ile 3.671.553sayisina
ulagmustir. 03.10. 2019 tarihi itibari Suriyelilerin 63.294’u
Adana, Kilis, Kahramanmaras, Hatay (Hatay'da 3 barmma
merkezi bulunmaktadir) ve Osmaniye'de bulunan toplam 7
gecici barmma merkezlerinde kalirken, 3.608.349'u
Tirkiye'nin  tim vilayetlerine dagilmis durumdadir.
Suriyelilerin yogunlukla bulunduklar1 ilk 10 il; Istanbul
(549.219), Gaziantep (451.183), Hatay (439.869), Sanliurfa
(428.299), Adana (239.033), Mersin (204.255), Bursa
(177.087), lIzmir (146.891), Kilis (116.289), Konya
(109.304) olarak siralanmaktadir.Gegici koruma altinda
olan Suriyelilerin  2014-2019 wyillar1 arasinda sadece
15.692'si liglincii iilkelere yeniden yerlestirmistir.

Yikict gocmenler: Bir onceki baslikta ifade edildigi gibi
i)olugmasi gociin hizi, yogunlugu, go¢ edenlerin profili, go¢
edenlerin etkin cemaat veya azinlik olma durumlari, gog
edenlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bozulmanin sebebi
olmasi veya algilanmasi, ev sahibi toplumun dayanikliligt
ve hedef tilkenin go¢ii yonetmekteki becerisi bir¢ok farkl
degiskenin birbiri ile etkilesimine baglidir.Ve ii) Yikict
gocmen kategorisi gercege bakan yanindan c¢ok bir algt
durumunu ifade etmektedir. Tirkiye O6zelinde bu
degiskenlere bakildiginda yikict gé¢men kategorisinin
olusup olusmadig1 bélimiin sonunda netlesecektir.

Gociin hiz1 ve yogunlugu: Tiirkiye 1980'lerden sonra Tiirk
ve Miisliiman olmayanlarin da Tiirkiye’ye gociine tanik
olsa da 2011 yilina kadar gelen yabanci gogli hem niifusa
oranla kabul edilebilir hem de kolluk marifeti ile miicadele
edilebilir bir durumdaydi. Fakat 2011 yilindan sonra 2018-
19 yillara gelindiginde ve 200011 yillarin bagindaki
rakamlar ile kiyaslandiginda egitim igin gelenlerin 2'ye,
ikamet izni alanlarin  6'ya, uluslararasi koruma
bagvurulariin 13'e, diizensiz gociin kayit altina alinabilenin
bile yaklasik 6'ya katlandig1r ve 2011 yilindan beri gegici
koruma altina alinan Suriyelilerin ise yaklagik 4 milyona
ulastig1 goriilmektedir.

Son on yilda gelen yasal ve yasa disi gogiin, 86 yilda
gelenden c¢ok daha fazladir. Ulkenin dogusundan ve
giineyinden ¢ok yogun ve hizli bir yasa dis1 go¢ girisimi
devam etmektedir. Giineyde Suriye'den yeni goc
dalgalarimin gelme ihtimalinin yan1 sira Tiirkiye’nin

dogusundaki {ilkelerde bekleyen milyonlarca miiltecinin
Tiirkiye’ye akma ihtimali s0z konusudur
(Aring,2018,s.1467).

Dolayzist ile son on yilda Tiirkiye'de ¢ok hizli ve yogun bir
goc yasandigl anlasilmaktadir. 2011 yili dncesinde kolluk
marifeti ile miicadele ile goc¢li yonetmek miimkiinken
sonrasinda Afet ve Acil Durum Yoénetim Baskanligi, Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii, Kolluk Birimleri, Belediyeler,
Valilikler, Sivil Toplum Kuruluslar1 vb. gibi devlet ve sivil
toplum kuruluglarinin ortak ¢abasi bile gocii yonetmekte
zorlanmaktadir.

Gog¢ edenlerin profiline bakildiginda; gelen goriiniir
gdcmenlerin, egitim icin yasal yollardan gelenler bir tarafa
birakildiginda, ikamet ve diizensiz gdcmen
istatistiklerinden anlasilacag iizere sosyo ekonomik diizeyi
diisik ve sorunlu cografyalardan gelen diisiik yetenekli
kisilerden olustugu goriilmektedir.

Ote yandan toplumda Suriyelilerin ¢ok fazla sug
islediklerine yonelik biiyiik bir algi bulunmaktadir. Bu alg1
tam anlami ile gergegi yansitmasa bile esas mesele bu
insanlarin su¢ islemeye yonelik tasidiklart potansiyeldir.
Ciinkii  Suriyeliler Tiirkiye’de topyekin sug¢ isleyen bir
topluluk olmamakla birlikte, giderek daha fazla suca istirak
ettikleri de bir gergektir (Karasu,2017,s.64).

"Suriyelilerin iilkemizdeki sayisal varliklari, ¢ocuk niifus
oranin fazlaligi, egitim diizeyinin diisikligi ve diistik
sosyo-ekonomik diizeye sahip olmalari, su¢ egilimi
agisindan 6nemli risk unsurlarii olusturmaktadir (Kizmaz,
2018, s.409)".

Etnik cemaat veya etnik azinhk olma durumlar:
Yukarida da ifade edildigi {tizere Tirkiye cografi
konumundan dolay1 onlarca iilkeden yasal ve yasadist gog
almaktadir. Her nevi diizensiz go¢menlerin ve ikamet izinli
yasal gé¢menlerin sosyal aglar lizerinden birbirleri ile etnik
veya kiiltiirel cemaat olarak iletisim kurmakta ve
dayamgmaktadirlar. Ulkenin dogusundan gelen gdgmenler
genellikle ailesi olmayan, gen¢ ve Tstii yaglardan
miitesekkil bireysel gogmen gruplaridir. Fakat Suriye'den
kaynakli goglerde ise aileleri ile birlikte gelen ve ¢ocuk,
geng agirlikli gogmen gruplaridir. Dolayist ile Suriyeliler
disinda var olan gd¢menlerin etnik azinlik olabilecek bir
yogunlugu yoktur.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin acik kaynak olarak
paylastigi  Kayitli  Suriyelilerin =~ bulunduklari illerin
niifuslarina oranlarina iligkin istatistiklere bakildiginda
Suriyelilerin; 44 ilde %0-1 araliginda, 15 ilde %1-2
araliginda, 3 ilde %2-3 araliginda, 6 ilde %3-4 araliginda,
Adiyaman ve Konya'da %4-5 araliginda, Bursa ve
Kayseri'de %5-6 araliginda, Kahramanmaras'da %8.11,
Osmaniye'de %9.57, Adana ve Mardin'de %10-11
araliginda, Mersin'de  %11.26,Sanlurfa'da  %21.04,
Gaziantep'de %22.24, Hatay'da %27.32, Kilis'de ise
%81.58 oldugu goriinmektedir. Bu rakamlar Suriyelilerin
Tirkiye'de etnik bir cemaat degil etnik bir azinlik, hatta
Hatay ilinde oldugu gibi ¢ogunluk, durumuna geldigini
acikca gostermektedir.

03.10.2019 tarihi itibari ile gecici koruma altinda bulunan
Suriyelilerin 1.717.229'u 18 ve at1 yas grubundadir. Yani
Tiirkiye'de bulunan Suriyelilerin %46,77'si heniiz ¢ocuk
statlisiindedir.30 yas altindaki gegici koruma altindakiler



Duman, M. F. / Anemon Musg Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(4) 1047-1071 1054

olarak hesaplandiginda ise say1 2.624.024 yani Tiirkiye'de
bulunan Suriyelilerin %71,46'stm1 gengler olusturmaktadir.
Ayrica cinsiyet dagilimlarina bakildiginda ise 1.989.887
erkek ve 1.681.666 kadin olarak dengeli bir dagilim
bulunmaktadir.Dolayist ile Tirkiye'de etnik azinlik
olabilecek sayidaki Suriyelilerin geng, dinamik ve kendi
etnik kiiltiirlerini devam ettirmeleri oldukca olasi bir
profillerinin oldugu agik¢a gorilmektedir. Zaten "2016
itibari ile Istanbul'da Suriyelilerin kurduklari cesitli
amagclar1 tasiyan dernek sayisi 132'ye ulagsmistir (Esen,
2016, 5.34)".

Tiirkiye'deki Suriyeliler konusu her gecen giin daha belirgin
bir bicimde kaliciliga dogru evirilmektedir. Suriyelilerin
hem Tirkiye'de kalis siireleri artmakta ve hem biitiin
kitlesel gogerde yasanildigi gibi, kalig siiresi arttikca,
kaliciik da giiclenmekte, hem de Suriye'deki i¢ savas,
doniis arzusunda olsa da Suriyelilerin donme imkanlarini
ortadan kaldirmaktadir. Kitlesel goglerin fitratinda kalicilik
oldugu bilinen bir gergektir (Erdogan, 2015, s.320).

Castles ve Millerin (2008, s.20,21,44,344,417) ifade
ettikleri gibi gog siirecinin ileriki asamalarinda gé¢menler
kalici olarak yerlesip farkli gruplar olusturduklarinda gogiin
toplum zerindeki uzun donemli etkileri ortaya
cikmaktadir. Bir ugta, yerlesime agmak, vatandasligi ve
kiiltiirel farkliligi agamali olarak kabul etmek, ¢ok kiiltiirlii
toplumun bir parcasi olarak goriilen, etnik cemaatlerin
olusmasinda imkén taniyabilir. Diger ugta ise, yerlesme
realitesini yadsimak, yerlesmis olanlarin hak ve vatandaslik
taleplerini geri ¢evirmek ve kiiltiirel farkliligi reddetmek,
varliklart  ¢ogunlukla boliici ve sakincali  olarak
degerlendirilen, etkin azinliklarin olusmasina yol agabilir.
Sonuglar, go¢ alan iilke ve toplumun tutumlarina bagh
olarak, ¢ok farkli olabilir. Gog ve etnik farklilik bu tiir bir
ulus diisiincesini tehdit etmektedir. Cilinkii etnik kékenleri
ortak olmayan bir halk yaratmaktadir. Klasik go¢ tilkeleri,
gocmenlerin entegrasyonunu kendi ulus inga mitinin bir
parcast haline getirerek bu durumla kolaylikla bas
edebilmektedirler. Ne var ki, ortak kiiltiirii kendi ulus insa
stireclerinin merkezine yerlestirenler icin bu ¢eligkiyi
¢ozmek ¢ok daha zordur. Kiiltiirel olarak farkli yerlesimci
gruplar neredeyse daima dillerini ve anavatanlarin
kiiltiirlerinin bazi unsurlarint en az birkag¢ kusak boyunca
korurlar. G6¢ eden insanlarin kiiltiirel farkliligi ulus devleti
bir ikilemle kars1 karsiya birakir. Yeni gelenlerin vatandas
olarak birlesmesi kiiltiirel homojenlik mitine zarar verebilir.
Bazi orneklerde, go¢menler marjinallesmis etnik azinliga
donme egilimi tasirlar. GO¢ yarin bitecek olsa bile
toplumlar1 kusaklar boyu etkileyecektir. Gog¢ edenlerin
hedef iilkeye eklemlenmelerindeki basarisizlik boliinmiis
bir topluma yol acabilmektedir.

Goc edenlerin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel bozulmanin
sebebi olmasi veya algillanmasi: Disiplinler aras1 go¢ ve
gb¢ politikalar1 sempozyumunda (2015, s.605) Tiirkiye'de
igsizlik oranlarinin yiizde 10 civarinda oldugunu goz
ontinde bulundurulursa, uzun vadede issizligin doguracagi
sorunlara bir de Suriyeli igsizlerin katilmasi bu sorunu daha
da karmasik bir hale getirecektir denilmektedir. Sanliurfa'da
kamp disinda ikamet eden Suriyelilere iliskin yapilan bir
alan aragtirmast da (Concern World Wide, 2013)
Suriyelilerin ortalama 11 kisilik hane halkina, genellikle
konut olarak yeterince elverigli olmayan yapilarda ya da
tamamlanmamis yari insa halindeki barinaklarda, kalabalik
ve dar alanlarda yagamalarma ve kayit disi calismalarina

karsin ana sikintisinin ekonomik
saglayamamalar1 oldugunu ifade etmektedir.

gecimlerini

Mersin ilinde yapilan bir diger calismada (Karaca ve
Dogan, 2014,5s.38-41) ise; Mersin’de yaklagik 1500- 2000
aras1 Suriyeli girisimcinin islettigi isletme oldugu tahmin
edilmektedir. Bunlarin bir kismu sirket, bir kismi sahis
isletmesi bigimindedir. Bu isletmelerin vergi kaydi
yapilmaktadir ve sonrasi da belirsiz durumdadir. Meslek
odalarina kayit yaptirabilmek igin ya Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandast olunmasini ya da c¢aligma bakanligindan ¢aligma
izni alinmasini gerektirmektedir. Calisma bakanligindan
alinan izinlerin genellikle bir yildan daha kisa bir siireli
olmasi; Meslek odalarimin  kayit yapamamasina Yol
acgmaktadir. Isletme  acilacagi  zaman, Suriyeli
isletmecilerden istenen belgeler ile yerli girisimcilerden
istenen belgeler ayn1 degildir. Haks1z rekabet yaratabilecek
uygulamalardan kaginilmasi gerekmektedir, denilmektedir
ve igsizlik oranlarmin yiiksekliginden kaynakli etnik
catismaya acik caligma ortamindan bahsedilmektedir.

ORSAM'n raporunda (2015) ise: ekonomik anlamda yerel
halk is firsatlarinin ellerinden alindigina inanmaktadir.
Ancak is diinyasi acisindan bakildiginda bu iddianin
kargiliginin olmadigi goriilmektedir. Normal sartlarda isini
kaybedecek kisiler de Suriyeliler nedeni ile issiz kaldigini
diistinmektedir. Suriyeliler kii¢iik isletmeler (firin, ayakkabi
iiretimi, vb.) yoluyla iiretim ve ticarete katki saglamaktadir.
Ancak bu isletmelerin tamamina yakininin kagak olmast,
vergi vb. yasal yikiimliiliikleri yerine getirmemeleri
dolayisiyla haksiz rekabete neden olmaktadirlar. Kagak
Suriyeli galistiran ve ¢alistirmayan firmalar arasinda haksiz
rekabet ortaya ¢ikmaktadir.

'"Yabancilarin' ekonomik yasam igindeki bu durumuna ek
olarak devletin sosyal yardim, saglik, barinma vb. gibi
ihtiyaglart igin Suriyelilere harcadigi astronomik paralar
beraberinde yiiksek bir ekonomik maliyet/bozulma
getirmektedir.

Dil, kiltir ve yasam tarzi farkliklar1 toplumsal uyumu
giiclestirmektedir. Etnik ve mezhepsel kutuplasmayi
tetikleyebilecek zemin olugmaktadir. Suriyelilerin yasam
kosullarinin zorlugu ve egitim imkanindan faydalanmiyor
olmasi uzun vadede su¢ oranlarindaki artis da dahil bazi
sosyal sorunlara uygun zemin hazirlamaktadir. Yerel halk
arasinda Suriyelilerin asayisi bozdugu yoniinde bir sdylem
olusmus durumdadir. Ancak bunun karsiligimin olmadigi
goriilmektedir. Suriyelilerin kenar mahallelerde bir arada
yasamlarini siirdiirmesi uyum siirecini zorlastirmaktadir ve
uzun vadede giivenlik sorunlarinin dogmasina neden
olabilecek bir zemin hazirlamaktadir. En ciddi giivenlik
riski yerel halk arasinda var olan tepkinin bir provokasyon
neticesinde siddet iceren kitlesel tepkiye doniismesi ihtimali
oldugu vurgulanmaktadir (ORSAM, 2015).

2012 yilindan bu yana Tiirkiye’deki Suriyelilerin egitimine
yonelik pek ¢ok galisma yapilsa da 311.256 Suriyeli ¢ocuk
Gegici Egitim Merkezleri (GEM) ve devlet okullarinda
egitim  gormekte  iken, 523.583’i  ise  halen
okullagamamustir. Suriyeli ¢ocuklarin egitimi ve uyum
siireclerinde karsilagilan en Onemli sorun alam dil
O0grenimidir. Nitekim gerek devlet okullar1 gerek
GEM’lerde Suriyeli c¢ocuklara verilen Tirk¢e dersleri
egitici, materyal ve metodoloji eksikliginden dolay1 nitelikli
diizeyde degildir. Ogrencilerin GEM’lere devam durumu
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devlet okullarma kiyasla daha iyi goriinmektedir. Bunun
nedenleri arasinda devlet okullarinda dil engeli olmasi,
cocugun kendi yas grubu ve kademesinde okuyamamasi,
Tiirk vatandast akranlari tarafindan diglanma, 6gretmen ve
idareciler ile iletisimsizlik gibi sorunlar gosterilmistir
(SETA, 2016).

Suriyeli siginmaci sayisinin %8.11 gibi bir rakam oldugu
Kahramanmaras'ta  yapilan bir alan c¢aligmasinda
katilimcilarin;  %80'i1  resmi  rakamlar1  inandirici
bulmadiklarini ger¢ekte daha fazla yabancinin oldugunu;
%50'si asla Suriyelilerle komsuluk yapmak istemedigini,
%28.4'"0 kisa sureli komsuluk yapabilecegini; %64.1'
ailesinin ve kendisinin Suriyelilerle iligki kurmadigins;
%69.5'1 Suriyelilerin is yeri acmasini olumsuz olarak
degerlendirdiklerini; %42.7'si Suriyelilerden giivenlik riski
hissettiklerini; %80'i Suriye'deki i¢ karisiklarin hitaminda
Suriyelilerin eve donmesini istediklerini; ifade etmislerdir
(Aydin ve Durgun, 2018).

Suriyelilerin, kendi kiiltiirel 'kiiltiirel gettolar1' i¢inde ve
egitim, 6gretim sistemine etkin bir bigimde dahil olamadan
ekonomik ve sosyal alanda var olma imkéanma sahip
olduklar1 anlasilmaktadir. Bu durum kiiltiirel ve sosyal
entegrasyonu zorlamaktadir. Suriyelilerin bir yanda gegici
olarak  degerlendirilmesi bir yandan da yillardir
'misafirligin' bitmemesi ve gelecegin belirsizligi zaten zor
olan kiiltiirel ve sosyal entegrasyonun iki taraf icin de (ev
sahibi ve misafir) bir tercih gibi algilanmasim
engellemektedir.

Ev sahibi toplumun dayanmikhhg:: Tiirk toplumu ilkenin
zaten go¢ eden kisilerce kurulmasi ve pekistirilmesi nedeni
ile 6zellikle insani dramlar {izerinden gelisen kitlesel veya
bireysel goclere karsi empati duyabilmektedir. Bir de gelen
gocmenlerin ortak din ve tarih havzasindan gelmis olmasi,
yikksek bir oyla secilmis giicli bir hiikiimetin  gogii
yonetiyor olmasmin verdigi giiven vb. gibi yan etmenler
Tirk toplumunun gd¢menlere karst dayanikliligini
arttirmaktadir.

2013 yilinda Suriye kaynakli terdr orgiitlerinin diizenledigi
saldirida 52 vatandasini kaybetmis olan Reyhanli ilgesinin
kendi niifusundan daha fazla siginmaciy1 misafir etmesi ve
neredeyse higbir sosyal soruna meydan vermeden bu
misafirligi yillardir siirdiiriiyor olmasi son derece anlamlidir
(Duruel, 2017, s.61).

Ancak toplumsal kabul ucu agik, sonsuz ve bugiinkii hali ile
stirdiiriilebilir bir durum degildir ve son derece kirilgandir.
Yani toplumsal kabuliin yiikksek olmasi toplumun
Suriyelilere ~ yonelik endiseleri olmadigi  anlamina
gelmemektedir. Hacettepe Universitesi Gog ve Siyaset
Aragtirmalart  Merkezi-HUGO tarafindan Ekim 2014
yilinda yapilan kapsamli g¢aligmada, Tirk toplumunun
Suriyeliler ile arasinda ¢ok ciddi bir kiiltiirel mesafe
koydugunu, endiselerin son derece yaygin ve iist diizeyde
oldugu, Suriyelilerin bir an 6nce geri donmelerini arzu
ettikleri ve onlara vatandashik verilmesi ihtimaline de ¢ok
net bi¢imde kars1 ¢iktigi gozlenmektedir (Erdogan, 2016,
S.77-78).

Gocii yonetimindeki beceri: Gogle miicadele baglaminda
kurumsal olarak AFAD, Gog idaresi Genel Miidiirliigii gibi
kurumsallagsmalarin ~ olusturulmast ve Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu basta olmak iizere, Gegici
Koruma Yonetmeligi (2014), Uluslararas: Isgiicii Kanunu

(2016) birgok hukuki diizenlemenin hizl1 bir bi¢imde hayata
gegcirilmesi Tirkiye'deki go¢ yonetimi bakimindan oldukca
basarili oldugu gorilmektedir. Diger yandan gog
istatistikleri ve yonetimine iliskin politikalarin seffaf olmasi

yasanabilecek spekiilasyonlari, manipiilasyonlari
onlemektedir.
Geligsmis  tlkelerin  Tirkiye'ye  bekledigi  destegi

saglayamamast gd¢ yoOnetiminde zorluklara neden
olmaktadir. Gelismis ilkelerin kriz boyunca ortaya
koyduklari tavir 2014 basma kadar adeta 'dogu sinirinizi
sonuna kadar agmn bati sinirini kapatin bize gelmesinler',
2014 yilindan sonra ise 'para verelim bize gelmelerine engel
olun' seklinde O6zetlenebilir (Erdogan, 2016, s.75).Avrupa
Birligi, go¢ yollar1 tizerinde bulunan Tiirkiye’yi bir tampon
bolge olarak kullanmak istemektedir. Avrupa Birligi’nin
smirlarint bityiik 6l¢iide miiltecilere kapatmasi nedeniyle,
miiltecilerin sayist artmakta ve Tiirkiye’ye olan maliyetleri
yiikselmektedir. Dolayistyla alinacak daha fazla gé¢menin
Tiirkiye’de toplumsal, ekonomik ve siyasal i¢ karigikliklara
neden olma ihtimali artmaktadir (Aring, 2018,
5.1467,1481).

Bir diger zorluk diinyada kiiresel ekonomik is goci
zamanlarmin aksine gog¢lin  gelismis {iilkelerce bile
istenilmemesidir. Tarihsel olarak uluslararasi gocle gog-
alan iilke olarak daha 6nce tanismis ve ekonomik olarak
gelismis iilkelerde yirminci ylizyil boyunca asimilasyon,
entegrasyon ve ¢ok Kkiiltiirciilik zinciri lizerinden gelisen
devlet-gogmen iligkilerinin  son  yillarda  yeniden
asimilasyona doniisii siireci yasamaktadir (igduygu vd.,
2014, s.64). Yasanan sira dist hareketlilikler Avrupa
tilkelerinin yonetimlerinin daha giivenlik¢i politikalara
yonelmelerine sebep olmustur. Gelen go¢ akinlarini
dislagtirma (externalization) yoluna giden Avrupa Birligi,
bir taraftan Frontex uygulamalari ile Avrupa kalesinin
surlarini yiikseltirken, diger taraftan Tirkiye gibi transit
iilkelerden gecis yasamlari tekrar gelir gondermenin
pazarliklarini  yapmaktadir  (Sagiroglu, 2016, s.44).
Gogmenleri tiglincii iilkeye hukuken yollanamamasi, mense
ilkeye vicdanen yollanamamast ve fakat Tiirkiye'de
kalmalarinin da artik yonetilemez bir hale gelmesine neden
olmaktadir.

Bunun yaninda gé¢menlerin artik neredeyse tiim diinyada i¢
politika meselesi haline gelmesi yani gd¢ yOnetimini
rasyonel alandan siyasal alana tasginmasi go¢ yOnetiminde
karar alma mekanizmalarin =~ dogru  g¢alismasin
etkilemektedir.

Tiirkiye'deki  Iskdn  kurumunun, tarim topraklarina
yerlestirmedeki ve i¢gdcteki denetim giiciinii Gzellikle
1960’11 yillar sonrasinda kaybetmeye basladigini sdylemek
miimkiindiir. Bu donemde, niifus patlamasi ve tarimsal
yapidaki degisikliklerin etkisiyle icgd¢ hizlanmis ve
denetlenemez boyutlara ulasmistir (igduygu vd., 2014,
s.157). Dolayisi ile Tiirkiye'deki iskan kurumunun i¢ goci
diizenlemesi bakimindan henliz  1960'larda  etkisini
kaybettigi dikkate alindiginda gecici koruma altinda olan
Suriyelilerin, Cumbhuriyetin baginda yasanan gdgclerde
uygulandig1 bigimi ile gegici bile olsa iskan edilememekte
ve llkenin tiim illerinde adeta i¢ gb¢ edercesine seyahat
edip, yerlesip, calismakta olduklar goriilmektedir.®

3Gegici koruma altinda olan yabancilar bulunduklar illerde kayit
altina alinmaktadirlar. Kayit kotast dolan illere yeni yabanci kayd1
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Tim bu verilerin 1518inda Suriyelilerin ev sahibi toplum
tarafindan 'yikic1 gé¢men' olarak algilanmaya basladigini
sOylemek mimkiindiir. Her ne kadar goclere karsi
mukavemeti saglam olsa bile, Tiirkiye'nin, Dogu Tiirkistan
protestolar1 sirasinda Cinli zannedilerek Koreli turistlere
saldirilmasi gibi olaylarin da pek ender rastlanmadigi bir
toplumsal arka plan1  bulunmaktadir. Dolayist ile
Suriyelilerin 6zelinde gelisen bu yikici gogmen algisinin
Suriyeliler 6zelinde kalmamasi ve tiim yabancilarin hatta
'yabancilara benzetilen' vatandaslarin bile yikici gdgmen
olarak  goriilmesi muhtemeldir. Boylesi durumlarin
olusmamast  veya  olusmasi  durumunda  saglikli
yonetilebilmesi icin ev sahibi toplumun oldugu kadar
gdcmen toplumun da 6zellikle ev sahibi toplum ve devlete
iligkin, adalet algt ve tutumlarimin bilinmesi oldukca
onemlidir.

4. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin  konusu ve sorunu: GoO¢ baglaminda
akademik veya bireysel yaklagim, genellikle ve dogal
olarak, go¢ alan iilke insanmna iliskin degerlendirmeler
icermektedir. Fakat 6zellikle su¢ sosyolojisi baglamindan
bakildiginda bireysel veya toplumsal bir ¢ikar ¢catismasinda,
temelde, olayin en az iki taraft bulunmaktadir ve ¢atigmaya
konu olayin ¢oziimiinde biri digerinden daha ayricalikli
degildir. Bu ¢aligmada ise madalyonun '6teki' tarafina yani
dis gogle Tiirkiye'ye gelen ve 'yabanci' olarak goriilen
insanlara odaklanilmig, onlarin toplumsal adalet, adli
kurumlar ve adli siirece iliskin algilari, yasayabilecekleri
cikar catismalarindaki muhtemel davranis Dbigimleri
anlasilmaya ¢aligilmustir.

Arastirma evreni Yalova ildir. Yalova hem i¢ gé¢ hem de
dis gd¢ bakimindan dikkat ¢eken illerden birisidir. I¢ goe
bakimindan TUIK verilerine gére 'net go¢ hiz1' kriterinde,
ozellikle 2011 baz alindiginda, Yalova ilinin; 2011 yilinda
%1,4 iz ile 13., 2012 yilinda %10.2 lz ile 10., 2103
yilinda %22,3 hiz ile 4., 2014 yilinda 16,1 hiz ile 5., 2015
yilinda %10,1 hiz ile 5., 2016 yilinda 9,7 hiz ile 10., 2017
yilinda 20.2 hiz ile 2. sirada yer almaktadir.

Uluslararas1 gd¢ bakimindan ise Go¢ Idaresi Genel
Miidirliga verilerine gore (16.10.2019 itibari ile) Yalova
da 16.558 ikamet izinli yabanci, (17.10.2019 itibari ile)
3.903 gegici koruma kapsamindaki Suriyeli bulunmaktadir.
Yalova diizensiz gd¢menler bakiminda Gog¢ Idaresi Genel
Midirliigii'niin 5 asamali renklendirilmis haritasinda en
fazla diizensiz gogmenin bulundugu mavi renkle (100-1000
kisi) gosterilmektedir. Uluslararas1 koruma statiisiine sahip
kisilere iligkin istatistikler yayinlanmamaktadir. Ancak
sozel olarak goriisiilen yetkililer Yalova ilinde 7.000 kadar
uluslararast korumaya sahip kisinin oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu durumda kayith olan 21.161 kisi
bulunmakta bu sayiya diizensiz go¢men statiisiindeki
yabancilar da eklendiginde 23.000 kadar bir yabanci
niifusundan bahsetmek miimkiin olacaktir. 23.000 yabanci

yapilmamakta diger illere yonlendirilmektedir. Bulunduklar illeri
terk ettikleri belirlenen gecici koruma altindaki yabancilarin
kayith  olduklar1 illere gitmeleri yoniinde idari islemler
uygulanmaktadir. Bunun yaninda izinsiz il digina ¢ikmalarina
imkan veren ulastirma firmalarina idari islemler yapilmaktadir.
Fakat tiim bu idari iglemlerin kayith oldugu ili terk etmek isteyen
bir yabanciyr kararindan dondiirebilecek etkililikte olmadigi
goriilmektedir.

sayis1 ise TUIK'in 2018 verisine gére Yalova'nin 262.234
kisi olan niifusunun %8.7 sine karsilik gelmektedir.

Arastirma orneklemi ve alami: Arastirma evreninde
yaklagik 23.000 kisi bulunmaktadir. Arastirmada yaklagik
her 50 yabancidan 1'i ile goriisiilmesi hedeflenmistir.
Dolayisi ile anketin kapsami 450 kisilik bir 6rneklem grubu
olarak belirlenmistir. Bu o6rneklem grubuna iki sekilde
ulagilmigtir. Birincisi tanisilan kisilerin, gerekli 6zellikleri
tagtyan diger tamistirdiklari ile anket yapilarak kartopu
orneklemi (Kiimbetoglu, 2008, 5.99) kullanilmustir. Tkincisi
Yalova'da yasayan yabancilar bir kiime olarak kabul
edilerek ihtiyac kadar kisi olasilik temelli olarak drnekleme
dahil edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005, s.104-15).Tim
orneklem goniillii olarak ankete katilmistir.

Arastirma alan1 ise yabancilarin Yalova ilinde bulunduklari
ve anketlerin gerceklestirildigi mahallelerdir. Yalova'da
yabancilarin Tiirk¢e haricinde Arapca ve Farsga tlizerinden
iletisim kurduklari, yasadiklar1 alanlarin se¢iminde de
(dolayist ile arastirma alaninin segiminde) bu dillerin
merkezi rol oynadigi goriilmektedir. Bu baglamda, Arapca
konusan yabancilarin (gdzlem verilerine gore %50 iizeri)
Bahgeli Evler Mahallesi Fatih Caddesi boyunca sagli sollu
binalarda ve Adnan Menderes, Kazim Karabekir
Mabhallesinde oturduklar1 goriilmiistiir. Bahgeli Evler ve
Kazim Karabekir Mahallesinde genellikle BM’ye
uluslararasi siginma bagvurusu yapan Iraklilarin bulundugu,
Adnan Menderes Mahallesinde ekonomik durumlar iyi
olan kendi aldiklari evde oturmakta olan ve Tiirkiye'den
ikamet tezkeresi alan Iraklilar bulundugu gorilmiistiir.
Suriyelilerin ekonomik durumu iyi olanlarinin genellikle
Iraklilarin  yasadiklart yerlerde yasadiklart goriilmiistiir.
Bununla birlikte ekonomik durumlari orta ve alt diizeyde
olan Suriyelilerin ise Ismet Pasa Mahallesi, Gazi Osman
Pasa Mahallesi ve Mustafa Kemal Pasa Mahallesinde
yasamay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Fars¢a konusan
yabancilarin ise Arapga konusanlar gibi belli bdlgelerde
toplanmadiklart goriilmiistiir. Bunun yerine kentin geneline
dagilmig olmakla birlikte genellikle Sii ve Hiristiyan inang
temelli topluluklari bi¢iminde birbirlerine yakin gruplar
olusturduklart goriilmiistiir.

Arastirmanin veri toplama teknikleri: Caligmada veri
toplama metodu olarak anket ve gozlem kullanilmistir.
Anket yapilan kisilerin niteliklerinden dolay1 anket metodu
klasik anlamda kullanilan anket bigimlerinden biraz
farklilik arz etmektedir. Caligmada yapilan anket neredeyse
nitel yontemler ile yerine getirilmis olsa da ©on anket
caligmalar1 sonrasi caligma bir nicel anket c¢aligmasi
bi¢imini almigtir.

Anket calismasina baglanilmadan once bir anket formu
hazirlanmis ve deneme igin Suriyeli, Afgan, Tirkmen ve
Irakli yabancilar ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Yapilan
anketler sonras1 goriismeler gerceklestirilerek bu kisilerin
ankete verdikleri tepkiler ve elestiriler iizerine anket formu
ve yapilis bicimi yenilenmistir. Yabancilar tarafindan
anketin ilk formuna getirilen elestirileri asagidaki sekilde
siralamak miimkiindiir.

4 Emniyetin yabancilar subesi Fatih Caddesi yakinlarinda

bulundugu ve Yalova’nin da merkezi bir yeri olmasi ve dncesinde
bu caddede Tiirk vatandas1 Araplarin oturuyor olmalari; ilk gelen
ekonomik durumu iyi olan goriiniir gé¢menlerin ilk yerlesim
yerlerinin burast olmasini miimkiin kildig1 anlagilmaktadir.
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1. Goriismede kisisel sorularm en sonda sorulmasi daha iyi
olacaktir. Anketin basinda kisisel bilgileri istenilen
yabancilar kigisel veya aile glivenlik kaygilarini arttirmakta
onlar1 tedirgin etmekte ve bu tedirginlik anketin diger
sorularina verilen cevaplari etkilemektedir.

2. Anketin tgiincii boliimii olarak tasarlanan ve mala,
sahsa ve topluma karsi suglarda adli birimlere bagvurma
veya kendi cezasini verme egilimlerini gosterir 30 sorunun
(ki her soru i¢in miisteki, tanik, cezasint kendim veririm, bir
sey yapmam olarak 4 baslik da bulunuyor toplam 120
diyalog gerekiyor) yorucu oldugu ve sahislari anketten
soguttugu anlasildigi i¢in bu boliim ¢ikartlmistir.

3. Ugiincii bolimiin ¢ikarilmas1 birinci boliimdeki bazi
sorularin  detaylandirilmas1 ile agsilmaya c¢alisilmistir.
Mesela "Siginmacilar kendi aralarindaki sorunlar ile ilgili
adli birimlere giderler mi?" gibi sorusuna dnemli olaylarda
gider gibi cevap secenekleri konulmast istenilmistir.

4. On anket ve gbriismeler sirasinda yabancilarin gelir
gruplarinin farklilik arz ettigi, alt gelir grubu olanlarin
1500, orta gelir grubu olanlarm 1500-3000 ve st gelir
grubunun ise 3000 tizeri aylik gelirleri olanlar oldugu
goriilmiistiir. Anket sorulari bu sekilde giincellenmistir.

5. Yapilacak anketin mutlaka karsilikli konusarak ve
miimkiin olan en kisa sekilde, ¢calismanin kritik noktalarina
iligkin verilerin alinmasina olanak taniyacak sekilde olmasi
gerektigi anlagilmistir. Yabancilarin ellerine verilecek ve
doldurulmas1  beklenilecek anket formunu  ya
doldurmadiklar1 ya da bos biraktiklar: goriilmiistiir.

6. Kesinlikle kayit cihazi, fotograf vb. araglarin
kullanilmamasi tim notlarin el ile alinmasi gerektigi
gorilmiistiir.

7. Yapilan 6n goriismelerde her ne kadar anketin basinda
¢alismanin amaci uzun uzun anlatilsa ve gériisme yapilmasi
kabul edilse bile yabancilarin sorulara samimi cevap
vermedigi anlasilmistir. Bunun temel nedeninin goriisme
yapan kisinin Tirk kimligi oldugu, 6n goériisme yapilan
yabancilarin  samimi  beyanlarindan anlasilmistir.  On
goriisme sirasinda kisisel bir hukukumuzun gelistigi Afgan
uyruklu ve Suriye uyruklu iki erkek sahis yapilan kayit dist
goriismede yabancilarin Tiirkler ile yaptiklar: goriismelerde
kayit altina alinma korkusu yasadiklari hatta geldikleri
iilkedeki diismanliklarindan dolay1 bile tedirgin olduklarim
dolayis1 ile yapilacak goriismelerde Tirklere gercek
duygularini ifade edemeyeceklerini beyan etmiglerdir.

8. Yapilan 06n goriigmelerden de anlasildigi {izere
yabancilar ile yapilacak olan anket c¢alismasinin kati
yapilandirilmis miilakat seklinde, mutlaka kendi dillerini
bilen soydaslarinin da dahil olmas: ile ve kendilerini rahat
hissettikleri ortamlarda yapilmasi gerektigi anlagilmistir.

9. Yalova'daki yabancilarin hemen hemen tamamina
Arapga ve Farsca konusan kisiler iizerinden ulasilabilecegi
goriilmiistiir.

10. On anket ¢alismasinda yabancilarin kendi dilini konusan
kadilara kars1 daha diiriist, giivenerek ve korkusuz cevap
verecekleri ifade edilmistir.

11.9.maddedeki veri dikkate alinarak Yalova'da bulunan
uluslararas1 bir yardim dernegi iizerinden Arapga konusan
Irakli, Misirh ve Fars¢a konusan Afgan ii¢c kadin yabanci ile
tanigtlmigtir. Bu kisilere ¢alismanin amaci ve anketin nasil
yapilacag anlatilmistir. Sonrasinda bu ii¢ kadin ile birlikte
anket ¢caligmasina baslanilmistir.

12. Fakat anketler sirasinda yardimer olan bu kadinlar bile
kendi  resimlerini, isimlerini,  adreslerini  vermek

istememisler sadece 6n adlariin kullanilmasina miisaade
etmislerdir. Raga (Misirlt), Dua (Irakl), Niliifer (Afgan).
13.Dolayis1 ile anket, iilkemizdeki klasik anket
calismalarindan farkli yapilandirilmig miilakat formunun
¢cok siki bir versiyonu seklinde  uygulanmasi
mecburiyetinde kalinmustir.

Anlasilacag: iizere anket sorulari kritik bilgiyi saglayict ve
yapilacak caprazlamalar ile ¢alismayr hedefine ulastirici
bigimde son sekline kavusturulmustur. Yine anket siirecinin
dinamik yapisi nedeni ile tek bir yontem yeterli olmadig
i¢in karma anket uygulanmigtir (Bas, 2006, 5.34). Anketlere
yiiz yiize konusarak baslanilmig fakat kartopu-zincirleme
orneklemin olusturdugu bir kisim yabanci sahis ankete
telefon ile katilabilecegini ifade etmistir. Yalova'da ikamet
eden ve ankete katilmak i¢in ¢esitli nedenleri ile aragtirmaci
ile bulusamayacak olan bu kisilerin istekleri, verileri
sakatlamayacagi icin kabul edilmistir. Anketlerin 387'si yiiz
yilize gbriisme ile 63 tanesi telefon ile goriismek sureti ile
gerceklestirilmistir. Genis aile bile olunsa anket yapilirken
bir aileden 2 kisiden fazla goriisiilmemistir. Boylelikle ¢ok
daha fazla aileye ulagilmaya galisilmistir. Ayrica anket
yapilirken cinsiyet, ekonomik durum, egitim durumu, yas
vb. gibi degiskenlerin orantili olarak dagilmasina dikkat
edilmistir. Orneklem buna gére se¢ilmistir.

Anket yapilirken anket formu yabanci sahislarin eline
verilerek doldurmasi istenilmemistir. Bunun temel nedeni
sorularin iceriginin anlagilmast i¢in kendilerine detayli
anlatimlarin yapilmas1 gerekliligidir. Kendilerine anket
teklif edilen ve bunu goniillii olarak kabul eden kisilere
sorular sozlii olarak sorulmus ve evet-hayir seklinde ikili
veya bekar-evli-dul seklinde iiglii cevaplar veya kag yildir
Tiirkiye’desin gibi a¢ik uglu sorular sunularak verdikleri
cevaplar forma islenmistir.

Bunun yaninda anket ¢alismasi yabancilarin yogun olarak
yasadiklar1 yerlerde ve onlarla sosyal ortamlarin1 da
paylasacak sekilde yapildigi icin arastirmada gozlem
metodu da kullanilmigtir.  Arastirma  siiresince  firsat
bulduk¢a ortam, ortam iginde olusan temel davranis ve
stireclere iliskin ayrintili ve tanimlayici notlar alinmustir.

Anket siireci, anket ¢aligmalarinda pek alistk olunmadigt
lizere yaklasik 40 giin kadar siirmiistiir. Anket galismasi
sirasinda katilimcilarin miimkiin oldugunca fazla soruyu
cevaplamasi amaglanmis ve cevap verilmeyen sorular
kendilerine yeniden sorulmus son tahlilde israrla cevap
vermek istemeyen kisiler olmasi halinde soru cevapsiz
birakilmistir. Dolays1 ile anket c¢aligmasinda cevap
verilmeyen soru sayisi ¢ok azdir.

Arastirma sirasinda  Kkarsilasilan  zorluklar:  Anket
yapilan kisilerde genellikle 'benim karim ne?, bunlar1 neden
soruyorsun? Casus musun?' seklinde ifade bulan 06n
yargilart  bulunmaktadir. Ozellikle anket ¢aligmasinin
yapildig1 2019 yili Eylil ve Ekim aylarinda Suriyelilerin
evlerine yollanacagi, Istanbul'da kaydi bulunamayan
Suriyelilerin kayithi olduklari illere gonderilmesine iligkin
haberlerinin ulusal kanallarda yer almasi ve Suriye'nin
kuzeyine yapilmas:t planlanan sinir Otesi operasyonun
yarattig1 toplumsal atmosfer yabancilarin ankete katilimini
zorlagtirmistir. Ankete goniilliilik esasina gore baslanilsa
bile neredeyse her soruyu ayri ayri anlatmak ikna etmek
gerekmistir. Anket formlarinin doldurulmasi zaman zaman
20 dakikay1 gegmistir.
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Ankete katilanlarin cevap vermekte en ¢ok zorlandiklari
gozlemlenen sorular: i)siginmacilar kendi aralarindaki
sorunlar ile ilgili adli birimlere gider mi? ii) suca karisan bir
siginmaci kagmak istese yakalanabilir mi? iii)suca karigsan
bir sigmmmaci teslim olur mu? iv) aylik gelir seklinde
siralanmaktadir. En kolay cevap verilen sorular ise: i)Hic
adli birimlere gittiniz mi? ii)Tiirkiye'de kendinizi giivende
hissediyor musunuz? iii)Firsatiniz olsa Tirkiye'de kalir
misiniz? olarak siralanmaktadir.

Bunun yaninda erkeklerin kadinlara gére daha hizl1 ve rahat
cevap verdikleri kadinlarin ¢ok fazla detay soru sorarak
anketi anlamaya ¢aligtiklar1 gdzlemlenmistir.

5. Arastirmanin Verileri

Arastirma 17 sorunun bulundugu birinci bolim ve 15
sorunun bulundugu ikinci boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde yabancilarin kurumsal ve toplumsal adalet
algillarin1 analiz etmeye imkan verebilecek sorular yer
alirken ikinci bolimde katilimeilarin kisisel 6zelliklerinin
neler oldugunun anlagilmasina olanak taniyan sorular
bulunmaktadir. Bu baglik altinda ise 6ncelikle her soru i¢in
katilimeilarin verdigi cevaplar; drnekleme, toplumsal adalet
algisina ve kurumsal adalet algisina iligskin veriler
paylasilacak sonrasinda arastirma verilerinden uygun
caprazlamalar yaparak 6rneklem, toplumsal adalet algis1 ve
kurumsal adalet algis1 degerlendirilecektir.

Orneklemin Verileri:

Arastirmaya katilmayi kabul eden 450 kisilik drneklem
grubunun 6zellikleri asagida siralanmstir. Orneklem her ne
kadar yabanci sahislarin bulunduklart yerlerde rast gele
metodu ile se¢ilmis olsa bile, calisma sirasinda zaman
zaman ara verilmis ve 6rneklemin cinsiyet, yas, ekonomik
durum vb. dagilimlarina bakilarak dagilimda eksik oldugu
goriilen nitelikteki kisilerle anket/goriisme
gerceklestirilmigtir. Bu gekilde calismanin miimkiin olan
tiim sosyal katmanlar1 kapsamasi saglanmustir.

Tablo 1: Orneklemin Ulke Dagilimlari
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Arastirmaya 197 erkek, 252 kadin ve 1 trans birey
katilmigtir. Tirkiye’ye go¢ veren {ilkelerin toplumsal,
siyasal, ekonomik vb. gibi sorunlardan kagmalar1 nedeni ile
Tirkiye’de bulunan yabancilarin kadin oranin erkeklere
gore daha fazla olmasi beklenen ve anlagilir bir durum
olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 3: Orneklemin Is Durumu Tablosu

Ascl Bahge Isleri | Bebek Bakicis Bekei Boyaca1
1 8 1 2 2
Hacamatg insaat Ticaret isci issiz
1 18 5 2 248
Reklamal Serbest Sirket Tamirci |Temizlikei
1 91 2 1 2
Cocuk Bakicis1 | Emlake Esnaf Firin Garson
1 6 1 2 2
Kuafor Muhasebeci Miihendis Ogrenci |Ogretmen

6 4 2 10 4
Terciiman Terzi Yardim Kurulusunda Gérevli
4 22 1

Omeklem toplamda 27 farkli is kolunda ¢alisanlarm
yaninda Ogrenci ve issiz olanlardan olmak iizere 29
kategoriden olusmaktadir. Yabancilarin yaridan fazlasiin
issiz oldugu goriilmektedir. Issiz kategorisini serbest
meslek, terzi, insaat is¢isi, kuafor, bahge isleri ile
ugrasanlar, emlakeilik, ticaret, terciiman, dgretmen, bebek
bakicisi, g¢ocuk bakicisi, esnaf, hacamatgi, reklamci,

tamirci, as¢t ve yardim kuruluslarinda ¢aliganlar
izlemektedir.
Tablo4: Orneklemin Aylik Gelir Durumu Tablosu
3000
Aylik Gelir  0-1500 1500-3000 ve Toplam
Uzeri
Kisi Sayis1 207 146 97 450

Omeklem icinde 207 kisinin 0-1500 arasvalt gelir
grubunda, 146 kisinin 1500-3000 arasi/orta gelir grubunda,
97 kisinin ise 3000 ve iizeri {ist gelir grubunda oldugu

Aragtirmaya 127 Afganistanli, 112 Irakli, 65 Iranli, 51
Suriyeli, 28 Misirli, 23 Suudi Arabistanli, 13 Rus, 9
Tataristanli, 4 Eritreli, 2 Ukrayna, Kirgizistan, Aftrikal,
Filistinli ve Urdiinlii, 1 Amerikali, Azerbaycanh, Kuveytli,
Pakistanli, Sudanli olmak tizere toplamda 20 farkli iilkeden
katilim olmustur.

Tablo 2: Oreklemin Cinsiyet ve Yas Dagilimlar:
15- 26- 36- 46- 56- 66-
25 35 45 55 65 70
Erkek 55 56 42 24 19 1 197
Kadm 54 91 58 31 15 3 252
Trans 1 1
Toplam 109 148 100 55 34 4 450

Toplam

Afganistan| Afrika Amerika [Azerbaycan| Cezayir goriilmektedir.

127 2 1 1 3 . o

Kuweyt Misir | Pakistan | Rusya Sudan Tablo 5: Oreklemin Egitim Durumu
1 28 1 13 1 Egitim ) ) )

Eritre Filistin Irak fran  |[Kirgizistan Durumu Yok @Ik  Orta Lisans ..~ Toplam
4 2 112 65 2

Suriye |S.Arabistan| Tataristan | Ukrayna Urdiin Sayr 4 18 1L 135 40 450
51 23 9 2 2

Orneklemin biiyiik oranda orta ve lisans mezunu oldugu
bunu ilkokul, lisansiistii ve okula gitmeyenlerin takip ettigi
goriilmektedir.

Tablo 6: Orneklemin Tiirkiye'de Bulundugu Siire Dagilimlari

1 giin- 2yilve3 4 yil-5 6 yi

Sire 1y yil yil ve +

Toplam

Kisi Sayis1 143 182 94 31 450

Oreklem biiyik oranda 2 ve 3 yildir Tiirkiye’de
bulunanlardan olugsmakla beraber bu kategoriyi en fazla 1
yildir, 4 ve 5 yildir ve 6 ve iizeri yillardir Tiirkiye’de
bulunanlar kategorileri takip etmektedir.
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Tablo 7: Orneklemin Tiirkiye Iginde Degistirdigi Sehir Sayilari
Dagilimlart

Cevap

11 Sayis1 1 2 3 4 5 Yok

6 7 8 10 Toplam

Kisi Sayis1 132 88 97 32 23 1 3 1 1 72 450

Orneklemin hepsinin il degistirdigi anlasilmaktadir.
Bunlardan en fazla 1 il degistirilmis olup bu kategoriyi 3 il,
2il,41il, 51, 7 il, ve 6,8,10 il degistirenler izlemektedir.

Tablo 8: Orneklemin Evlilik ve Eslilik Durumlari

Bir iki Bekiar Dul Cevapsiz
Erkek 104 9 82 1 1
Kadin 154 55 42 1

Trans 1

Orneklemin cok biiyiik oranda tek evli oldugu bu kategoriyi
bekar  olanlarm  ve  dul  olanlarin  izledikleri
goriilmektedir.Bunun yanindadzellikle yabanct kadinlar
arasinda dullarin oranin erkeklerden fazla ¢ikmasi dikkat
¢ekicidir. Toplumdaki genel kabuliin aksine yabancilarin
¢ok biiyiik oranda tek esli olduklar1 iki esli olanlarin sadece
9 kisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Omeklemin cocuk sayilar1 dagilimi

Cocuk 5 3 4 5 6 78 910 11 12
Sayisi
Kisi 5/ 89 63 37 30 16 4 10 43 1 2
Sayis1

Toplamda 293 kisinin ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir.
Cocuk sayilarinin genel olarak 2 ve 3 ¢ocukta yogunlastigi
bunu 1,4 ve 5 ¢ocuk sayilarinin takip ettigi goriilmektedir.
Toplumda genel kabul goriildiigii iizere yabancilarin ¢ocuk
sayilarinin ¢ok fazla olmadigr anlasilmaktadir.

Tablo 10: Orneklemin Tiirkceye Hakimiyeti

Az Orta 1lIyi Coklyi Cevapsiz
Okuma 265 80 64 40 1
Yazma 270 76 63 41
Duyulam 05 9190 117 89 2

Anlama

Konusma 157 89 117 87

Orneklemin Tiirkge okuma yazmasmin genellikle az
oldugu, ¢ok iyi okuma ve yazma bildigini ifade edenlerin
40 ve 41 kisi olduklari, fakat Tiirkge duyulani anlama ve
konusmada bu saylarin neredeyse iki katina c¢iktiklar
goriilmiistiir. Dolayisi ile dilin akademik degil daha ziyade
giindelik kullanimda 6grenildigi anlasilmaktadir.

Tablo 11: Orneklemin Adli Birimlere Gitme Dagilimlari

Adli
Birimlere
Gitme
Durumu

Gitmedim Miisteki Siipheli Tamk Toplam

Kisi

363 42 19 26 450
Sayisi

Ornekleminden 363 kisi adli birimlere gitmemisken, 87 kisi
miigteki, siipheli ve tanik olarak adli sistem ile temas
etmistir.

Yabancilarin Kurumsal Adalet Algilarina iliskin
Veriler:

Kurumsal adalet kavrami ile kolluk, savcilik ve mahkeme
gibi adli siireci olusturan kurumlar kastedilmektedir.

Ankete katilan yabancilarin kurumsal adalet algilarim
gOsteren sorulara tim Orneklem bazinda 450 kisinin
verdikleri cevaplar asagidaki gibidir.

Adli birimlere gittiginizde kendinizi ifade edebileceginize
inantyor musunuz? Sorusuna %79,11 evet, %20,66 hayir
yanitin1 vermis olup % 0,22 si cevap vermemistir.

Geldiginiz iilkede serbest olup burada sug olan fiiller var
m1? Sorusuna %69,33 evet, % 30,66 hayir cevabini
vermistir.

Adli birimlere miiracaat etme veya etmeme kararini nasil
alirsimiz? Sorusuna %41,77 kendim alirnm derken %
58,22’si yakinlarimla goriiserek alirim cevabini vermistir.

Siginmacilar kendi aralarindaki sorunlar ile ilgili adli
birimlere giderler mi? Sorusuna %35,11 gider, % 24
gitmez, % 40,88 ise Onemli olaylarda gider cevabini
vermistir.

Siginmacilar Tiirklerle arasindaki sorunlar ile ilgili adli
birimlere giderler mi? Sorusuna %41,55 gider, %19,33
gitmez derken %39,11 ise onemli olaylarda gider cevabim
vermistir.

Bir siginmaci ile sorun yasasan adli birimler sana adil
davranir m1? Sorusuna %79,77 evet gider derken %20,22 si
hayir gitmez cevabini vermistir.

Bir Tiirk’le sorun yasarsan adli birimler sana adil davranir
mi1? Sorusuna % 70,22 evet adil davranir derken % 29,77
ise hayir adil davranmaz cevabimi vermistir.

Bagka siginmacilarin suglarindan dolayr Adli birimler size
kargi tavir alabilir mi? Sorusuna %32 evet derken %68 ise
hayir cevabini vermistir.

Suga karigan bir siginmaci kagmak istese yakalanabilir mi?
Sorusuna %74,22 evet cevabin verirken % 25,77 ise hayir
cevabini vermistir.

Suca karigan bir siginmaci teslim olur mu?Sorusuna %
62,22 evet derken % 37,77 ise hayir cevabini vermistir.

Adli siirecin adil olmadigina inanirsan nasil davranirsin?
Sorusuna % 90,88 bir iist mahkemeye giderim, % 8,88
cezasini kendim veririm derken sadece % 0,22 soruyu
cevapsiz birakmistir.

Yabancilara karsi toplumsal bir tepki ile karsilastiginizda
devletin (Adli/idari sistemin) sizi koruyabilecegine inantyor
musunuz? Sorusuna % 69,11 evet, % 30,66 hayir derken %
0,22 kisi soruyu cevapsiz birakmustir.

Yabancilarin Toplumsal Adalet Algilarmma iliskin
Veriler:

Toplumsal adalet kavrami ile ev sahibi toplumun adli
konulardaki davranis bigimi kastedilmektedir.
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Baska siginmacilarin suglardan dolayr Tiirk toplumu size
kars1 tavir alabilir mi? Sorusuna %57,33evet derken %
42,66 ise hayir cevabini vermistir.

Su¢ magduru (yani maddi/manevi zarara ugratilma
korkusu) olma korkusu yasiyor musunuz? Sorusuna %5,11
evet, siginmacilardan tedirgin oluyorum,%14,88 evet, iilke
vatandaslarindan tedirgin oluyorum derken % 80 ise hayir
cevabini vermistir.

Tiirkiye'de kendinizi giivende hissediyor —musunuz?
Sorusuna %93,33 evet derken % 6,66 ise hayir cevabini
vermistir.

Firsatimiz olsa Tirkiye'de kalir misimiz? Sorusuna %69,77
evet, %29,77 hayrr derken sadece % 0,44 cevap
vermemistir.

6. Arastirmanin Verilerinin Degerlendirilmesi
Orneklem Verilerin Degerlendirilmesi:

Yalova gibi hem cografi olarak genis bir alan1 kaplamayan
hem de niifus bakimindan yogunlugun bulunmadigi bir
ildeki tesadiifi drneklemde 20 farkli iilkeden katilimcinin
olmas1 sagirtict bulunmustur. Fakat konusulan dillere gore
bakildiginda 227 kisinin Arapga konusan iilkelerden 223
kisinin ise yogunlukla farsca konusan Afgan ve Iranh
olmakla birlikte diger dilleri konusan ilkelerden geldigi
anlagilmistir.

Gorilinlir gégmenlerin/yabancilarin ¢ogunlugunun Arapga
konustuklar: anlasilmigtir. Bu durum yerliler tarafindan
yabancinin ayni zamanda ‘Arap’ ile es deger algilandigt
dolayisi ile gercekte uyruklart ne olursa olsun olusabilecek
yabanct karsithgmin ¢ok kolay bir bi¢cimde ‘Arap
karsitligi’na doniisebilme potansiyeli tagimaktadir.

Calisma 20 farkli ilkeden kisileri kapsamasina karsin
arastirma evreni i¢inde yabancilarin diinyasinda belirleyici
olanin oOncelikle dil sonrasinda din oldugu goriilmiistiir.
Tiirk¢e haricinde, temel olarak Arapga ve Farsca dillerinde
iletisim kurduklar1 ve bu iki dilin yabancilarin ikamet,
sosyallesme, c¢aligma vb. gibi giindelik yasamdaki
tercihlerini yakindan belirledigi anlagilmistir. Bu iki dilden
birini bilen bir yabanci, Tirkgeye asina olmasa bile,
rahatlikla  sosyal, ekonomik, kiiltirel yasantisini
stirdiirebilmektedir. Yabancilarin Tiirkiye’de ilkelerindeki
farklilar1 birakarak gorece bir dayanisma i¢inde yasadiklar
gbzlemlenmesine karsin goriismeler sirasinda, dini anlamda
‘Sii ve Siinni’ olanlarin birbirileri ile mesafeli durduklar
gozlemlenmistir.

Arapca konusan iilkelerden yabancilarin Yalova iline (2011
yilinin ¢ok dncesinden beri) yogun olarak geldikleri kisa ve
uzun siireli kaldiklari, yerliler ile Araplarin birbirlerine
agina olduklari anlagilmistir. Yalova ili ile uzun siiredir
temasta olan Arap kokenli yabancilarin = genellikle
ekonomik durumlari iyi olan kisiler oldugu, Yalova merkez
ve Termal ilgesinde ikamet ettikleri goriilmiistiir. Aragtirma
sirasinda Arapca konusan yabancilarin ekonomik durumu
iyi olanlarinin il merkezi ve Termal ilgesinde, ekonomik
durumu orta olanlarinin Cinarcik ve Ciflikkdy ilgelerinde
yogunlastiklar1 goriilmiistiir. Yeni gelen (savastan kagan
Suriye, Irak vb.) Arap niifusun var olan bu sosyal ag
iizerinden alan  buldugu anlasilmaktadir.  Arapga
merkezinde gelisen ortak dil ve kiiltiir, yabanci bir tilkede
olmanin verdigi dayanigma duygusu ile Arapca konusan

yabancilarin fiziksel birbirine yakin mekanlarda kendi
sosyal alanlarinda, Tiirk¢eye ve Tiirk halkina entegrasyon
kaygis1 ve ihtiyact hissetmeden kamusal alanlarda
yasadiklari, hatta miimkiin oldugunca yerlilere temas
etmeden yasama gayreti i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Bu
durum ‘getto’nun tanimina uymasa bile sosyal izalasyonun
devam etmesi durumunda bunu mekansal bir ayrismanin
takip edebilecegi anlagilmaktadir. Calisma sirasinda Arapga
konuganlar nerede bulunabilir diye soruldugunda yerli
halkin ‘Arap parki, Arap apartmani, Arap sokagi’ vb. gibi
tanimlar1 ¢ok sik ve dogal bir bi¢imde kullandiklari fark
edilmistir. Bahsedilen yerlere gidildiginde ise gergekten de
salt Arapga konusanlarin bulundugu ve geldikleri yerdeki
yasamlarinin miimkiin olabilen bir ‘replikasini’ zimni bir
imece ile insa ettikleri, yerlilerin de buralara ‘ihtiyatli bir
kabul ile mesafeli durduklar1’ gézlemlenmistir.

Arastirmaya baglanilmadan O6nce en fazla yabanci gocii
veren ilkenin Suriye olacagi diisliniilmekteydi fakat
aragtirma sonucunda Afganistanlilarin ¢ok daha fazla
¢iktig1 goriilmiigtiir. Fakat buna karsin Farsg¢a konusanlarin
Arapga konusanlar gibi yakin lokasyonlarda oturmadiklari
ve miimkiin oldugunda kamusal alanlarda
sosyallesmedikleri goriilmiistiir. Fars¢a konusanlarin genel
olarak sehrin ve ilgelerin ¢eperlerinde daginik bir bigimde
ikamet etmekte olduklar1 ve kamusal alandan ziyade ev,
lokal vb. gibi kapal1 alanlarda birbirleri ile sosyallestikleri
gozlemlenmistir.

Tablo 12: Gelir Durumunun Ulke dagilimlari

Sirasi Ulkesi | 3000 + Ulkesi  [1500-3000 Ulkesi |0-1500
1 Irak 41 Irak 45 Afganistan] 110
2 S.Arabistan 19 fran 23 fran 31
3 Suriye 13 Suriye 23 Irak 26
4 fran 11 Misir 16 Suriye 15
5 Misir 5 Afganistan 14 Misir 7
6 Afganistan 3 Rusya 9 Tataristan 5
7 Cezayir 2 Tataristan 4 Rusya 4
8 Kuveyt 1 S.Arabistan 3 Eritre 3
9 Urdiin 2 Ukrayna 2 Afrikalt 1

10 Kirgizistan 2 Cezayir 1
11 Afrikal 1 Filistin 1
12 Amerika 1 Pakistan 1
13 Azerbaycan 1 Sudan 1
14 Eritre 1 S.Arabistan] 1
15 Filistin 1

Ust gelir durumlarina bakildiginda yabancilar iginde geliri
en ¢ok olanlarin Iraklilar, Suudi Arabistanlilar ve
Suriyeliler oldugu goriilmektedir. Dil baz alindiginda ise
yabancilar arasinda gelir diizeyi en fazla olanlarin agik ara
Arapca konusanlar oldugu anlagiimaktadir. Ust gelir
grubunda bulunan 41 Iraklinin (13 igsiz  kadin
haricindekiler) genellikle serbest meslek (14 kisi)ile
ugrastiklari, 19  S.Arabistanlinin = (10  igsiz  kadin
haricindekiler)  genellikle  serbest  meslekle (5
kisi)ugrastiklari, Suriyelilerin (1 issiz kadin
haricindekilerin) ise serbest meslek (5 kisi) ve insaat isi (3
kisi) ile ugrastiklar1 goriilmektedir. Ust gelir grubunda
Arap¢a  konusan  yabancilarin  agirlikta  oldugu
anlagilmaktadir.

Orta gelir durumunda ise Irak, Iran, Suriye, Misir ve
Afganistan’in basi ¢ektikleri goriilmektedir. Orta gelir
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durumu Arapca konusan ve diger dilleri konusanlar
tarafindan neredeyse yar1 yariya paylasilmis gibidir.

Alt gelir grubunda ise Afganistan acik ara birinci siradadir
ve onu Iran, Irak ve Suriye izlemektedir. Alt gelir grubunda
bulunan Afganlardan 69 kisinin igsiz, 11 kisinin terzi, 10
kisinin 6grenci, 10 kisinin insaat iscisi, 8 kisinin bahge, 1
kisinin bek¢i oldugu goriilmektedir. Iranlilardan 22 kisinin
igsiz, 4 kisinin terzi, 2'ser kisinin serbest meslek ve garson,
1 kiginin emlak¢1 oldugu goriilmektedir. Irakliklardan 19
kisinin issiz, 4 kisinin serbest meslek, 2 kisinin 6gretmen, 1
kiginin terciman oldugu goriilmektedir. Suriyelilerden ise
13 kisinin issiz, 1 kiginin tamirci ve 1 kisinin yardim
kurulusunda c¢alisan oldugu goriilmektedir. Alt gelir
grubunda Farsca konusan yabancilarin agirlikta oldugu
anlagilmaktadir.

Sehrin en merkezi caddelerinden olan Fatih Caddesinde
bulunan is yerlerinin %60 kadarinin, Gazi Paga Caddesinde
ise %30 kadar ig yerinin Arapca konusan kisilerce
isletildikleri bunlarm bir kisminin yerli (Siirtli vb.) bir
kisminin ise yabanci uyruklu olduklari anlasilmistir. Oyle
ki Arapca konusan yabancilar kendi ekonomik alanlarim
(sokak, semt vs.) yaratmak yerine var olan ekonomik
alanlar1 kendi lehlerine doniistiirmiistiir. Yerli esnaf bile
talebe karsilik vermek bakimindan Arapca bilen ¢alisanlar
istihdam etmektedir.

Arapca konusan yabancilarin Arapga bilen yerlilerle
ekonomik anlamda ‘kazan kazan’ iligkisi i¢inde olduklari
fakat baslangicta Arapca bilen yerlilerce yapilan emlakgilik,
ticaret vs. hizmetlerin artitk yabancilar tarafindan da
yapildig1 anlagilmigtir. Iraklilarin ve Suudilerin genelde
isveren  Suriyelilerin  ise is¢i durumunda oldugu
gozlemlenmektedir. Arap¢a konusanlarin ingaat iscisi,
firmcr vb. gibi agir isleri tercih etmedikleri ¢ogunlukla
ticaretle ugrastiklart gézlemlenmistir. Arapga konusanlarin
kazandiklar1 paray1 kamusal alanlarda eglence, yemek vb.
icin harcayabildikleri ve ticari tesebbiislerde bulunduklari
goriilmiistiir. Arapca konusan yabancilarin (adalet, saglik
vb. hari¢) neredeyse tiim talepleri yine Arapga konusan
yabancilar marifeti ile karsilanmaktadir.

Farsca konusan yabancilar, Arapca konusanlarin sahip
olduklar1 ekonomik sosyal ag ve firsatlardan yoksun
olduklart igin, ¢ogunlukla ¢alisan konumundadir. Farsga
konusanlarin genellikle Fars¢a konusanlarin ya da yerlilerin
yaninda calistiklari, agir islerde caligmaktan
cekinmedikleri, kazandiklar1 paralar1 temel insani ihtiyaglar
disinda  harcamadiklari, tesebbiisten ziyade birikim
yaptiklart gézlemlenmistir.

Fakat arastirma sirasinda ¢ok dikkat ¢eken bir unsur olarak
farsga konusan yabancilarin gehrin ¢eperlerinden kdylerine
dogru bir is gocii icinde olduklart gdzlemlenmistir. Bu
durum ge¢miste go¢gmenlere (Tiirk ve Tiirk kiiltiiriine baglh
olanlara) resmi, organize olarak sunulan iskan politikasinin
bu sefer yabancilar tarafindan gayri resmi, organizasyonsuz
kesfedilen ve gerceklesen bicimi seklindedir. Farsca
konusan yabancilarin ¢obanlik ve tarim isleri i¢in, ¢ocuklari
yaninda olmayan ve isleri c¢eviremeyen yerlilere yardim
ettikleri, yerlilerce ‘gayretli ve kaprissiz’ algilandiklar1 ve
yerli igverenin kabul etmesi halinde ailelerini bu
lokasyonlara tagidiklar1  gdzlemlenmistir.  Ihtiyarlayan
koyler igin aileleri ile birlikte gelen yabanci geng gogil,
koylerin gelecegi noktasinda ilging sonuglar yaratabilecek

toplumsal bir donilisiim potansiyeli tagimaktadir. Burada
calisan yabanci isciler ile yapilan goriismelerde koyleri
ailece kalabilecekleri, risksiz, giivenli ve ekonomik alanlar
olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Heniiz niifuslarinin az ve
dislanmalarinin kolay oldugu kdyde yasayan yabancilarin
kentte yasayanlara gore (ekonomik ve kiiltiirel anlamda)
yasanilan  yere daha  fazla  entegre  olduklarn
gozlemlenmistir.

Bunun disinda Istanbul, Kocaeli ve Bursa gibi sehirlerin
yabanc1 kotalarinin dolmasi ve burada ikametin yasal olarak
sikintili  olmasindan dolayi, yabancilarin, bu illerin
ortasinda bulunmasi nedeni ile Yalova’ya yerlesmekte ve
cevre biiylik sehirlerde diizenli veya diizensiz ¢aligmaya
gitmekte olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 13: Aylik Gelir Durumu Cinsiyet Dagilimlart

Erkek Kadin  Trans  Toplam
0-1500 75 131 1 207
1500-3000 68 78 146
3000ve g4 43 97
Uzeri
Toplam 197 252 1 450

Tablo 14: Cinsiyete Gére Yapilan Ilk 8 Is

Sira Erkekler Kadinlar

1 Serbest 71 Issiz 183

2 Issiz 64  Serbest 20
3 Insaat 18 Terzi 15
4 Terzi 7 Bahge 5
5 Emlak¢t 5 Kuafor 5
6 Ogrenci 5  Ogrenci 5
7 Bahge 3 Ogretmen 3
8 Muhasebeci 3 Ticaret 3

Kadinlar diisiik gelir grubunda yogunlasirken, orta gelir
getiren iglerde erkeklere nazaran daha fazla is bulabildikleri
fakat yine de yiiksek gelirli iglerin daha ziyade erkekler
tarafindan yapildig1 anlasilmaktadir. Fakat burada ifade
edilmesi gereken Onemli bir nokta anketler sirasinda
yapilan goriismelerde ortaya ¢ikmustir. Kadmlarin gelirleri
¢ogunlukla istihdamdan ziyade eslerinden aldiklar1 veya
eslerinden kendilerine kalan ayliklardir. Issiz oldugunu
ifade eden 183 kadindan (toplam issiz sayist 248 kisidir)
103’1 0-1500, 50°u 1500-3000 ve 30’u 3000 ve iizeri aylik
gelirleri olduklarini ifade etmislerdir. Issiz oldugunu ifade
eden 64 erkek 39’u 0-1500, 14’ 1500-3000, 11’1 3000 ve
iizeri gelire sahiptir. Yapilan goriismelerden anlasildig
iizere issiz oldugunu sdyleyen ve 3000 iizeri geliri olan 11
erkek, iilkelerinden emekli olabilen, ailelerinden veya
birikimlerinden gelirleri olan kisilerdir. Bu 11 erkegin {ilke
ve yas dagilimlarina bakildiginda, 21 ile 59 yaslar1 arasinda
olan 5 Irak, 2 fran, 1 Misir ve S. Arabistan uyruklu
olduklar1 goriilmektedir.

Orneklemin egitim durumu igin verdigi bilgiler kendi
kaynak tilkedeki egitim durumlaridir. Ciinkii 345°1 Tiirkgeyi
okumada az ve orta, 64’1 iyi, 40’1 ¢ok iyi olduklarini ifade
etmislerdir.



Duman, M. F. / Anemon Musg Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(4) 1047-1071 1062

Tablo 15: Ulkelere Gére Egitim Durumu Dagilimm

Aylik gelirin egitim durumuna dogrudan bir etkisi
gorilmemistir. 26 yiiksek lisans mezunu 0-1500 TL
arasinda kazanirken, ortaokul mezunu 38 kisi 3000 TL

Okulsuz ik Orta Lisans Lisans Ustii lizeri kazanmaktadir.
ke  Kisi Sayig ke [isi Say ke [Kisi Sayis Ulke lisi Sayl ke |Kisi Sayis| . . L . .
, , , Tiirkiye’de kalma siirelerinin iilkelere gore dagilimlarina
Afganistan| 26 Irak 3 Irak 45 |Afganistan| 50 Iran 21 o . v 1. s
- - . bakildiginda sira ile en uzun Tirkiye’de kalan mengse
Irak 6 | Tataristan [ 6 | Afganistan kil Irak 33 |Afganistan|] 10 . N . . 3 e .
- - iilkelerin Suriye, Irak, Afganistan oldugu goértilmektedir.
Iran 4 |S Anabistan| 4 Suriye 2 Iran 23 Irak 5 .
Suige | 4 Risya | 3 itan | Mse | 0 SaAnbistedl 2 Tablo 18: Tiirkiye’de Kalma Siirelerinin Ulkelere Gére Dagilimu
Tataristan | 2 Ukrayna | 2 | S.Arabistan | 11 B Arabista] 5 | Cezayir 1 . 1 Giin-1 . . . 6 Yil
Ulke il Uke 2-3vil Ulke 451l Uke Ve +
Eritre 1 Suriye 21 Misir 7 Rusya | 2 | Rusya 1 - - -
— - - Afganistan 53 Afganistan | 62 Irak 40 Suriye 14
Filistin 1 | Afganistan | 10 Rusya 6 | Amerika [ 1 iran % 1rak 41 Suriye 3 rak 0
Rusya 1 Iran 3 Eritre 3 | Cemyir | 1 Irak 21 fran 33 | Afganistan 9 |Afganistan| 3
S. Arabistan] 1 Afrikal 2 Kirgizistan 2 S. Arabistan| 21 Misir 13 Misir 7 fran 1
Awrayean | 1 Cenayir 1 Misir 7 Suriye 13 Rusya 6 Kirgizistan 1
. Eritre 4 Rusya 6 Tataristan 4 Misir 1
Kuveyt 1 Filistin 1 - - -
- Cezayir 3 Tataristan 5 Iran 3 Rusya 1
Misr | 1] Pakstn | 1 Urdiin 2 | sAmbistan| 2 Afrikal 1
Urdiin 1 Sudan 1 Anerika 1 Ukrayna 2 Sudan 1
Tataristan 1 Filistin 1 Afrikah 1
Urdiin 1 Kuveyt 1 Azerbaycan 1
Suriye 1 Filistin 1
Ulkelere goére egitim durumu tablosuna bakildiginda ve Kugizistan | 1
aylik gelir dagilimi tablosu ile Kkarsilagtirildiginda Pakistan_| 1

yabancilarin Tiirkiye’deki ekonomik durumlari ile egitim
durumlarinin  paralel olmadigi goriilmektedir. Aylk
gelirleri en az olan Afgan ve Iranlilarin egitim durumlarinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile yabancilarin
Tiirkiye’deki ekonomik durumlarina etki eden faktorlerin
bireysel akademik basaridan ziyade ekonomik girisimcilige
imkan veren ortak dil ve ortak niifus sayist gibi toplumsal
faktorler oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan egitim alan
kadmlarin ve erkeklerin egitim durumlarinin birbirlerine
¢ok yakin oranlarda oldugu fakat hi¢ okula gitmemis olan
kadinlarn okula gitmemis erkeklere gore ¢ok daha fazla
oldugu goriilmektedir.

Tablo 16: Cinsiyete Gore Egitim Durumu

Erkek Kadim Trans Toplam

ik 30 48 78
Lisans 75 60 135
WRm 19 200 1 40
Orta 64 87 151

Okulsuz 9 37 46
Toplam 197 252 1 450

Egitim durumu ile yas caprazlandiginda tim yas
kategorilerinde benzer egitim durumlar1 oldugu belirgin bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 17: Egitim Durumu ve Aylik Gelir

0- 1500- 3000

1500 3000 ve+ 1oplam

Yok 32 10 4 46

ik 38 27 13 78

Orta 57 56 38 151

Lisans 54 44 37 135

Lisans
Ustii 26 9 5 40

Toplam 207 146 97 450

Yabancilarin Tiirkiye’de kalma siirelerinin gelir dagilimina
gore tablosuna baktigimizda 3000 iizeri geliri olan 41
kisinin en fazla 1 yildir Tiirkiye’de oldugu goriilmektedir.
Bu kisilerin tilke dagilimlarina bakildiginda siras1 ile Suudi
Arabistan (18), Irak (11), Iran (5), Cezayir (2), Misir (2),
Urdiin (2), Kuveyt (1) oldugu goriilmektedir. Yine bu 41
kisinin kag il degistirdigine bakildiginda 21’nin dogrudan
Yalova’ya geldigi buna tek il degistirenleri ekledigimizde
31’inin bir il degistirerek veya dogrudan sehre geldikleri
goriilmektedir. Bu sonuglar yine gog teorilerinden sosyal ag
teorisini  desteklemekte ekonomik durumu iyi olan
Araplarin sehri 6nceden bilerek geldiklerini gostermektedir.

Tablo 19: Kalma Siireleri ve Gelir Dagilimlar

0-  1500- 3000 0-  1500- 3000
1500 3000 ve + 1500 3000 ve+

23 99 65 18 OV 7 11 13

yil +

1

) 45

giin- 76 26 41 [ B M 25

1yl n

Kalma siiresi ve Tiirkgeye hakimiyet arasindaki iliskilere
baktigimizda kalma siiresi arttikga duyulani anlama ve
konugma becerilerinin gelistigi fakat okuma ve yazma
becerilerinin aynt hizda kazanillamadigir goriilmektedir.
Bunun sebebi gelenlerin dili egitim dgretim sistemi iginde
degil giinliik yasam igerisinde 6grenmeleridir. Gogiin ikinci
neslinde de bu oranlarin degismesi beklenebilir.

Bunun yaninda yabancilarin ¢ok sik il degistirdikleri
anlasilmaktadir.
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Tablo 20: Kaldiklari Siirelere Gére Degistirilen il Sayilari

Cevap Verenlerin Degistirdikleri il Sayilar:

siire X Covapsiz 1 2 3 4 5 67 8 10
Sayisi

1

giin- 143 43 30352 2 2 2

1y

2 ve g 25 65 26 36 17 11 1 1

3yl

4

yil-5 94 4 31 2 185 8 11

yil

byl 4 6 1 148 2

ve +

En sik il degistiren kisilerin ise Afganistan, Irak, Iran,
Maisir, Suriye oldugu goriilmektedir.

Tablo 21: En Sik 1l Degistiren ilk 5 Ulke Siralamas1

Tablo 22: Baska Bir Ilde Yasamadan Dogrudan Yalova’ya Gelen
Yabancilarin Ulke Dagilinm Tablosu

Ulkesi Afganistan Amerika Cezayir Irak
Kisi Sayisi 3 1 1 24
iran Misir Suriye  S.Arabistan Toplam
20 7 2 12 70

il sayist 1 2 3 45 6 78 é feval’s‘
Afganistan é 8 g é 411 1 1 1 3
Irak g ; é 2 2 26
iran 9 7 5 56 2 20
Masir 6 8 6 1 7
Suriye i 5 ; 9 1 1 2

Degistirilen il sayis1 ile diger kriterler arasinda yapilan
caprazlamalar sonucunda egitim durumunun, evlilik
durumunun, ¢ocuk sayisinin, cinsiyetin ve yasmn il
degistirme sayilarinda dikkat ¢eken bir etkisinin olmadig;
aylik geliri yiiksek olanlarin digerlerine nispeten daha az il
degistirdikleri goriilmektedir. Evli olan yabancilarin da en
az bekarlar kadar rahat il degistirebildikleri goriilmektedir.

Il degistirmenin kendini Tiirkiye’de giivende hissetmek ile
ilgili olup olmadigina bakildiginda ‘Tirkiye’de kendinizi
giivende hissediyor musunuz?’ sorusuna evet ve hayir
diyenlerin de benzer siklikta il  degistirdikleri
goriilmektedir. Dolayis1 ile yabancilarin Tiirkiye’de il
degistirmesinin sebebi giivenlik vb. gibi nedenler olmayip
neredeyse tek nedeni ekonomiktir. Zaten tatmin edici gelir
bulunursa ekonomik imkanlarin devam ettigi siirece gelir
saglanan yere yerlesildigi anlagilmaktadir. Bu durumu ayni
zamanda Tiirkiye’de kendini giivende hissetmeyenlerin bile
farkli illerde hem de aileleri ile birlikte (en az 1 sehir
degistiren 309 kisinin evli ve dul olan 268 kisisi bu soruya;
253 evet, 15 hayrr seklinde cevap vermistir) yeni
baglangiglar yapabilecek kadar giivende hissettikleri
seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Il degistirmedigini ifade eden 70 yabancinin iilkelerine gore
dagilimma bakildiginda sehirde sosyal aglara sahip olan
yabancilarin digerlerine gore daha az il degistirdigi ya da
direk sehre geldikleri goriilmektedir.

Yabancilarin  evlilik  durumlarinin ~ iilke  bazinda
degerlendirmesine bakildiginda; Rus ve tatarlar harig¢ tiim
iilke kategorilerinde evli sayist bekar olanlardan bekarlarin
sayisi da dul olanlardan fazladir. Ruslarda 2 evli 4 bekar 7
dul bulunmaktadir. Tatarlarda ise 2 evli 4 bekadr 3 dul
bulunmaktadir. Rus ve Tatarlarin hem dil olarak hem de
say1 olarak azinlikta olmalar1 hem kendi kiiltiirlerine yakin
kisiler ile tanisma olasiliklarini diisiirdiigii hem de gurbette
yerli veya diger bir yabanci ile evlenebilmeyi kolaylastiran
toplumsal giiven duygusunun oniinde bir engel olusturdugu
anlagilmaktadir.

Tablo 23: Baslica Kaynak Ulkelerin Evlilik Durumlart

S.

Afganistan Irak fran Misir | Suriye Arabistan Rusya
Bekar 39 39 27 6 10 6 4
Dul 11 9 2 7 2 7
Evii 7 63 35 22 34 15 2

Bunun yaninda 43 duldan 42’si kadinken sadece biri
erkektir. Yabanct erkeklerin dul kalmadiklar1 ya da
(cocuklara  bakim  vb. nedenlerle) kalamadiklar
anlagilmaktadir. Dul olan 42 kadinin 31’inin igsiz oldugu,
tilkelerinin Afganistan (10 kadin), Irak (9 kadin), Rusya 7
kadin), Suriye (7 kadin), Tataristan(3 kadin), Eritre (2
kadin), S. Arabistan (2 kadmn) goriilmektedir. Tirkiye’de
kendinizi giivende hissediyor musunuz sorusuna dul
kadinlarin 39’u evet, 3’{ hayir demistir. 29 dul kadin sug
magduru olmaktan korkmadiklarini, 5’i (Rusya 3, Irak 1,
Afgan 1) siginmacilardan tedirginlik duyduklarini, 81 (Irak
2, Rusya 2, Suriye 2, Afgan 1, Tatar 1) iilke
vatandaglarindan tedirginlik duyduklarimi ifade etmislerdir.
Su¢ magduru olmaktan korkan 13 kadinin yaslari ise 25-66
yas araligindadir.

Aylik gelirin az olmasi ile bekarlik arasinda bir dogru oranti
oldugu, alt gelir grubunda evlilik ve dul kalma oranlarinin
daha fazla oldugu, st gelir grubunda dul kalma oranlarin
daha az oldugu dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 24: Aylik Gelire Gore Evlilik Durumu

Bekdr Dul Evli Cevapsiz Toplam

0-1500 74 23 110 207
1500-3000 53 17 75 1 146
3000 ve iizeri 12 3 81 1 97
Toplam 139 43 266 2 450

Cocuk sayisinin egitim diizeyi ile anlamhi bir farklilik
gostermedigi gorilmiistiir. Mesela okulsuz, ilk, lisans ve
lisansiistii egitim almis olanlarin birer kisisinde 9 cocuk
sahipligi bulunmaktadir. Fakat ilging bir sekilde aylik
gelirin diisiik olmasi ile ¢ocuk sayilarinin fazla olmasi veya
aylik gelirin ¢ok olmasi ile ¢ocuk sayisinin az olmasi
arasinda bir orant1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25: Aylik Gelire Gore Cocuk Sayis1 Durumu

1 2 3 4 5 6789 10 11 12
0-1500 12 26 27 16 13 8 3 8 4 3 1 2
1500-3000 14 34 16 13 6 2 2

3000 ve
lizeri

8 29 20 8 11 6 1

Ulkelere goére gocuk sahipligi sayilarina bakildiginda ise
sira ile Afganistan, Irak ve Suriye’den gelenlerin diger
iilkelere nazaran daha ¢ok g¢ocuk sahibi olduklari
goriilmektedir.

Tablo 26: Ulkelere Gére Cocuk Sahipligi

Son olarak Orneklemin adli birimlere gitme durumlarinin
iilkelere gore dagilimina baktifimizda bir sekilde adli
birimler ile temas etmis olan 87 kisinden her kategorideki
ilk ii¢ iilke siralamasina baktigimizda: Miisteki olarak; Irak,
Suriye, Misir; Siipheli olarak; Irak Suriye Afganistan/iran;
Tamk Olarak; Irak Afganistan ve Iran/Suriye oldugu
goriilmektedir.Say1 olarak Afganlarin fazla olmasina karsin
miisteki ve Siipheli olma noktasinda 1rak, misir ve
Suriyelilerin arkasinda kaldiklari, tanik olarak ise Iraklilarin
arkasinda kaldiklar1 goériilmektedir. Bu durum yukaridaki
orneklem analizi ile Ortiismektedir. Soyle ki Afganlarin
merkezde degil g¢evrede oturduklari, igveren degil isci
olduklari, kamusal alanda degil kendi 6zel alanlarinda
sosyallestikleri goz Oniine alindiginda Afganlarin miisteki
ve silipheli olarak adli birimlere Arapg¢a konusanlardan daha

GooukSays) 112 1 314151617 1819110]11112]Topam az gelmeleri sasirtici olmayacaktir. Yapilan goriismelerde
Moanistan | 7 {16 U111 1016121914131 112/] & Afganlarin tanikliklarinmn patronlar1 igin ya da olayda
Afrikal 111 2 siipheli olarak yakalanmis ama olay anlagildiktan sonra
Azerbay_ca” L L hukuki statiisii degistigi i¢in tanik olduklari, bir anlamda
Cez_ay'r L1 2 mecburi tanik olduklari anlagilmistir. Arapga konusanlarda
F'irl':tr; - i z da benzer bir' m.ecbl‘eriy‘etten bahsedilebilse bile Arapga
= I IR - konuganlarin b}rblrl.erl icin taniklik yapma noktasinda daha
- goniillii ve ¢ekincesiz olduklart goriilmiistiir.
Iran “uiunfsj|)2]1 33
Kirgizistan 1 1 Tablo 27: Ulkelere Gore Adli Birimler Gitme Dagilimlar
Kuveyt 1 1
Misir 21714 4] 1|3 21 Gitmedim Miisteki Olarak [Siipheli Olarak] Tamk Olarak
Pakistan L . Toplam | 363 | FEritre | 4 Toplam | 42 | Toplam| 19 | Toplam| 26
Rusya 6|1 1 8
Sudan 1 1 Afganistan | 113 | Cezayir [ 3 Irak 1 Irak 8 Irak | 11
Suriye 2197|0621 37 Irak 82 | Filistin | 2 Suriye 9 | Suriye | 6 RAfganista] 7
SArabistan | 1 | 9 | 7 v fran 58 | Ukrayna| 2 Misir 8 Pganistag 2 | dran | 2
Tataristan s{111 5 surije | 3¢ | Undin | 2 [s.Arabistan| 4 | iran | 2 | suriye | 2
Ukra')fna 2 2 Misir 19 | Afrikal | 1 | Afganistan | 5 Kirgizista] 1 | Afrikahi| 1
Urdiin 1 1 -
Toplam | 34 ||| [ w|afw]al3]c]2] = S. Arabistan | 18 | Amerika| 1 Iran 3 Musir | 1
. Rusya 13 [Kirgzistad 1 | Azerbaycan| 1 Sudan | 1
Ozellikle Afganlarin ¢ok ¢ocuk sahibi olmalart farkli bir Tataristan | 8 | Keveyt | 1 | Tariswn | 1 TR
durumu ifade etmektedir. Cilinkii mevcut literatiirde - -
Tiirkiye’ye Asya’dan gelen gogmenlerin genellikle zorlu Pekistan | 1

cografya kosullarmi asmak igin fiziksel olarak yeterlilik
sahibi olan, ekonomik motivasyonlu, bireysel ve transit
gocmenler oldugu distintilmektedir. Goriisme
gerceklestirilen 127 Afgan’m 77’si evli, 11’1 dul, 39’unun
bekar oldugu, bekar olan Afganlarin 15-30 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Caligsmadaki verilerin
caprazlanmasindan Asya kaynakli bir go¢ olarak Afgan
gociliniin nitelik degistirdigi Suriye, Irak vb. Arap yogun
goclere benzer sekilde ailelesen ve hedef iilkeye yerlesilen
bir duruma evirildigi anlagilmaktadir.Anket sirasinda
goriisiilen Afganlarin, iranlilarm, Tataristanlilarin  vb.
beyanindan, uzun siireden beri devam edegelen Asya’dan
goclin  arttk bir anlamda ‘gayri resmi olarak
kurumsallastig1i’, gb¢ icin bilinmesi gereken ne zaman,
nerede, kimlerle, nasil sorularin cevabmi rahatlikla
bulduklari, gogten oOnce teorik olarak {izerinden
gecebildikleri bir ‘gd¢ giizergdh kiiltliri® yaratildigi
anlagilmaktadir. Bu durum go¢iin en temel unsuru olan
‘bilinmeze yolculuk’ niteligini yumusatmakta ve gogii
tesvik edici bir rol oynamaktadir.Gorligiilen baz1 kisiler,
defalarca nasil deport edildiklerini ve nasil yeniden
Tirkiye’ye girdiklerini, kimi zaman birka¢ kere kendilerini
ayni resmi gorevlilerin deport islemi yaptiklarini rahatlikla
ifade etmislerdir.

Adli birimlere gitme durumlarinin cinsiyete ve yasa gore
dagilimlarina bakildiginda ise erkeklerin kadinlara gore
miisteki, siipheli ve tanik olma durumlarinin daha fazla
oldugu gorilmektedir. Buna karsin sadece miisteki ve tanik
olmak bakimindan erkek ve kadm arasindaki oranlar
olduk¢a yakindir. Sadece siipheli olma durumunda
erkeklerin  kadinlara gore daha oOnde olduklar
goriilmektedir. Dolayist ile kadinlarin adli birimlere
miiracaat etme noktasinda tedirginlik duymadiklar
anlagilmaktadir. 26-45 yas arasinda olanlarin daha fazla
Adli birimlerle temas kurdugu goriilmektedir.
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Tablo 28: Yas ve Cinsiyete Gore Adli Birilere Gitme Dagilimlari

icin, ekonomik durum ve egitim seviyesinin dogru orantili

Aylik gelir grubuna gore adli birimlere gitme dagilimlarina
bakildiginda ise alt gelir grubunda tanik olma durumunun,
orta ve st gelir grubunda miisteki olma durumunun, orta
gelir grubunda ise siipheli olma durumunun fazla oldugu
gorilmektedir.

Tablo 29: Aylik Gelir Grubuna Gore Adli Birimlere Gitme
Dagilimlari

(1),'500 éggg 3000+  Toplam
Gitmedim 179 113 71 363
Miisteki Olarak 8 18 16 42
Siipheli Olarak 5 10 4 19
Tamk Olarak 15 5 6 26
Toplam 207 146 97 450

Tiirkiye’de kalma siireleri ile adli birimlere gitme
dagilimlari arasindaki iligkiye bakildiginda, kalma siiresinin
artmasi ile adli birimlere gitme durumunun dogru orantili
oldugu goriilmektedir.

Tablo 30: Tirkiye’de Kalma Siirelerine Goére Adli Birimlere
Gitme Dagilimlari

[ Misteki | Sapheli | Tamk 91mad1g1 verisi .ag;lsmdap .Qeg?rlé'ndlrlldlglinde, bu durum
Gitmedim | " -« | Olarak | oOlarak | ToPlam orneklem verilerinin analizi ile rtiigmektedir.
16-25 99 3 3 4 109 Tablo 31: Tirk¢eye Hakimiyete Gore Adli Birimlere Gitme
26-35 114 19 8 7 148 Dagilimlari
36-45 74 14 3 9 100 P
Az-Orta Iyi- Cok Iyi
46-55 46 3 3 3 55 Kisi Sayis
56+ 20 3 5 3 38 Okuma | Yazma | Anlama | Konugma| Okuma | Yazma | Anlama | Konugma
Toplam 363 42 19 26 450 Siipheli 14 14 5 5 5 5 14 14 19
Erkek 146 23 13 15 197 Miisteki 2 2 u 14 20 20 28 8 Y
Kadin 217 19 5 11 252 Tamk 0 0 v 12 b b i 1 %
Trans 1 1 o .. Ce. . <
Egitim durumlarina goére adli birimlere gitme dagilimlarina
Toplam 363 42 19 26 450

bakildiginda ise miistekilerin genelinin orta ve lisans,
stiphelilerin genel olarak ilk ve orta, taniklarin ise ilk, orta
ve lisans mezunu olduklar1 goériilmektedir. Fakat 6zellikle
lisans mezuniyeti ile birlikte siipheli olma durumunda net
bir diisiis oldugu goriilmektedir.

Tablo 32: Egitim Durumlarina Gore Adli Birimlere Gitme
Dagilimlari

Lisans

1 Giin - 2-3 45 6 Yl

1Yl Y ya ves oplam
Gitmedim 134 153 60 16 363
Miisteki Olarak 5 9 20 8 42
Siipheli Olarak 2 7 5 5 19
Tanik Olarak 2 13 9 2 26
Toplam 143 182 94 31 450

Tirkgeye hakimiyete gore adli  birimlere  gitme
dagilimlarina baktigimizda slipheli ve tanik olanlarin
Tiirkce okuma ve yazma baglaminda Tiirk¢eye hakimiyetin
olduk¢a =zayif oldugu fakat anlama ve konusma
seviyelerinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Miistekilerin
Tiirkge  hékimiyetlerinin  ise  tim  kategorilerde
ortalama/vasat oldugu goriilmektedir. Goriildiigii gibi
stiphelilerin Tiirk¢eye hakimiyetleri miistekilere gére daha
fazladur. i1k bakista bu durum sasirtict gelebilir. Ciinkii iilke
vatandaslar1 icin genellikle egitim durumu ve sug isleme
davranigi arasinda veya egitim durumu ve miigteki olma
arasinda dogru oranti oldugu diistiniiliir. Fakat yabancilar

Yok Ik Orta Lisans Dstii Toplam
Gitmedim 40 59 122 108 34 363
Maiisteki
Olarak 2 7 11 18 4 42
Siipheli Olarak 2 6 9 1 1 19
Tanik Olarak 2 6 9 8 1 26
Toplam 46 78 151 135 40 450
Yabancilarin Kurumsal Adalet Algisinin
Degerlendirilmesi:

Adli Birimlerde Kendilerini Ifade Edebilme Egilimlerinin
Degerlendirilmesi:Adli birimler ile kisisel bir deneyim
yasamis (miisteki, tanik, siipheli) olan yabancilarin (87
kisinin) % 89,65’i, gitmemis olan yabancilarin (363 kisinin)
%76,58’1 kendini adli birimlerde ifade edebilecegine
inaniyorken; adli birimlere gidenlerin %
10,34 tivegitmeyenlerin -~ %23,14’4  adli ~ birimlerde
kendilerini dogru bir bigimde ifade edemeyeceklerine
inanmaktadirlar. Kendini ifade etme oranlarinin adli
birimlere gidenlerde gitmeyenlere gére daha fazla ¢ikmasi
adli birimlere giden yabancilarin kendilerini ifade etmek
noktasinda olumlu deneyim yasadiklarimi géstermektedir.

Adli birimlerde kendini ifade edemeyecegine inanlarin (92
kisinin) iilke dagilimlarina (1 Amerikali hari¢) bakildiginda
siralamanin; Afganistan, Iran, Rusya, Tataristan, Irak,
Suriye, Misir, S.Arabistan, Eritre ve Filistin oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 33: Kendini Adli Birimlerde Ifade Edebilme Inancinimn
Ulkelere Gore Dagilimm

1066

Tablo 35: Kendini Adli Birimlerde Ifade Edebilme Inancinin
Tiirkgeye Hakimiyete Gore Dagilimi

Kendini ifade . i M .
Edebilme inanct Afganistan |Eritre Filistin Irak Iran
Say1 119 2 1 83 52
Evet
% 93,7 50 50 74,1 80
Say1 8 2 1 29 13
Hayir
% 6,29 50 50 25,89 20
Toplam 127 4 2 112 65
Kendini ifade i S. .
Edebilme inanct Misir Rusya Suriye Arabistan Tataristan
Say1 19 10 36 12 7
Ewet
% 67,85 76,92 72 52,17 7
Say1 9 3 14 11 2
Hayir
% 32,14 23,07 28 47,82 22,22
Toplam 28 13 50 23 9
Farsca konusanlarin Arapca konusanlara goére adli

birimlerde kendilerini daha iyi ifade edebileceklerini

inandiklar1 goriilmektedir.

Kendini adli birimlerde ifade edebilme inancinin yas ve
cinsiyet dagilimlarmma bakildiginda ise 26-35 yas
araligindaki kadin ve erkeklerde bu inancin en fazla oldugu,
kadinlarda 36-45 yag arasinda olanlarda ve erkeklerde 46-
55 yas arasinda olanlarda bu inancin en az seviyede oldugu
gorilmektedir.

Tablo 34: Kendini adli birimlerde ifade edebilme inancinin yas ve
cinsiyet dagilimlar

Yas Arahgi 15-25 26-35 36-45 46-55 56 +

Kendini ifade
Edebilme inanci KB K E KEKEK

Sayr 41 41 50 77 33 40 21 22 15 15

Vet 0 75 76 91 85 79 69 88 71 75 83

Saym 14 13 5 14 9 18 3 9 5 3

Hayr = ™25 24 o1 15 21 31 13 29 25 17

Toplam 55 54 55 91 42 58 24 31 20 18

Not: kendini ifade edebilecegine inanan 34 yasindaki trans tabloda
degildir.

Kendini adli birimlerde ifade edebilme inancinin Tiirkgeye
hakimiyete dagilim oranlarina bakildiginda ise; Tiirkge
okuryazarligin iyi veya ¢ok iyi olmasi ile adli birimlerde
kendini ifade edebilme inanct arasinda dogru oranti oldugu
goriilmektedir.

Tiirkceye Hakimiyet Az-Orta
Ker}d"" .Ifade Okuma Yazma Anlama | Konusma
Edebilme Inana
Say1 262 262 175 178
Evet
% 76,2 75,9 72,6 72,7
Say 82 83 66 67
Hayir
% 23,8 24,1 27,4 27,3
Toplam 344 345 241 245
Tiirkceye Hakimiyet fyi- Cok lyi
Kendini ifade
Edebilme inanci Okuma Yazma Anlama | Konusma
Say1 94 94 179 178
Evet
% 90,4 90,4 86,9 87,3
Say1 10 10 27 26
Hayir
% 9,61 9,61 131 12,7
Toplam 104 104 206 204
Genel Toplam 448 449 447 449
Adli  Birimlere  Miiracaat  Etme  Egilimlerinin
Degerlendirilmesi:Adli  birimlerde kendini ifade etme

konusunda yabancilarin kendilerine duyduklar1 giiven ile
adli birimlere miiracaat etme kararini verme siireglerinin
birbirini  etkilemedigi gorilmektedir. Adli birimlere
miiracaat etme kararini kendi verenler (188 kisi)iginde adli
birimlerde kendilerini ifade edecegine inanlar %82,44 iken;
yakinlarinda danisarak karar verenler (262 kisi) icinde bu
oran % 76,71 dir.

Amerika, Cezayir, Filistin, Iran haricindeki {ilkelerde adli
birimlere miiracaat ederken yakinlara danisma egiliminin
daha yiiksek oldugu; yakinlara damigsma egilimi olan
iilkelerin basinda Ruslarin  (%76,92’si), Suriyelilerin
(%70,58’i)ve  Afganistanlilarin  (%64,56’s1)  geldigi
goriilmektedir.

Kadinlarm ise erkeklere gore yakinlara danigma egilimleri
daha yiiksektir. Orneklem bazinda erkeklerin  %37,05,
kadinlarin ise %75°1 yakinlarina danismadan adli birimlere
miiracaat etmeyecegini ifade etmektedir.

Omeklem bazinda yakinlara damisma ve yas gruplar
arasindaki iligkiye baktigimizda ise; 15-25 yas arasinin
%64,22, 26-35 yas arasimin %53,37, 36-45 yas arasmin
%56,46-55 yas arasinin %67,27, 56 + yasin %52,6 ile
yakinlara danigsma egilimi tasidiklart  goriilmektedir.
Goriildigi gibi yabancilar adli birimlere miiracaat ederken
35 yasina kadar gorece daha fevri olma egiliminde 35-56
yas arasi yiiksek bir oranla yakinlarina danigma egiliminde
fakat 56 yas sonrasinda yine fevri kararlar verme
egilimindedirler.

Yakinlara damigsma ve gelir grubu iliskisine baktigimizda
gelirin ylikseldik¢e yakinlara danisma egiliminin azaldigi
gorilmektedir. Alt gelir gurubunun %63, orta gelir
grubunun %55, st gelir grubunun ise %50’sinin
yakinlarina damisarak adli birimlere miiracaat ettikleri
anlasilmaktadir.

Bekarlarin %53,23’{iniin, dullarin %72,09’unun, evlilerin
ise %59.02°sinin yakinlarina damisarak adli birimlere
miiracaat ettikleri dolayisi ile evlilik durumunun miiracaat
ederken  yakinlara  damigmayr fazla  etkilemedigi
anlagilmaktadir.
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Kendini adli birimlerde ifade edebilme inancinin
Tiirkiye’de bulunma siiresine dagilimlarina bakildiginda
bulunma siiresi arttikga adli birimlerde kendini ifade
etmeye duyulan inancin arttig1 fakat bu inancin 6 ve tizeri
yil Tirkiye’de bulunan yabancilarda ilging bir bigimde
diistis gosterdigi anlasilmaktadir. 6 ve iizeri y1l Tiirkiye’de
bulunan ve Kkendilerini adli birimlerde rahat ifade
edemeyeceklerine inanan 8 kisiye daha yakindan
baktigimizda; bu kisilerin; 20-60 yas arasi olduklari, hig
adli birimlere temas etmedikleri, hepsinin kendilerini
Tiirkiye’de giivende hissettikleri, sadece 3’liniin {ilke
vatandaslarindan gelebilecek bir su¢ korkusu yasadiklari,
6’sinin firsati olmasi halinde Tiirkiye’de kalmak istedigi,
tilkelerinin Suriye (5), Irak (2), Afganistan (1) oldugu, gelir
dagilimlarinin (4) alt, (2) orta, (2) ist gelir grubundan
oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile 6 yilin iizerinde siire
Tirkiye’de kalan kisilerdeki adli birimlerde kendilerini
ifade etmek noktasinda azalan inancin anlagilir bir nedeni
bulunamamistir.

Tablo 36: Kendini Adli Birimlerde Ifade Edebilecegine
Inananlarin Tiirkiye’de Bulunma Siireleri Dagilinmi

Tiirkiye’de

bulunma siiresi giin 23 45 6 yl

Kendini _ ifade il oyl e
1y

Edebilme Inanci
Sayi 101 153 79 23
% 70,62 84,06 84,04 74,19
Say1 41 29 15 8
% 28,67 1593 1595 258

Evet

Hayir

Adli birimlerde kendini ifade edebilecegini beyan edenlerin
(356 kisinin) %39’u yabanci birinin bir Tirk ile sorun
yasamast halinde adli birimlere miiracaat edecegini
diistintirken; %19,94°1 bir Tiirk ile sorun yasanmasi halinde
adli birimlere miiracaat etmeyecegini; %40,44 ise sadece
onemli olaylarda adli birimlere miiracaat edecegini
diisiinmektedir. Ilging bir sekilde bu oranlar kendini adli
birimlerde ifade edemeyecegine inananlarda (93 kisidir)
daha fazladir. S6yle ki bu kisilerin (93 kisinin) % 48,38’
bir Tirk ile sorun yasamasi halinde yabancilarm adli
birimlere gidecegini, %17,2’si gitmeyecegini, % 34,4’
6nemli olaylarda gidecegini ifade etmektedir.

Adli birimlerde kendini ifade edebilecegini beyan edenlerin
(356 kisinin) yabancilarin kendi aralarindaki sorunlar igin
adli  birimlere  miiracaatlart1  konusunda;  %33,14
gideceklerini, %25 gitmeyeceklerini, %41,85 ise sadece
onemli olaylarda gideceklerini diisiinmektedir. Kendini adli
birimlerde ifade edemeyecegine inananlarmn (93 kisinin)
ise; %41,93 gider, %20,43 gitmez, %37,63 Onemli
olaylarda gider cevabini verdigi goriilmektedir.

Tablo 37: Kendini Adli Birimlerde ifade Edebilecegine Inanlarm
Adli Birimlere Miiracaat Egilimleri

Uyusmazhk .. . Kendini Onemli
Kisi Ifade . .
Yasananin Gider Gitmez Olaylarda
< Sayis1  Etme .
Uyrugu . Gider
Inanci
Tiirk 356 Evet %39 %19,94 %40,44
ur 93 Hayir %4838 %172 %344
356 Evet  %33,14 %25 %41,85
Yabanca

93 Hayrr  %41,93  %20,43  %37,63

Yabancilarin, az bir farkla, yabancilarla uyusmazlik
yasamalar1 halinde adli birimlere gitmeye daha fazla
egilimli olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica kendini ifade
edemeyecegine inanan yabancilarin gerek Tiirk gerekse de
yabanci ile uyusmazlik yasamasi halinde adli birimlere
gitme egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durumda yabancilarin kendini ifade edebilme inanglarindan
ve uyusmazlik yasadiklar1 kisinin uyrugundan bagimsiz
olarak adli birimlere giivendikleri anlasilmaktadir.

Fakat tim Orneklem dikkate alindiginda bir Tirk ile
uyusmazlik yasanmasi halinde %19,33’in gitmem; yabanci
ile uyusmazlik yasanmasi halinde %24’tGnun gitmem
demesi ve ‘Onemli olaylarda gider bile dememeleri’,
yaklagik her 5 yabancidan 1’inin uyusmazlik yasadiklari
kisinin uyrugundan bagimsiz olarak uyusmazlik yasadigi
‘onemli olaylarda bile’ hasmi olan kisi ile sorunun ¢oziimii
noktasinda adli siireci bir alternatif olarak goérmedigini
ortaya koymaktadir.

Adli  Siirece Giiven Egilimlerinin Degerlendirilmesi:
Yabancilarin %70°1 bir Tirk ile uyusmazlik yasanmasi
halinde Adli birimlerin kendilerine adil davranacagina
inanmaktadir. Yabancilarin kendi aralarindaki
uyusmazliklarda adli ~ birimlerin  kendilerine  adil
davranacagina inanalar ise %79’dur. Yani ortalama olarak
her 4 yabancidan 1’1 wuyruguna bakilmaksizin bir
uyusmazlik konusu ile ilgili olarak adli birimlere gelmesi
halinde kendisine adil davranilmayacagina inanmaktadir.
Ayrica yabancilarin %68°1, baska siginmacilarin giindemde
olan suglarindan dolay:r adli birimlerin kendisine olumsuz
tavir almayacaklarina inanirken, %32’si adli birimlerin
kendisine karsi olumsuz tavir alacagina inanmaktadir

Bir Tirk ile uyusmazlik yasanmas: halinde yabancilarin
adli birimlere gidecegini diisiinen kisilerden (187 kisiden)
adli siirecin adil olmadigina inanirsan nasil davranirsin
sorusuna, %92.51°1 bir iist mahkemeye basvururum derken
% 6,95’1 cezasmi kendisinin verecegini; sadece Onemli
olaylarda gidecegini diisiinen kisilerden (176 kisiden) %
94,88’1 bir list mahkemeye giderim derken, % 5,11’1
cezasint kendinin verecegini; adli birimlere gitmeyecegini
diistinenlerden (87 kisiden) % 79,31°1 bir iist mahkemeye
giderim derken, %20,68’i cezasim kendim veririm
demektedir.

Yabancilarin  kendi aralarinda uyusmazlik yasamalari
halinde adli birimlere gidecegini diisiinen kisilerden (158
kigiden) adli siirecin adil olmadigina inanirsan nasil
davranirsin sorusuna %94,3’{ bir iist mahkemeye giderim
derken %9’u cezasimi kendisinin verecegini; sadece dnemli
olaylarda gidecegini diisiinen kisilerden (184 kigiden)
%92,39°1 bir ist mahkemeye giderim derken %7’si
cezasini kendisinin verecegini, adli birimlere gitmeyecegini
diisinenlerden %901 bir {ist mahkemeye giderim derken,
%16,66’s1 cezasiin kendim veririm demektedir.

Yabancilarin adli birimlere gitmeme egilimlerinin arttik¢a
uyusmazlik yasanan kisinin (uyrugundan bagimsiz olarak)
cezasinin kendileri tarafindan verilmesi egiliminin arttig
anlasilmaktadir.

Bir Tirk ile uyusmazlik yasadiginda adli birimlerin
kendisine adil davranacagim soyleyen kisilerden(316
kisiden) adli siirecin adil olmadigina inanmasi halinde,%
96,2’si bir iist mahkemeye temize gidecegini ifade ederken,
% 3,4’li cezasim kendisinin verecegini ifade etmistir. Bu
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durum daha baslangigta adli birimlerin kendisine adil
davranmayacagina inanan (134 kisi) yabancilarda ¢ok daha
fazladir. Soyle ki bu kisilerin (134 kisinin) % 78’1 bir iist
mahkemeye basvuracagini ifade ederken, %
21,64’thasminin cezasint kendisinin verecegini acikca
ifade etmektedir. Adli siirece karsi 6n yargist bulunan bir
yabancinin Tiirk ile yasadigi uyusmazliga iliskin adil
davranilmadigint diisiinmesi halinde ihkaki hak egilimi 7
kat artmakta oldugu anlasilmaktadir.

Yabancilar kendi aralarinda uyusmazlik yasadiginda adli
birimlerin kendisine adil davranacagini diigiinen kisiler
(359 kisinin) adli siirecin adil olmadigina inanmasi halinde
%93,31°1 bir iist mahkemeye giderim derken %6,4’1
cezasint kendisinin verecegini ifade etmistir. Bu durum
daha baslangicta adli  birimlerin  kendisine  adil
davranmayacagina inanan (91 kisi) yabancilarda ¢ok daha
fazladir. Soyle ki bu kisilerin (91 kisinin) %81,31°1 temize
giderken, %18,68’1 cezasim kendisinin verecegini ifade
etmektedir. Adli siirece karst 6n yargist bulunan bir
yabancinin bagka bir yabanci ile yasadigi uyusmazliga
iligskin adil davranilmadigini disiinmesi halinde ihkaki hak
egiliminin 3 kat artmakta oldugu anlasilmaktadir.

Bagka yabancilarin igledigi suglardan dolay1 adli birimlerin
kendisine olumsuz tavir almayacagina inanan kisilerden
(306 kisinden), %92,8’1 adli birimlerin kendilerine adil
davranmadigina inanmasi halinde bir {ist mahkemeye
gidecegini ifade ederken, %7,1’i cezasm kendisinin
verecegini sOylemektedir. Yabancilarin isledigi suglardan
dolay1 adli birimlerin kendisine olumsuz tavir alacagina
inanan kisilerden (144 kisiden) %12,5 i cezasini kendisinin
verecegini,%86,8’1 ise bir {list mahkemeye miiracaat
edeceklerini sOylemektedirler.Dolayisi ile bagka
yabancilarin  isledigi  suglardan  sorumlu  tutulma
tedirginliginin yabancilarin ihkaki hak egilimlerini arttirdig1
gorilmektedir.

Orneklemin% 30,66’s1 yabancilara karsi toplumsal bir tepki
olugsmasi halinde devletin kendilerini koruyamayacagina
inanmaktadir. Yine tiim orneklemin %11,11°i hem bagka
siginmacilar1 suglarindan dolayr adli birimlerin kendilerine
kargt olumsuz bir tavir alacagina hem de toplumsal bir
karmasa durumunda devletin kendilerini koruyamayacagina
inanmaktadir.

Yabancilara yonelik toplumsal bir tepkinin olusmasi
durumunda  devletin  kendisini ~ koruyamayacagina
inananlarin (138 kisinin) %35’i Irak, %14’ Afganistan,
%13,76’s1 Suriye, %12,31°1 Misir, %8,69’u fran menselidir.
Bu iilkeleri sirast ile S.Arabistan, Tataristan, Cezayir ve
Rusya, Filistin, Azerbaycan takip etmektedir. Toplumsal bir
tepki sirasinda devletin kendisini koruyamayacagina
inananlarin (138 kisinin) %51 erkek, %49’u kadin olup,
%29,71°1 26-35 yas,%25,36’si 36-45 yas, %23,71’1 15-25
yas, %13,76’su 46-55 yas, %7,97’si 56+ yas grubundadir.
Devletin kendisini koruyamayacagina inananlar arasinda
kadin erkek oranlarinin birbirine yakinken,15-45 yas
arasinda olan kisilerin devletin kendilerini
koruyamayacagina iliskin kanaatleri 46+ yas grubuna gore
daha fazladir. Okulsuz olanlarin (46 kisinin) %23,91°i,
ilkokul mezunu (78 kisinin)olanlarin %35,89’u, lisans
mezunu (135 kiginin)olanlarin %36,29u, lisansistii (40
kisinin) olanlarin %17,5’1 toplumsal bir tepki olmasi
durumunda  devletin  kendilerini  koruyamayacagina
inanmaktadirlar.

Toplumsal bir olay olmast durumunda devlete
giivenmeyenlerin (138 kisinin) %47,82’si, giivenenlerin
(311 kisinin) %33,44’{ suca karisan bir siginmacinin teslim
olmayacagina inanmaktadir. Tiim 6rneklem (450 kisi) i¢in
bu oran %37,77 dir. Toplumsal bir olay olmasi durumunda
devlete giivenmeyenlerde (138 kiside) kagmak isteyen bir
yabancinin yakalanmayacagina duyulan inan¢ %26 iken,
giivenenlerde (311 kiside) bu oran %25°dir. Dolayisi ile
toplumsa bir olayda devlete giivenmeyenler ile giivenenlere
gore yabancilarin daha az bir oranda teslim olacagina
inanmaktadirlar.  Devlete hem  gilivenenlerde hem
giivenmeyenlerde suga karigan bir yabancinin adli
birimlerce yakalanma ve yakalanamama oranlari neredeyse
aynidir. Bu durum devlete giivenmeyenlerde bile suglularin
yakalanabilecegine olan inancin giivenlerdekiler kadar
oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Fakat yine de orneklemde hakim olan, suca karsilan 4
yabancidan [1’inin yakalanamayacagi inanci yiiksek bir
orandir. Devlete giivenenlerin (311 kisinin) ihkaki hak
(cezasmi  kendim  veririm)  egilimleri %4  iken,
giivenmeyenlerde (138 kiside) bu oran %18, 11°dir. Devlete
giiven duymamanin ihkaki hak egilimini 4,5 kat arttirdig
goriilmektedir.

Toplumsal bir olayda devlete giivenenlerin %29,9’u
giivenmeyenlerin  ise  %36,23’0i  baska yabancilarin
suglarindan dolay: adli birimlerin kendilerine olumsuz tavir
alacagina; giivenenlerin %17'si, giivenmeyenlerin %27’si
adli  birimlerde  kendisini  ifade  edemeyecegine
inanmaktadir. Yabancilar i¢in toplumsal olaylarda devletin
kendilerinin korunmasina ilisin verecegi gilivenin daha
dogrusu ‘yaratacagi alginin’ onlarn adli birimlere
miiracaat, adli siirece giiven ve ihkaki hak egilimlerini
dogrudan etkileyecegi anlagilmaktadir.

Adli birimlerin adil davranmamas: halinde cezasini
kendisinin verecegini sOyleyen 40 kisiden 30’u 21-62 yas
arasi erkeklerden, 10’unun ise 18-54 yas arasi kadinlardan
olustugu gorilmektedir. Erkeklerin 21’1 40 yas alti,
kadmlarin 8’i 40 yasi altidir. Dolayisi ile yasadiklari
uyusmazliklarda adil davranilmadigma inanmasi halinde,
40 yas alt1 kadinlarda yabancilarda 40 yas alti erkeklere
gore ihkaki hak egilimi daha fazla goriinmektedir. Bu
kigilerin (40 kisinin) lilke dagilimlarina bakildiginda ise
%45 Irak,%27,5 Suriye, %12,5 Afganistan, %5 Misir,
Rusya ve %2,5 S.Arabistan mensei olduklart goriilmektedir.

Ilging bir sekilde okulsuz olan 46 kisin hepsi bir iist
mahkemeye giderek hakkimi ararim demistir. Ilkokul
mezunlarindan %12,98’, ortaokul mezunlarindan %15’i,
lisans mezunlarindan %8,14°1, lisansiistii mezunlarindan
%10’u adil davranilmazsa cezasini kendilerinin verecegini
ifade etmislerdir.

Aylik gelir baz alindiginda ise alt gelir grubunun
%7,2’sinin, orta gelir grubunun %8,9’unun, st gelir
grubunun ise %12,37 sinin ihkaki hak egilimi tasidigi
goriilmektedir. Ekonomik olarak kendine giivenen
yabancilarin  ihkaki hakka daha egilimli olduklari
goriilmektedir. Cezasini kendi verme egiliminin evli ve
bekarlarda %9 dullarda ise %4 oraninda oldugu
goriilmektedir.

Adli birimlerin adil davranmamasit halinde cezasini
kendisinin verecegini sdyleyen 40 kisinin; %42,5’inin adli
birimlere tanik, siipheli ve miisteki sifati ile temas ettikleri,
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%77,5’inin adli birimlere gitmeleri halinde kendilerini ifade
edebileceklerine inandiklari, %55’inin adli birimlere
miiracaat etme kararim1 kendilerinin aldiklari, %77,5’inin
Tirk ile uyusmazlik yasamalari halinde adli siirecin
kendilerine adil davranmayacagina inandiklari, %42,5’inin
bir yabanct ile uyugmazlik yasamalari halinde adli
birimlerin kendilerine adil davranmayacagina inandiklari,
%45’inin  bagka bir yabancinin suglarindan dolay1
kendilerine adli birimlerin olumsuz tavir alacaklarina
inandiklart, %77,5’inin geldikleri yerde serbest olmasina
kargin Tiirkiye’de su¢ olan fiiller/davranislar oldugunu
distindiigii, %82’sinin  Tirkiye’de kendini giivende
hissettigi fakat %62,5’inin yabancilar veya Tiirkler
tarafindan su¢ magduru olma korkusu yasadigi ve
%62,5’inin yabancilara kars1 toplumsal bir tepki ile
kargilagildiginda devletin kendilerini koruyamayacagina
inandiklar1 fakat her seye ragmen %52’sinin firsati olmasi
halinde Tiirkiye’de kalmak istedikleri anlasilmaktadir.

Yakalanma Endiselerinin Degerlendirilmesi: Yabancilarin
%37,77’si bir suga karisan yabancinin teslim olmayacagina
inanmaktadir. Yine yabancilarin %25,77’si kagmak isteyen
bir  yabancinin  yakalanmamak  istemesi  halinde
yakalanmasinin ~ miimkiin = olmadigina  inanmaktadir.
Yabancilar arasinda suga karisan her 10 yabancidan
yaklagik 4’{iniin teslim olmayacagi ve teslim olmayan 4
kisiden 1’ininde ka¢gmasi halinde yakalanmasinin miimkiin
olmadigina inanildig1 goriilmektedir. Bu durumda adli
birimlere intikal etmis bir suca karisan her 10 yabancidan
I’inin yakalanamayacaginin disiiniildiigii goriilmekte olup
yakalanma endisesinin yaklasik olarak 10 da 1 oldugu
anlasilmaktadir.

Yabancilarin  Toplumsal Adalet Algilarina iliskin
Verilerinin Degerlendirilmesi:

Bilindigi gibi adaletin sade kurumsal/bigimsel yonii
bulunmamakta aynm1 zamanda toplumsal yamt da
bulunmaktadir. Toplumu olusturan tiim bilesenlerin, i¢inde
yasanilan toplumun ‘vicdanina/adalet duygusunda’ olan
ortak inanci ve toplumun muhtemel tavir alma olasiliklarina
iligkin  algist  toplumsal  diizenin uyum  iginde
stirdiiriilebilirliligi bakimdan hayatidir. Dolayis1 ile
ulastiklar1 sayr bakimindan neredeyse etnik bir azmlik
durumunda olan yabanci uyruklularin ‘i¢inde yasadiklari
toplumun ne diisiindiigli ve nasil davranacagi’ konusundaki
kanaatleri aslinda kendi diisiinceleri ve tavir alislarini
belirleyecektir.

Baska siginmacilarin suglardan dolayr Tiirk toplumu size
kars1 tavir alabilir mi? Sorusuna Srneklemin tiimiiniin %
57,33’1 evet derken % 42,66’s1 ise hayir cevabini vermistir.
Dolayist ile her iki yabancidan en az birinin toplumun
adalet duygusuna giivenmedigi goriilmektedir. Gortldigi
gibi lilkemizdeki yabacilar biiyiik oranda Tiirk toplumunun
islenilen sugun sorumlusu olarak faile degil tim yabancilara
tavir alacagini diigtinmektedir.

‘Baska siginmacilarin suglarindan dolayr Adli birimler size
kars1 tavir alabilir mi?’ sorusunda tiim 6rneklemin %68’
adli birimlerin olumsuz bir tavir almayacagina inanirken
sadece % 32’si adli birimlerin olumsuz bir tavir alacagina
inanmaktadir.

Her ne kadar yabancilar arasinda toplumsal adalete
giivenmeyenlerin ~ orammin%57,33,  kurumsal adalete
giivenmeyenlerin oraninin %32 olmasi oldukga yiiksek olsa

bile, yabancilarin adalete olan giivencinin merkezinde
kurumsal adalet oldugu anlagilmaktadir. Yabancilarin, ev
sahibi toplumdan ziyade kurumsal adalet mekanizmasini bir
giivence olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Dolayis: ile
yabancilara yonelik adli birimlerin alacaklar1 ‘adalet
algisin1 zedeleyen kararlar’ aym1 zamanda toplumun bir
bileseni olan yabancilari toplum iginde de kararsizlastiracak
ve toplumsal uyumu direk etkileyecektir.

Adli  konularda Tiirk toplumuna giiven duymayan
yabancilarin (258 kisinin) uyruklaria baktigimizda® sirasi
ile Rusya %84,61, Suriye %72,54, Afganistan %67,71,
Misir %57,14, Iran %55,38, Irak %43,75, S. Arabistan
%30,43 oldugu goriilmektedir. Yabancilarin ¢ogunun ya
Suriyeli ya Afgan oldugu diisiiniildiigiinde bu grup i¢inde
%70’ler civarinda olan giivensizligin cok biiylik bir oran
oldugu goriilecektir. Bu kisilerin (258 kisinin) cinsiyet
dagilim oranlar1 ise %40,69 erkek iken 958,91 kadin
oldugu goriilmektedir. Kadmlarin adli  konulardaki
toplumsal giivensizliginin daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Yas dagilimlarinda ise bahsedilen
baglamda topluma giiven duymayanlarin (258 kisinin)
%33,72’sinin ~ 26-35 yas, %22,48’inin 36-45 yas,
%21,7’sinin 15-25 yas, %13,17’sinin 46-55 yas, %8.91’inin
56+ yag grubunda olduklar1 goriilmektedir. Yabancilardaki
toplumsal giivensizligin 35 yasina kadar arttig1 35 yasindan
sonra bu durumun toplumsal giiven lehine azaldig:
anlagilmaktadir.

Egitim durumlarin bakildiginda okulsuz olanlarin (46
kisinin) %73,91°1, ilkokul mezunu olanlarin (78 kisinin)
%55,15, lisans mezunu olanlarin (135 kisinin) %49,62,
lisansiisti mezunu olanlarn  %60’1  toplumun adli
konulardaki reflekslerine giivenmemektedir.

Aylik gelirleri baz alindiginda ise alt gelirlilerin (207
kiginin) %60,86’sinin, orta gelirlilerin (146 kisinin)
%60,27’si, st gelirlilerin ise (97 kisginin) 45,36’sinin
toplumsal adalet duygusuna giivenmedikleri goriilmektedir.
Egitim ve aylik gelirin yasanilan toplumsal giivensizlik
duygusunda anlaml1 bir etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de gegirilen siire baz alindiginda 1 giin-1 yil arast
bulunanlarin (143 kisinin) %44,05’inin, 2-3 yil arast
bulunanlarin (182 kisinin) %60,98’inin, 4-5 yil arast
bulunanlarin (94 kisinin) %65,95’inin, 6 yil ve izeri
bulunanlarin (31  kisinin)  %70,96’simnin  toplumsal
giivensizlik yasadiklar1 goriilmektedir. Dolayisi ile iilkede
kalma siireleri arttik¢a yabancilarin hissettigi toplumsal
tedirginligin arttig1 anlasilmaktadir.

Tim bu kotimser algilara karsin baska siginmacilarin
isledigi suglardan dolay1 toplumun kendisine tavir alacagini
diistinenlerin (258 kisinin) %20,15°1 iilke vatandaglarinin
kendisini magdur edeceginden korktuklarimi, % 91,47’si
Tiirkiye’de kendilerini giivende hissettiklerini, %67,05°1
firsat1 olmasi1 halinde Tiirkiye’de kalacaklarii ifade
etmektedirler. Dolayist ile yabancilarin son tahlilde
Tiirkiye’yi giivenli bulduklar1 fakat toplumun muhtemel
tepkilerine karst azimsanmayacak bir oranda tedirginlik
yasadiklar1 yine de Tiirkiye’de yasamak arzularimi
koruduklar1 anlagilmaktadir.

5Ankete katilimlar1 10 kisinin altinda olan mense iilkeler
siralamaya dahil edilmemistir.
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Tim orneklem baz alindiinda yabancilarin %20’sinin sug
magduru olmaktan korktuklar1 gériilmektedir. Bu %20’lik
dilimin %]15’ini ilke vatandaslarinin kendisini magdur
edeceginden korkan yabancilar, %5’ini ise farkli
yabancilarin  kendisini magdur edeceginden korkan
yabancilar olusturmaktadir. Her 20 yabancidan 4’tiniin bir
sugun magduru olma tedirginligi ile giinliik yasamlarini
stirdiirdiikleri  anlagilmaktadir. Magduriyet tedirginligi
yasayan 4 kisiden 3’iiniin ise iilke vatandaslarindan, 1’inin
ise yabancilardan korktugu anlasilmaktadir.

Su¢ magduru olma korkusu yasayanlarin (90 kisinin)
%78,88’1 Tirkiye’de kendilerini giivende hissettiklerini
soylerken %43,33’{i yabancilara yonelik toplumsal bir
tepkinin  olusmasit  durumunda devletin  kendilerini
koruyamayacagina inanmaktadir. Hem su¢ magduru olma
korkusu yasayan hem de adli siirecin adil olmadigina
inanirsam cezasini kendim veririm diyenlerin tim Srneklem
icindeki orani %5,5°dir. Dolayisi ile su¢ korkusu yasayan
kisilerin ihkaki hak egilimlerinin olduk¢a diisiik oldugu
magdur olmalar1 durumunda adli birimlere itimat edildigi
anlasilmaktadir.

Son tahlilde ‘Tiirkiye'de kendinizi giivende hissediyor
musunuz?’ sorusuna 6rneklemin%93,33 evet derken % 6,66
ise hayir cevabini verdigi ve ‘Firsatiniz olsa Tiirkiye'de
kalir misiniz?” Sorusuna % 69,77 evet, % 29,77 hayir
derken sadece % 0,44 cevap vermedigi goriilmektedir.

7. Sonucg

Verilerin yorumlanmasinda deginilen hususlara, her ne
kadar isaret edilmeye deger olsalar bile, miikerrer olmamasi
bakimindan bu bdliimde yer verilmemistir.

Calismanin sonunda, Baker ve Tsuda (2015) gég¢iin hedef
iilkede sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bozulmaya isaret eden
faktorlerden ilkinin (go¢ akiginin hizi, boyutu, siiresi, sikligt
ve gocmen tipi), Castles ve Miller’in (2008) bahsettigi
anlamda‘etnik azinlik® yaratacak boyutta gerceklestigi;
ikinci faktér olan ev sahibi toplumun dayanikliliginin
azalmast durumunun yabancilar tarafindan bile algilandigi
anlagilmistir.

Bir yandan mevcut durumun yabancilar i¢in memnuniyet
verici oldugu fakat toplumda giderek artan yabanci
karsithgimi (ev sahibi toplumun azalan dayanikliligini)
hissettikleri buna karsin genel olarak adli birimlere ve
devlete giiven duyduklar1 anlagilmistir. Diger yandan ise
yabancilar i¢inde toplumsal bir tepkiden korkan, adli
birimlere ve adli siirece giivenmeyen, devletin kendisini
koruyamayacagina inandigr ve yakalanma ihtimalini az
gordiigli i¢in fevri davranacak bir grubun var oldugu
anlagilmistir.

Yabancilarin, toplumun adalet anlayisindan/vicdanindan
ziyade devlete ve kurumlarina (gb¢ yonetimi) giivendikleri
anlagilmistir. Dolayisi ile yabancilarin devlete olan inancin
kaybettirecek durumlarin toplumsal yansimalar1 olacaktir.
Yabancilar nazarinda devletin/go¢ yOnetiminin itibar
kaybetmesi ayni zamanda ev sahibi topluma karsit olan
giivensizligi besleyecek ve iclerindeki fevri davranabilecek
grubu biiyiitecektir. Her ne kadar bu g¢alisma ev sahibi
toplumu kapsamasa bile benzer bir durumun ev sahibi
toplum nezdinde de benzer bir sonug yaratacagi agiktir.

Dolayist ile ev sahibi ve yabanci toplumun, sonucu go¢
yonetiminin belirleyecegi bir esikte durdugu goriilmektedir.
Ev sahibi toplumun ve devletin 1980’lerde tanigilan
goriiniir gd¢cmenlerin artik farkli bir baglama evirildiginin
ayirdina varmast ve bu realiteye uygun tavir almasi
gerektigi anlasilmaktadir.

Yabancilar sorununa 1980 sonrast baslayan goriiniir
goecmen olgusu igin gelistirilen (kolluk marifeti ile deport
edilir ve sorun biter vb.) ¢6ziim refleksleri {izerinden
yaklagmak yeni bir azinlik sorunu yaratmak potansiyeli
tagimaktadir. Ciinkii gelinen noktada sorun ev sahibi ve
gocmen sorunu degil egemen toplum ve etnik/kiiltiirel
azinlik sorunudur. Sorun ¢oziicii ise toplumsal ve kurumsal
adalet mekanizmasidir.
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