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Bu-giine kadar elde edebildigimiz yerli ve yabanci Veteriner Lite-
ratiirtin’de; tavuk, kaz, ordek, tavuskusu, kugukusu hattd giivercin gibi,
eveil olan ve olmiyan cesitli kanathlarin Makroskopik Anatomi’si iizerin-
de yapilmig cesitli inceleme ve arastirmalara rastlandig) halde, eveil bir ka-

nath oldugunda giiphe olmiyan hindinin Anatomisiyle iigili herhangu ir
nmusaiye, maalesef tesadiif edilememistir,

Memleketimizin hemen her tarafinda diger evcil kanathlar gibi
.bolca yetistirilen, lezzetli ve besleyici eti daima aranan ve bilhassa Yil-
bast eglencelerinde ziyadesiyle istihlak olunan bu eveil kanatliya, herne-
dense, bu giine kadar Anatomik nesriyat sahasinda yer verilmemis ol-
masl1; ve binnetice onun dahil bulundugu tavukgiller familyasin temsil
" eden tavuk ve horozdan tefrikine elverigli Makroanatomik farklar: bulu-
nup bulunmadiginin bilinememesi; varsa, bunlarin besin kontrolii ve pra-
tik hayat yoniinden zikre deger bir kiymet tasiyip -tagiyamadiklarinin tes-
biti; gibi cesitli amil ve du§unce1er1n sevkiyledir ki bu mevzuu ele almig
bulunuyoruz. :

.Bu mesaide, baghkta da igaret edildigi iizere, yerli tavuk ve ho-
rozla yerli erkek ve digi hindi iskeletleri arasindaki sabit Osteolojik 6zel-
liklerin mukayeseli olarak belirtilmesine calisilacaktir. .

METERYAL VE METOT

Bu mesainin yapmasimda, malim Anatomik ustllerle hazrlanmg
beser kahil, yerli tavuk ve horoz ile, ayni evsaf ve sayida beger erkek ve
disi hindi kullamlmigtir.

OZELLIK GOSTEREN KEMIKLER

Burada, sadece Morfolojik ozellikleri bulunan ve sayica noksan ve-
ya fazla goriilen kemiklerden bahsedilecektir. Herhangi bir ayrum veya
hususiyeti olmiyan kemiklere temas edilmiyecektir.
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TAVUK — HINDiI ISKELET FARKLARI

Os Frontale: Cranium™n Calvaria (Kafatas: kubbesi) kismini teg-
kil eden Os frontale’nin Pars frontalis’inin dig yiiziinde, median cizginin
(Linea mediana) biraz lateral’inde ve iki alin kemiginin Proc. zygomaticus’-
undan gectigi farzedilen Transversal planum’un alin kemigini katettigi
yerde bulunan basik-yuvarlak, kiiciik bir kabarti (Tuberculum), digi - ve
erkek hindide oldukg¢a belirgin olup, bilhassa Profiliden bakildig: zaman
daha iyi farkedilebilmektedir. Bu tesekkiil tavuk ve horozda ekseriyetle
yoktur; individuel olarak mevcut olsa dahi farkedilemiyecek kadar rudi-
menter bir durumdadir.

Hemen bu Tuberculum’un Oniinden baslayip, kemikten burun de-
liklerinin (Nares) caudal sinirina kadar devam eden ve mukabil tarafta-
ki ile birlikte adeta yayvan bir Sulcus gibi gériinen ¢okiintii, hindide, ta-
vuk ve horoza nisbetle, daha derin ve daha genigtir. Bu Sulcus Os fron-
talenin yalniz Pars nasalis’'inde kalmayip, kismen Os nasale’nin Caudo-
medial kism {lizerine de gecer.

Os palatinum: Choana’yr sinirlayan Qs palatinum’lar basit birer
cubuktan ibaret olduklarindan kayda deger herhangi bir Morpholojik dzel-
lik gostermezler.

Ancak, tavuk ve horozda her Palatinum kemiginin i¢ kenari, kendi
uzunlugunun takriben ortasinda, yana dogru (Lateral) hafif bir konkavite
yaptig1 icin, Choana bu kisminda en genis olarak .goriiniir, bu itibarla
Choana boslugunu, siskin kism:. Choana’nin en genis kismina tekabiil et-
mek {izere bir mekike ‘benzetmek miimkiindiir.

Bu dzellik genel olarak hindide dahi mevcuttur, su farkla ki: Os
palatinum’un i¢ kenarmin yana dogru yaptig1 konkavite, tavuga nazaran.
hindide daha zayif aym zamanda tavuk ve horozda oldugu gibi Palati-
num’un uzunlugunun ortasinda degil, asag: yukarn onun, Caudal iicte bi-
rinde husule gelmis oldugundan dolayi, iki tiir arasinda oldukca belirgin
ve 6neml bir ayrim teskil eder.

Mandibula: Tavuk Mandibula’sini hindininkinden ayirmak imkan-
s1iz degildir. Soyle ki:

Her iki Tiire ait Mendlbula’lar alinip ta Situs vaziyetinde olmak
iizere gayet diizgiin bir vylizey {izerine konulduktan sonra, Profil’den in-
celenecek olursa, tavuk ve horoz Mandibula’simin ventral, dolayisiyle dor-
sal kenarinin, daha ¢ok nasal iicte bir kisminda, dorsale dogru kuvvetli-
ce bir kavis yaptig, buna mukabil disi ve erkek hindide aym kavsin da-
ha basit (daha az yiiksek) oldugu, kolaylikla goriliir. Bundan bagka aym
durumda bulunan tavuk ve hindi Mandibula’lary, ylzey iizerindeki istinat
noktalar1 bakimindan da dnemli bir fark ‘daha arzederler:

Tavuk Mandibula’si, az evvel igaret edilen diizgiin bir ylizey lize-
rinde oldugu zaman, yalniz Nasal ve Caudal ucu ile ona temas ettigi hal-
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de, hindininki, tavukta oldugu gibi hem Nasal nihayetiyle ve hem de on-
dan fazla olarak uzunlugunun asag yukari Caudal iicte biriyle de aym
yiizeye temas etmektedir. :
Tavukla hindi iskeleti arasinda en belirgin ayrim gosteren kemik,
Furcula’dir. ki Clavicula, Furcula’yi meydana get.rmek lizere Ventral
ucu ile kaynastiktan sonra yine Ventral’e dogru olmak dizere yaptﬂdarl‘
miisterek ve kiiciik. uzanti, Hypocled.um (1it.3). (Sekil: 1h,t) tavuk ve horozda
iki yandan kuvvetli derecede <yass1 bir kurs gseklindedir. Disi ve erkek
hindide ayni kissm. zayif ve gayri muntazam d{i¢ kenarh kisa bir sap bi-
¢imindedir. ‘

Sekil: 1
H. Hindi Furcula’s:
T. Tavuk - ”
h, Hindi ,» 'stnin Hypocledium’u
t. Tavuk ” ’sinin »

Hypocledium’u
a. Tavuk Furculasindaki yuvarlak: tegckkiil

Furcula’nmn dorsal uglarinin lateral tarafinda bulunan birer kii-
¢tk kabart: (Tuberculum) (S.: 1-T: a), hindiye nisbetle, tavuk ve horozda
dzha biiylik olarak tesekkiil etmistir. Hindide bu kabart: hemen belli ol-
miyacak derecede zayif kalmistir.

Furcula kollarimin 6ne dogru yaptiklarn kavisleme, tavuk ve horoz
da cok daha belirgin ve kuvvetlidir; hindide hemen hemen diizdiir.

' Bu Ozel karakterleriyle, tavuk Furcula’si tam bir siivari mahmu-
zuna benzetilebilir. Hindininki ise, daha z'yade bir (V) harfi veya kisa
sapli bir sapani andirmaktadir.
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*Sternum: Tavuk ve hindinin Sternum’u birbirine ¢ok benzerse de,
bunlari, Crista sterni’ye bakarak birbirinden ayurmak ‘miimkiin oldugu
kanaatindeyiz.

Tavuk ve bilhassa horozda Crista sterni’nin en Cranial ucu, ideta
bir Hamulus teskil edecek sekilde 6ne ve dorsal’e dogru uzanmig ve
kivrilmigtir. (Sekil: 2-, ).

d. Hindirin Crista sterni'si
T, Tavugun '

h. Hindide Crista sterni'nin nispeten diiz 6n kenari

t. Tavukia Crista sterni’nin Hamulus gibi kivrik olan 6n kenan
a. Her iki tirde Proc, thoracieus

2

Ayni kisim, hindide nispeten diiz olarak nihayetlenmektedir ($: 2-h).
Bilhassa horozda oldugu gibi vasfi bir Hamulus yapmaz. Tavuk, daha zi-
vade horozla hindi arasinda mutavassit bir durum arzeder.

Sternum’da goriilen diger bir ayrim da, Crista sterni’'nin Caudal
ucundan Cranial ucuna; ve buradan Sulcus articularis’e kadar olan iki me-
safe arasmdaki uzunluk farkrdir.

Horoz ve kismen tavukta, Crista sterni, Hamulus'u yapmak igin
one dogru daha fazla uzanmig bulundugundan, Crista sterni'nin Cranial
ucundan Sulcus articularis’e kadar olan direkt mesafe, Crista sterni’nin
uzunlugunun ancak yarws1 kadardir. Halbuki aym mesafe, hindide, hemen
hemen Crista sterni’nin uzunluguna egittir; veya az bir farkla, ondan
daha kisadir (Cizelge: 1).

Cizelge No. 1 incelendikte. Crista sterni’n vasati uzunlugunun
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tavukta 10.24 ve hindide 10,31; aym Crista’nmin cranial ucundan Sulcus
articularis’e kadar olan mesafe ortalamasinin, tavukta 4,23 ve hindide
7,98; nihayet ikisinin (Crista sterni ile onun Cranial ucundan Sulcus arti-
cularis’e olan mesafe), arasindaki vasati farkin tavukta 6,01 ve hindide
yalniz 2,03 Cm. oldugu goriiliir ki, bu da bize Sulcus articularis’ten Crista
sterni’nin cranial ucuna kadar olan mesafenin, hindide, Crista sterni'ye
hemen hemen esit; buna mukabil tavukta, Crista sterni’nin ancak yarisi
kadar uzun oldugunu, a¢ik olarak gostermektedir.

Sternum’un caudo-lateral Angulus’undan- ¢itkan Proc. thoracicus
veya Proc, caudo-lateralis brevis {Sisson: lit: 2), (S. 2-a), hind'iye nazaran ta-
vuk ve hvororzda, ekseriyetle (7/10 nispetinde), 3-5 mm. kadar daha uzun-
dur. Takriben 3/10 nispetinde de her iki tlirde egittir. Crista sterni’nin ge-
riye dogru konkav olan cranial Margo'su iizerindeki Sulcus’'un gerek La-
bium’lar1 ve gerek derinligi, tavuk ve horozda, hindininkinden, hem .daha
kuvvetli ve daha belirgin ve hem de Sternum’un cranial kenarima daha
cok yak1a§m1§ bir haldedir.

Margo laterahsl arasinda, Cramo candal yonde te§ekku1 ebmis olan miices-
sem agy, tavuk ve horozda gayet belirgin ve tipik olup, Inc. sterni’nin he-
men Oniine kadar devam eder. Ayn: miicessem agl, hindide, hem atipiktir:
hem de tavuk ve horozda oldugu gibi Inc. sterni’nin 6niine kadar devam et-
mez, azictkk onun gerisinde nihayete erer,

Os ischii: Os ischii'nin caudal kenar:, hindide diizdiir, herhangi bir
¢ikint1 veya girinti yapmaz. Tavukta ise, takriben orta kisminda geriye
miiteveccih kiiciik bir cikinti yapar (S. 3-t nin azicik dorsalinde). Hindide,
Caudal kenarm Ventral kenarla tegkil eftizi kose kiittiir. Halbuki tavuk:
ve horozda aynt kose, olduk¢a sivridir (Sekil: 3-h, t).

Gerek hindi ve gerek tavuk turunde iki Ischium’un caudal kenan
arasindaki en genis transversal mesafe ile ayni kemigin caudal Margosu'-
nun dorso-ventral uzunlugu arasindaki fark, vasati olarak digilerde (17)
mm. ve erkeklerde yalniz (8) mm. kadar bulunmustur.

Bu rakamlar bize, Os ischii'nin erkeklere nazaran disilerde, daha
dar; fakat iki ischiium arasindaki agiklifin, nispi olarak disilerde daha
biiyitkk oldugunu agik olarak gostermektedir.

Frank Wilbut Chamberlain’e {llit. 3) gore bu acikhgin derecesi yu-
“murta hasilatiyle dogru oranhdir.

Konumuzu tegkil eden tavuk ve hindi tiirlerini biribirinden ayir-
maga elverisli Osteolojik farklardan bir iki tanesi de Os ilium’dadir.

Bunlardan bir tanesi, Os ilium’un Caudal yarmmnin dorsal kismini
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Lateral kismindan ayiran kenarin takriben arka iicte biriyle, orta ilicte:
birinin birlestigi yerde bulunan, lateral’e miiteveccih kiigiik bir ¢tkinti-
dir. Bu c¢ikinti yalmz tavuk ve horozda mevcut olup, hindide yok-
tur (S. 4-t). Iium’'da goriilen ikinci Ozellik dogrudan dogruya onun
Caudo-dorsal nihayetinin tegkil ettigi sivri cikintidir. Tavuk ve horozda
Os ilium’un en Caudo-dersal kismt umumiyetle geriye ve bazan hafif de-
recede olmak iizere dorsal’e dogru uzanan sivri ve kuvvetli bir Proc. ha--
lini almagtir (Sekil: 3-h, t).-

- Sekil: 3
H. Hindide Os ischii ’
T Tavukta ,, .
h. Hindide ,, , 'nin kit olan Cavdo ventral ucu

h. Hindide Os ischii’nin kiit olan Coudo . dorsal nihayeti
t. Tavukta O3 ischii’nin sivri olan Caudo . ventral ucu
1. Tavukta Os ischii’nin sivri olan Coudo - dorsal nihayeti

Hindide bu Proc. ekseriyetle yoktur. Bulundugu takdirde de, ta--
vuk ve horozdakinden bir hayli farkhdir:

Tavuk ve horozda bunun sivri ve miitebariz bir ¢ikint: (Proc.) ha-
linde oldugunu yukarida soylemistik. Halbuki hindide bu tegekkiil mevcut.
oldugu zaman bir Proc. degil, daha ziyade ilium kemiginin Caudal ni-
hayetinin medial kenarindan baslayip Lateral’e dogru seyreden ve onun
(flium’un) dorsal kismiyle lateral kismini ayiran dig sagittal kenarimn arka
nihayetine kavugan, kisa bir kenar veya zayif bir Crista halindedir.

11
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Sekil 4

H. Hindinin linm’n

T, Tavugun ,, ~

H. Hindide, sagittal Linea lizerin tesekkiil etmemis La:, Proc un yer
t. Tavukta sagittal Linea lizerindeki lL.at. Proc.

FAVUK VE HINDIDE, CRISTA STERNI'NiN VE BUNUN CRANIAL UCUNDAN
SULCUS ARTICULARIS'E KADAR OLAN MESAFENIiN UZUNLUGU VE
.IKiSININ ARASINDAKi UZUINLUK FARKiI GOSTERIR CIZELGE 1.

TAVUK VE HOROZ HiINDI
Crista ster- | | Crista ster- |
Sira Crista ster- pi'nin ucu ile Ikisi ara. Crist./a .ster- ni ile Suleus Ikisi ara-
No. ni'nin Suleus Arti-f sindaki ni'nin Articularis | sindaki
uzun.ugu cularis arasin. fark uzunlugu arasindaki fark
} daki mesafe : mesafe
1 12,5 cm. 47 Cm. | 78 Cm. 11,0 Cm. 90 Cm. | 2,0 Cm.
2 112 42 70 11,5 ,, 9,0 ,, 2,5 ,,
3 11,0 ,, 43 6,7 90 ., 80 ,, 1,0 -
4 10,3 ., 4,7 56 ., 85 ., 75 1,0 ,,
5 109 ,, 41 68 90 7.5 15
61.105 ., 45 . |60 105 ., 70 ., |30 .
7 78 38 ., 40 106 -, 70 30
8 88 38 ., 50 ,, 103 75 28 ,
ol 100 ,, | 40 ., |61 , 11,2 . 91 ,, |21,
10 93 42 51 ,, 116 82 14 ., .
|0[’|3m!-l'6-| 1024 Cm. 423 Cm. 60,1 Cm. 103,1 Cm. | 798Cm. 203 Cm.
Ortala, 10,24 4,23 ,, l 6,01 ,,. 10,11 |, | 7,9¢ |, 2,03 , |
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OZET
Yerli tavuk ile yerli hindi iskeleti arasindaki Anatomik farklar
tesbit i¢in, malim Anatomik metodla hazirlanmis onar bas (disi ve erkek

olmak iizere) tavuk ve hindi incelenmigtir.
iki tiir arasinda teshit edebildigimiz esas farkiar sunlardir:

1 — Furcula: Tavukta, Furcula umumiyetle biiyiik bir suvari mah-
muzuna benzer; Hypocledium’u yass1 ve yuvarlaktir (S: 1-T; t). ,

Hindinin Furculasi daha ziyade bir sapani andirmaktadir. Hypocle-
dium’u ¢ yiizli kisa bir sap halindedir, (S.: 1-H, h).

2 — flium: Nium kemig nin Caudal yariminin dis yiiziinde, onun.
(llium’un) dorsal kismim ventral kisraindan ayiran ve takriben sagittal
giden bir Crista veya L nea vardir. Bu Crista veya Linea, agagi yukan
uzunlugunun ortasinda, tavukta iyi geligmis bir lateral Processus §,: 4-T: t)
arzeder.

Ayni Crista veya Linea. hindide gayet besittir; baska bir deyimle,
onda herhangi bir Anatom'k tesekkiil yoktur.

Tavukta flium’un Caudo medial nihayeti geriye mutevecc1h ve
sivridir. Halbuki aym kisim hindide, ince, transversal ve c¢ok kisa olan
bir Crista veya c¢izgi halindedir; hattd bazan tesekkiil etmedigi de olur...
Buna mukabil tavukta daima mevcuttur (S:. 3-T; t).

3 — Sternum: Tavukta Sternum’un Crista’sinin  Cranial ucu bir
«Hamulus» gibi egridir. Hindide ise, hemen hemen diiz nihayetlenir
(S 2, h). .

H'ndide, Crista sterni’nin uzunlugu, takr iben Sulcus articularis’-
ten onun yani Crista sterni’'nin cranial ucuna kadar olan mesafeye esittir.
Tavukta merzkir mesafe Kisa olup Crista sterni’nin uzunlufunun ancak
yaris1 kadardir. i

A COMPARATIVE STUDY ON THE OSTEOLOGICAL DiFFERENCES OF
THE NATIVE AND ADULT CHICKEN AND TURKEY

In order to find out the Osteological differences of the native
Chicken and Turkey, I investigated, under known anatomical methods,
ten chickens and ten turkies, {male and female).

The main skeletal differences, 1 could fin are as follows:

1 — The furcula: The shape of the chicken’s Furcula is generally
like a spur or capital. letter (V). with a flat-rounded Hypocledium attached
to its ventral end.

Whereas that of the turkey’s Furcula presents a form of a sling,
with a shaft-like (stem-like) Hypocledium.
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2 — The Ilium: On the external surface of the Caudal half of Ilium
there is a nearly sagittal crest or line which separates the dorsal anq
lateral part of the Caudal Hium from each other.

. This crest or line in chicken presents a well developed latera
process, about in the middle of its length.’

The same crest or line is quite simple in the turkey. In anothez
words, there is no such a process or anything else on it.

In chicken, the Caudo-medial end of the same bone (ilium), is
«directed backwards and wery pointed.

Whereas, the same part in turkey shows a thin, transvers and very
-short (about 2 Cm.) crest or line. Sometimes it has not been developed
too. But in the Chicken it always exists.

3 — The sternum: In chicken, the cranial end of the sternal Crest
‘is curved nearly like a «Hamulus» or «Uncus»; that of the turkey’s ends
almost sharply.

The length of the turkey’s sternal crest is approximately equal to
the distance between its ‘crantal end and articular sulcus. In chicken the
above mentioned distance is not longer than the half of the sternal crest,
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