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OZET

Miilkiyet hakki elde edilmeksizin bireylerin istedikleri mal veya hizmetlere istedikleri
zaman erisebilmeleri temeline dayanan paylasim ekonomisi, ev paylasimi, araba paylasimi,
ofis paylasimi, bilgi paylasimi1 ve daha birgok alanda paylagimi igeren ve miilkiyet temelli
ekonominin tersi bir yaklasimi savunan bir ekonomik aktivite olarak teknolojinin de
ilerlemesiyle gilin gectikge daha genis bir tiiketici kitlesinin ilgisini ¢eker hale gelmektedir.
Buradan hareketle yapilan bu calismada da paylasim ekonomisine bireylerin katilim
durumunu ve bakis agilarmi belirlemek amaclanmistir. Bu amaci gerceklestirmek iizere
Kiitahya il merkezinde yasayan ve kolayda Ornekleme yontemi ile secilen 354 kisiye yiiz
yiize uygulanan anketlerden elde edilen veriler frekans ve yiizde analizi, faktor analizi, t testi,
tek yonlii varyans analizi ve regresyon analizi yardimiyla degerlendirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, konuya iliskin ifadelere katilimin yiiksek oldugu, 6zellikle “tutum” ve
“stirdiiriilebilirlik” boyutlarina yonelik ifadelere daha yiiksek katilimin oldugu goriilmiistiir.
Ancak “tutum” boyutuna katilimin yiiksek olmasina ragmen bunu davraniga gecirmeye
yonelik ifadelere katilimin daha diisiik diizeyde kaldigi belirlenmistir. Yapilan regresyon
analizi sonucunda, paylasim ekonomisine “tutum” degiskeni {izerinde “davranigsal niyet”,
“zevk/eglence”, “ekonomik fayda” ve “cevresel fayda beklentisi” faktorlerinin pozitif yonde
etkisinin oldugu, ancak “imaj algisi’nin herhangi bir etkisinin bulunmadigi, paylasim
ekonomisine “davranigsal niyet” degiskeni tizerinde ise “tutum”, “zevk/eglence”, “ekonomik
fayda” ve “imaj” faktorlerinin pozitif yonde etkisinin oldugu ancak “gevresel fayda”
degiskeninin bir etkisinin bulunmadig1 goriilmustiir.
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NEW TREND IN ECONOMY: SHARING ECONOMY AND CONSUMERS’
PERSPECTIVE

ABSTRACT

Sharing economy based on the ability of individuals to access the goods or services
they want whenever they want without obtaining the right to property, including home
sharing, car sharing, office sharing, information sharing and many more and with the
advancement of technology as an economic activity advocating the opposite approach of the
property-based economy day by day, it attracts the attention of a wider consumer
audience.Based on this, it is aimed to determine the participation status and perspectives of
individuals in the sharing economy in this study.In order to achieve this aim, the data
obtained from the surveys applied face to face to 354 people living in Kiitahya city center and
selected by convenience sampling method were evaluated with the help of frequency and
percentage analysis, factor analysis, t test, one-way variance analysis and regression
analysis.As a result of the analyzes, it was observed that there was a high level of
participation in expressions related to the subject, and that there was a higher level of
participation in expressions especially regarding the ‘attitude’ and ‘sustainability’
dimensions.However, despite the high participation in the "attitude" dimension it was
determined that the participation in the expressions aimed at putting this into action remained
at a lower level.

As a result of the regression analysis, it was seen that the factors of "behavioral
intention”, "pleasure / entertainment”, "economic benefit" and "environmental benefit
expectation™ had a positive effect on the "attitude™ to sharing economy.However, "image
perception” has no effect on the "attitude™ variable."Attitude", "pleasure / entertainment”,
"economic benefit" and "image" factors have a positive effect on the "behavioral intention”
variable however, it has been observed that the "environmental benefit" variable has no
effect.

Keywords: Sharing Economics, Common Consumption, Collaborative Consumption.

GIRIS

Varliklarin paylagimi, bir anlamda paylagim ekonomisi, her zaman sosyal yapinin bir
pargasi olmustur. Insanligin var oldugu giinden bugiine mevcut olan paylasim faaliyeti
onceleri sadece tanidik bireyler (aile, akraba, arkadas vb.) arasinda gerceklesirken
glinimiizde gelisen bilgi-iletisim teknolojilerinin ve internetin yayginlagsmasi ile sekil
degistirerek devam etmektedir. Artik insanlar hem kendi actiklar1 sosyal medya hesabindan
hem de gereksinim duyan bireyleri bulusturan platformlar araciligiyla tanidik olmayan
kisilerle de varliklarin1 paylasmaya baslamislardir. Teknolojinin gelismesiyle daha da hiz
kazanan paylasim ekonomisinin tiiketim diinyasinda yaptig1 bircok degisiklik vardir.
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Bilisim teknolojilerinin gelismesi ve sosyal medya uygulamalarinin yayginlagsmast ve giin
gectikee tiiketicilerin biling diizeyinin artmasiyla daha da gelisen paylasim ekonomisi, {iriin
ve hizmetlerin paylasilmasma, verimliligin artmasina, bireylerin atil kaynaklarim
degerlendirmelerine ve bunun sonucu olarak da g¢evreye verilen zarari azaltma olanagi
sunmaktadir. Bu durum da paylasim ekonomisinin gelecekte daha c¢ok yayginlasabilecegi
konusundaki beklentileri artirmaktadir. Paylasim ekonomisinin giin gectikce daha da
yayginlagmasi, gosteris¢i tiiketim olarak adlandirilan ¢ilginca tiiketme arzusu ve biitiin
bunlarin ekonomiye ve c¢evreye verdigi zararlarin biraz da olsa azaltilmasina katki
saglayabilecektir. Paylasim ekonomisine bireylerin katilimini ve bakis agilari belirlemek
amaciyla yapilan bu ¢alismada; kisaca paylasim ekonomisi kavrami, paylasim ekonomisinin
yapisal Ozellikleri ve isleyisi konularma deginilmis ve tiiketicilerin paylasim ekonomisine
kars1 tutumlari, davranigsal niyetleri ve bu iki faktoriin lizerinde etkisi olabilecek ekonomik
fayda, cevresel fayda, imaj ve zevk/eglence faktorleri irdelenmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Paylasim Ekonomisi Kavram

Paylagsmak, insanlik tarihinin en eski ortak Ozelliklerinden birisidir. Diinyadaki
insanlarin ¢ogu evlerini, mobilyalarini, yiyeceklerini, kaynaklarint ve esyalarin1 diger hane
halki tyeleri ile paylasirlar. Evdeki cocuklar yiyecek talebinde bulunabilirken (talep
paylagimi), aile buzdolaplari ve diger dolaplarinin paylasimina (“agik paylasim” ya da “ortak
tilketim”) siklikla yardim ederler (Belk, 2010). Bunlara ilave olarak paylasim, gliniimiizde
gelir kaynagi olarak da goriilmektedir. Bu durum, tarihte yasanmis bir olayin giiniimiiz deger
sistemi ve bakis agisiyla degerlendirmekten ibarettir (Frenken ve Schor, 2017). Isbirlikci
tilketim olarak da adlandirilan paylasim ekonomisi, paylagimda erisim tabanli bir sistemi
savunan ve miilkiyet veya miilkiyet devri s6z konusu olmaksizin tiiketicinin bir nesneyi
kullanmasi i¢in erisimin saglanmasidir (Bardhi ve Eckhardt, 2012). Bir baska tanima gore
paylasim ekonomisi, kisilerin kullanmadig1 ya da kullandig: bir iriinii veya hizmeti karsilik
beklemeden veya iicret karsiliginda baskalarinin kullanimina sunmaktir. Arabalar, miilkler ve
diger iirlinler gibi sahip olunan varliklar1 bazen bedelsiz bazen de para karsiliginda paylasma
olayini tamimlarken paylasim ekonomisi olarak isimlendirilen faaliyet, “esler aras1 ekonomi”,
“igbirlik¢i ekonomi”, “erisim ekonomisi”, “sifir marjinal maliyet ekonomisi”, “talep lizerine
ekonomi” ve hatta “golge (kayitdisi) ekonomi” olarak da anilmaktadir (HOTREC, 2015;
Selloni,2017).

Paylasim terimini ¢agristiran ¢ok cesitli aktiviteler vardir (Wittel 2011). Belk (2010)’e
gore, tiiketicilerin pazar yerlerindeki tiikketim davraniglari; paylasim, ticari degisim ve
hediyelesme faaliyetlerinden olusmaktadir. Hediye verme, mal degisimi ve paylagsma
arasindaki karigikligr gidermek i¢in bu ii¢ tiiketici davranisinin Ozelliklerini gostermekte
fayda vardir (Belk, 2010). Tablo 1’de bu tiiketim davranislar1 ve bunlarin ozellikleri
gosterilmektedir. Fakat bunlarin tanimlayict kriterler degil, ilk orneklerin tanimlayicilar
oldugu g6z ardi edilmemelidir.
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Tablo 1: Paylasim- Hediye Verme - Mal Degisimi Ornekleri ve Ozellikleri
Paylasim Hediye Verme Mal Degisimi
Ornek 1. Annelik Miikemmel hediye Para vererek
2. Ev kaynaklarin paylastirma diikkandan ekmek alma
1. Karsiliksiz 1. Goriiniiste karsilikli degil 1. Karsilikli
2. Diger kisilerle sosyal bag fakat pratikte kargilikli degisim | 2. Dengeli degisim
3. Fiilen paylasilan miilkiyet veya | 2. Goriiniiste zorunlu degil 3. Kalic1 olmayan
kullanim hakk1 pratikte zorunlu yukiimliliikler
4. Para konudist 3. Miilkiyet devri 4. Miilkiyet devri
5. Bireysel nesneler 4. Sayilabilme diigiincesi 5. Parasal
6. Aga dahil olma 5. Liikse giren fedakarlik 6. Tekil olmama
7. Devredilemez 6. Memnun alict 7. Boliinebilir mallar
8. Kisiye ozel 7. Geri ddenebilir degil 8. Cikar hesabi
Ozellikler 9. Bagimli 8. Kisiye 6zel nesneler 9. Denetleme
10. Paylagim igerikli 9. Paketleme ve toren 10. Devredilebilir
11. Sosyal cogalma 10. Kalic1 dengesizlik 11. Kigisel olmama
12. Toren dis1 11. Aga dahil olma 12. Bagimsiz
13. Sevgi ve 6nemseme 12. Devredilemez 13. Ticaret/Takas icerikli
13. Kisisel; bagimli 14. Nesneler aras1 sayisal
14. Baglilik olusturma durumu | iliskiler
15. Bireyler arasi nitelikli
iligkiler
16. Tesekkiir etme
1. Karsilikli beklentiler 1. Karsiliklilik endigenin 1. Sevgi ve sefkat
2. Resmi parasal borglar olusmasi 2. Gomiili iliskiler
Karsit 3. Zorla uyumluluk 2. Cok hizl1 geri donen hediye | 3. Toplumsal anlaml
Gostergeler | 4. Degis tokus 3. Cok comert bir hediye para (miras)
5. Tesekkiir etme 4. Hediye inceleme 4. Tesekkiir etme
5. Hediye talepleri
1. Odiing alma veya verme 1. Kargiliklilik i¢in yag ve 1. Ikinci el esya
2. Bazi ticretli bakimlar zenginlik istisnalar1 2. Iliskisel pazarlama
istisnalar 3. Goniillii isimsiz yardim 2. Para hediyeleri, hediye 3. Yiiksek faiz yasaklar
sertifikalart
3. Zorunlu yardim

Kaynak: Belk, 2010:721.

Tablol’de goriildiigi lizere paylasim, hediye verme ve ticari takas arasinda bazi
benzerlikler ve farkliliklar vardir. Bourdieu; ekonomik sistemde hediyeyi basit takastan
ayiran her seyin hediye ile geri 6deme arasindaki zaman gecikmesi oldugunu belirterek
hediye verme ile ekonomik aligveris arasindaki mesafeyi azaltmaktadir (Belk, 2010). Mal
degisimi faaliyetlerinde her zaman karsilik s6zkonusu iken paylasim faaliyetinde bir karsilik
sozkonusu degildir. Hediye verme faaliyetinde de karsiliklilik gériiniiste yok, fakat beklenen
bir durumdur. Hediye ve mal degisiminde miilkiyet devri sézkonusudur. Ornegin ¢cok cémert
ebeveynler ¢ocuklarina bir apartman dairesi miilkiyeti vermislerse, bu paylagim ekonomisi,
paylasim veya mal degisimi yerine hediyedir. Paylasim ekonomisinin isgal ettigi zemin her
ikisinin de unsurlari ile paylasma ve ticari degisim arasinda orta bir yoldur (Belk, 2014).

Genellikle tiim paylasim bigimlerinin sosyal ortami giiglendirdigi varsayilir (Wittel,
2011). Eskiden paylasim tanidik insanlar arasinda gergeklesirken, internetin yayginlasmasiyla
birlikte yabanci kisiler arasinda da gergeklesir duruma gelmistir (Schor, 2014). Bu paylasim
ekonomisinin igerisinde yer almak igin bireyler kendi adina agabilecegi bir sosyal medya
hesabin1 veya bu konuda hizmet veren paylasim platformlarint da kullanabilmektedir.
Botsman ve Rogers’in, “Benim olan senindir” adli kitaplar1 paylasim ekonomisinden
bahseden ilk referans ¢alismadir.
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Bu ¢alismada paylasim ekonomisi, sosyal olarak zenginlestirilmis bir ekonomiden daha az
sey sunmayan yeni aktiviteler (araba kiralama, isbirligi, ortak konutlar gibi) ve yeni is
modelleri olarak ifade edilmektedir. Paylasim ekonomisinin temel mantigi miilkiyet elde
etmek degil o seye erisebilmek ve bunu kullanma firsatin1 elde edebilmektir. Sosyal medya
kullanimmin da yaygimlasmasi ile bireyler artik kullanmadiklari veya halihazirda
kullandiklar: iriinleri ve hizmetleri diger bireylerin kullanimina sunabilmektedir. Tiiketim
kaliplari, paylasilan ekonomi olgusu popiiler olmaya basladigindan beri degismis ve turizm,
misafirperverlik, ulasim, egitim ve is piyasasi vb. gibi geleneksel endiistrilere ulasmistir
(Gorog, 2018). Paylasim ekonomisinde, genellikle bireylerin sahip oldugu kullanilmamis
veya az kullanilmis varliklarin iiretken kaynaklara déniistiiriilmesi sézkonusudur. Ornegin
evler ya da arabalar 6nemli yatirnmlar1 temsil etmekte fakat potansiyellerine gore daha az
kullanilmaktadir. Paylagim ekonomisi bunlar1 degerlendirmeyi olanakli hale getirmektedir
(Wallsten, 2015). Paylasim ekonomisi faaliyetleri dort genis kategoriye ayrilir: Mallarin
devridaimi, dayanikli varliklarin kullanimi, hizmetlerin degisimi ve iiretken varliklarin
paylasimi. 1995°e kadar olan ilk baslangici, ana tiikketici deneyiminin bir pargasi olan mallarin
devridaimi i¢in iki Pazar olan eBay ve Craigslist’in kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir (Schor,

2014).

Tablo 2: Paylasim Ekonomisini Giiglendiren Cergceve ile Paylasim Ekonomisine

Direnen ve Elestiren Cercevelerin Ozeti

Teshis

Tahmin

Tesvik

e Ekonomik biiylimeyi

e Ticari firsat

e Mikro girisimei

¢ Atil kapasitenin paraya
¢evrilmesi

o Esler arasi platformlar

Ekonomik Firsat .

tesvik
Siirdiiriilebilir o Siirdiiriilemez tiiketici
Ekonomi davraniglari

e Yikici inovasvon

e Ekonomik giiglenme
o Kacinilmaz teknolojik
degisim

e Davranis modellerinin

e Erisim tabanli tiikketim
e Giiven

degismesi

I o Verimlilik
e Paylagim temel insan
davranisidir

Merkezi Olmayan,

Paylasim Ekonomisini Gii¢lendiren Cerceve

o Merkezi kapitalist

e Merkezi olmayan

o Bireysel Giiglenme

¢ Yeni bir ekonomiye

e Yasa digi/siyah/gri
pazarlar

Esit ve ekonomiler ekonomiler iden vol
Siirdiiriilebilir o iklim degisiklii « Dijital inovasyon gicen y
. . . e Sosyal ve gevresel adalet
Ekonomi o Esitsizlik e Sosyal inovasyon . .
o Hiirriyet ve demokrasi
Teshis Tahmin Tesvik
o Risk transferi e Paylasim ekonomisinin .
. . e Kurulu rejim ¢ikarlarini
.. . o Haksiz rekabet diizenlenmesi
Diizenlenmemis e Vergiden k e Pavl K L koruma
Pazarlar ergiden kaginma aylasim CKONOMISINM 1 o Tijketicilere riskini

rejim uygulamalarina
adaptasyonu

azaltma

Neoliberalizmi
Giiclendirmesi

e Kurumsal ortak Opsiyon
e Emegin
siradanlastiriimasi

o Siirdiiriilebilirlik ile ilgili
endise olmamasi

e Miinhasirlik

e Gergek bir (6zgiirliikgii)
paylasim ekonomisi

¢ Bir (sosyal demokrat)
paylasim toplumu

e Sosyal ve cevresel adalet
o Egitlik

Tutarsiz inovasyon

Paylasim Ekonomisine Direnen ve Elestiren
Cerceve

e Paylasim ile ilgili ¢ok az
ilgi

o Cesitli anlamlar

o Karisik etkiler

e Karmagik Terminoloji

o Tutarli paylasim
ekonomisi hareketi
¢ Nis yapilar ve siiregler

Kaynak: Martin, 2016:156.
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Tablo 2’de de goriildiigii gibi Martin (2016), yaptig1 ¢calismada paylasim ekonomisini
giiclendirmek adina uygun bir ¢ergeveleme hazirlamistir. Calismaya gore paylasim ekonomisi
ile ilgili alt1 ¢erceve ortaya ¢ikmaktadir (Martin, 2016): (i). Paylasim ekonomisi, ekonomik
bir firsattir. (ii). Paylasim ekonomisi, daha siirdiiriilebilir bir tikketim seklidir. (iii). Paylasim
ekonomisi, bagimsiz, esit ve siirdiiriilebilir bir ekonomiye giden yoldur. (iv). Paylasim
ekonomisi, diizensiz (kayitdisi) pazarlar olusturur. (v). Paylasim ekonomisi, neo-liberal
(bireylerin Pazar aktorii oldugu durum) ekonomik paradigmay:1 giiclendirir; bir paylasim
toplumuna gerek vardir. (vi). Paylasim ekonomisi, tutarsiz bir inovasyon alanidir, olumlu ve
olumsuz etkileri s6zkonusudur.

Paylasim ekonomisi, geleneksel ekonomik sistemler ve ozellikle kapitalist
olusumlarin neden oldugu sorunlara ¢éziim 6nerileri sunan bir ekonomik yapi olarak her
gegen giin daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir (Kacar ve Yakin, 2018). Yeni paylasim ekonomisi
bi¢imleri sayesinde bu degisim durumu ekonomiyi, ilk dijital pazarlardan paylasim
pazarlarina kadar yeni bir yorumlayici paradigmaya dogru gelistirmistir (Sellens-Torrent,
2019). Tutma ve paylasma, yalnizca tiiketici davraniglari i¢in temel olmakla kalmaz, bu temel
etkilesimler hem bireyleri hem de gruplar1 birbirine baglayan ¢esitli sosyal baglar kurar. Bu
nedenle sosyal iligkilerin kurucu oldugu aktif bir uygulamadir (Price ve Belk, 2016).
Gegmiste ¢ogu tiikketicinin kullandig1 esyaya sahip olma aligkanlig1 varken, giinlimiizde ¢ogu
tilketici paylagsmak ve kiralamaktan zevk almaktadir. Bu degisim, paylasim ekonomisinin
diinya capinda hizla biiyiimesini saglamaktadir (Kisi, 2018).

1.2. Paylasim Ekonomisinin Yapisal Ozellikleri ve isleyisi

Gilinliimiizde, internetin de yayginlagsmasiyla birlikte bir kisim tiiketici arabalarini,
evlerini, esyalarini, bilgilerini veya ofislerini sosyal medya aracilifiyla, ¢ok diisiik bir
maliyetle, birbirleriyle paylagsmaktadirlar.

Paylasim ekonomisinde, isletmeler ve iireten tiiketiciler arasinda birlikte deger
olusturma siireci so6z konusudur. Bu noktada bir paradigma kaymasindan séz etmek
miimkiindiir. Ureten tiiketicilerin birlikte deger olusturma davramisi yaygmlasmis ve bu
durum geleneksel is modellerinden daha Onemli hale gelmistir (Ayazlar, 2018). Bilgi
teknolojilerinin gelistirilmesi kullanici tarafindan olusturulan igerik, paylasim ve isbirligini
destekleyen cevrimici platformlarin gelistirilmesini saglamstir. Icerik paylagim sitelerine
Youtube, Facebook, Instagram vb. 6rnek gosterilebilir (Hamarivedig. 2016).

Geleneksel ekonomi ile paylasim ekonomisini birbirinden ayirmak faydali olsa da pek
¢ok platformda bu pazarlarin bir arada oldugu da bir gercektir. Ornegin Airbnb’de konaklama
ararken, hem oteller hem de profesyonel saglayicilar ve 6zel saticilar bulunabilir. Bu nedenle
Pazar temelli degisim ile Pazar dis1 ekonomiler (paylasim ekonomileri) melez bir yapiya
sahiptir (Bruno ve Faggini, 2017). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi bu dijital
platformlar, bireylere miilkiyeti paylasma imkani1 saglamistir. Isletmelerin ekonomik sistem
icerisindeki satict konumunu bu platformda kisiler isbirlik¢i olarak iistlenmektedir (Kaygisiz
ve Demirtas, 2016).
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Tablo 3: Paylasim Ekonomisi’nde Ornekler ve Isleyi
ylas sleyls
Alan Ornekler Isleyis
LBJEeI?Ia Car, Ayn1 giizergah iizerinde seyahat eden ara¢ sahipleri ve araca ihtiya¢ duyan
Ulasim L ft’ kisileri bulusturur. Boylece aract olmayan insanlar aragtan faydalanir; arag
U>(l:u,za Gidelim sahibi de yol masraflarin1 azaltmis olur.
Konakla | Airbnb Ev sahipleri ile seyahat ederken kalacak yer arayan kisileri bulusturur. Ev
ma Couchs'urfin sahiplerine ek gelir saglar ve kalacak kisilere de biitgelerine uygun yerlerde
g kalabilme imkant sunar.
Yemek Vizeat, Kendi evinde yaptig1 yemekleri baskalar ile paylasmak isteyen kisilerle yerel
Eat With hayatin bilinmeyenlerini kesfetmek isteyen bireyleri bulugturmaktadir.
Hizmet Task Rabbit, Giindelik iglerin bagkalarna yaptirilmasindan bilgi veya beceri paylasimina
Freelancer kadar olan bir¢ok hizmetin paylagimini kapsamaktadir.
Mal Ilé)/lc?lii) C:gtzg’ o Kullanilmayan, atil duran mallarin takasi i¢in kisileri bulusturmaktadir.
Finans Lending Club, Tiiketici kredisi finansmanim kolaylastirmakta ve yaratici projelerin
Prosper finansmani i¢in bireyleri bir araya getirmektedir.

Kaynak: Kaygisiz ve Demirtas, 2016:574.

Paylasim ekonomisine asinalik gittikce artmakta, bdylece paylasim ekonomisinin
bliylime hizi da artmaktadir (Eurobarometer, 2018). Paylasimin ekolojik faydalarini kisaca
s0yle dzetlemek miimkiindiir: ikincil piyasalar yeni iiriinlere olan talebi azaltir, bdylece ayak
izleri azalir. Mevcut evlerde kalmak, ara¢ paylasiminin yeni ara¢ alimlarini azalttig1 gibi yeni
otellere olan talebi azaltir. Bununla birlikte, sektoriin karbon salinimini azaltmaya yardimci
olduguna dair yaygin bir inan¢ vardir (Schor, 2014). Ayrica sinirli kaynaklar1 daha verimli
kullanmak ve ihtiyaca gore kullanimi saglamaktadir. Paylasim ekonomisi sistemi, diinyada
hizla yayilmaktadir. Gelecek yillarda daha fazla paylagim platformu yeni bir inovasyonla
pazar1 biliylitmeye ve yeni bolimlere ayirmaya devam edecektir. Gelistikge de yeni
girisimlerin ortaya c¢ikmasi ve bunlarin sonucu olarak kitle pazarina niifuz edecek olan
paylasim ekonomisinin geleneksel pazara es deger olarak biiyliyen paylasim platformlar: ile
daha fazla gii¢ kazanacagi tahmin edilmektedir (Akin, 2018).

2. METODOLOJI

2.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu aragtirmanin temel amaci, diinyada giin gectikg¢e artan ve “ortak tiiketim”,
“igbirlik¢i tiikketim” olarak da adlandirilan paylasim ekonomisine karsi tliketicinin bakis
acisini irdeleyerek paylasim ekonomisinin algilanan gevresel fayda, imaj, zevk ve ekonomik
fayda faktorlerinin paylasim ekonomisine yonelik tutum ve davranigsal niyetler ilizerine
etkilerini tespit etmeye galigsmaktir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma, Kiitahya il merkezinde yasayan 354 kisi ile yapilmistir. Ankete katilan
kisiler kolayda ornekleme yontemi ile s¢ilmistir. Katilimcilara yiiz ylize anket uygulanarak
arastirmanin verileri elde edilmistir.
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2.3. Arastirmamn Kisitlar:

Aragtirma verilerinin toplandigr 6rneklem mevcudu her ne kadar istatistiksel olarak
yeterli olsa da, sadece Kiitahya il merkezindeki kisilerle anket yapildigindan, elde edilen
sonuglarin tiim insanlar i¢in genellenmesi miimkiin degildir. Bunun i¢in daha kapsamli bir
calismanin yapilmast gereklidir. Bu durum da yapilan bu calismanin en Onemli kisitini
olusturmaktadir.

2.4. Veri Toplama Yontemi

Calismada veri toplamak i¢in anket yontemi kullanilmistir. Anketler katilimcilarla yiiz
yiize yapilmistir. Veri toplama araci olarak; Hamari, Sjoklint ve Ukkonen (2016) tarafindan
gelistirilen “Isbirlik¢i Tiiketim Olgegi” kullanilmistir. Anket formu iki béliimden
olusmaktadir. ilk béliimde katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin 6 adet soru yer
almaktadir. ikinci boliimde ise alt1 faktorden olusan 27 maddelik “Isbirlik¢i Tiiketim Olgegi”
yer almaktadir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin gilivenilirliginin belirlenmesi i¢in bir ig¢sel
tutarlilik Olciitii olarak 6lgekte yer alan biitiin maddelerin, arastirmacinin varsaydigi sekliyle
bir biitiin olusturup olusturmadigin1 gosteren (Nakip, 2013, s.204) ve besli Likert tipi
skalalarin kullanildig1 Slgekler i¢in yaygin olarak kullanilan (Biyiikoztirk, 2009, s.171)
Cronbach’s Alpha katsayisi kullanilmistir. Genel kabullere gore Cronbach’s Alpha degerinin
0-0,40 arasinda olmasi1 Olgegin giivenli olmadigini, 0,40-0,60 arasinda olmasi diisiik
giivenirlikte oldugunu, 0,60-0,80 arasinda olmasi olduk¢a giivenilir oldugunu ve 0,80-1,00
arasinda olmasi ise yiiksek giivenirlikte oldugunu ifade etmektedir (Akgiil ve Cevik, 2005,
$8.435-436; Yildiz ve Uzunsakal, 2018, s.19).

Yapilan giivenilirlik analizi neticesinde, arastirmada kullanilan 6l¢ek i¢in Cronbach’s
Alpha degeri 0,961 (yiiksek giivenilirlikte) olarak bulunmustur. Daha sonra her bir alt boyut
icin giivenilirlik analizi yapilmig ve tim boyutlarin Crobbach’s Alpha degerleri 0,85°in
iizerinde (yiiksek giivenilirlikte) ¢ikmis ve bu degerler asagidaki Tablo 4’te gosterilmistir.
Ayrica kullanilan 6lgegin kuramsal beklentilere ve Ozelliklere uygun bir yapi1 olusturup
olusturmadigini (6l¢ek maddelerinin Sl¢lilmek istenen hipotetik yap1 ya da faktorlerle yiiksek
bir iliskiye sahip olup olmadigini) test etmek (Nakip, 2013: 210) iizere yani kullanilan
Olcegin gecerliliginin belirlenmesi i¢in yap1 gegerliligine bakilmistir. Buna iliskin sonuglar da
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Kullamlan Olgege iliskin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olgek ve Alt Boyutlar Madde Sayisi Ag:lklanzlon/o ;/aryans Cronbaz(;r)l Alpha

isbirlik¢iTiiketim 26 78,703 0,961

Zevk/Eglence 5 17,483 0,952

Cevresel Fayda (Siirdiiriilebilirlik) 5 15,398 0,919

Tutum 4 12,766 0,899

Imaj 4 11,927 0,856

Ekonomik Fayda 4 10,885 0,894

DavranigsalNiyet 4 10,244 0,874
KMO: 0,927; Bartlett: 4*=8705,794, P=0,000
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Yapilan faktr analizi sonucunda Isbirlik¢i Tiiketim Olgeginde, beklendigi gibi
ifadelerin alti faktér altinda ve uygun sekilde toplandigr goriilmiistiir. Ancak tutum alt
boyutunda yer alan “Akillica bir hareket olarak isbirlik¢i tiikketime katildim” ifadesi
davranigsal niyet alt boyutunda yer almigtir. Ad1 gegen ifadenin bu alt boyuta uygun olmadigi
diistintildiglinden analizden ¢ikartilmistir. Boylece 26 ifade alt1 faktor altinda uygun sekilde
toplanmistir. Tablo 4’te yer alan KMO ve Bartlett degerleri 6lgegin verilerinin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Calismada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari ile degerlendirilmistir. Bu katsayilarin -2 ile +2
araliginda olmasi, verilerin normal dagilim sart1 i¢cin yeterli kabul edilmektedir (Sencan,
2002: 459). Buna gore Isbirlik¢i Tiiketim Olgeginde yer alan 26 ifadenin ortalamalarmin
(carpiklik katsayis1i=-0,678, diklik katsayisi=1,872) yaklasik normal dagilim gosterdigi
saptanmistir. Ayrica 6l¢egin alt boyutlarmin ilgili degerleri de Tablo 5’te verilmistir. Alt
boyutta yer alan ifadelerin ortalamalar1 da normallik sinirlar igerisindedir. Sartlar saglandigi
icin verilerin analizinde t testi ve Tek Yonli Varyans Analizinden istifade edilmistir. Varyans
Analizi sonucunda farklilik bulunan gruplarin karsilastirilmasinda ise Scheffe ve Games
Howell testlerinden yararlanilmistir. Son olarak tutum ve davranigsal niyet alt boyutlar ile
diger alt boyutlar arasinda c¢oklu regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir.

Tablo 5: Kullanilan Olgege Iliskin Tanimlayici istatistikler

OlcekveBoyutlar Ortalama S.Sapma Skewness Kurtosis
Isbirlikgi Tiiketim 3,61 0,651 -0,678 1,872
Zevk/Eglence 3,52 0,869 -0,611 0,294
Cevresel Fayda (Suirdiiriilebilirlik) 3,86 0,791 -0,849 1,439
Tutum 3,90 0,717 -1,309 1,483
Imaj 3,34 0,775 -0,128 0,016
Ekonomik Fayda 3,59 0,825 -0,593 0,581
DavranigsalNiyet 3,49 0,786 -1,309 1,483

Arastirmada kullamlan isbirlik¢i Tiiketim 6lgeginin yorumlamalarinda besli Likert
olgekteki dort aralik (5-1=4) i¢in (4/5=0,80) araligs (Ozdamar, 2001: 145) dikkate alinmis ve
ifadelere iligkin aritmetik ortalamalar; 0-1,80 aralig1 i¢in “Hi¢ Katilmiyorum”, 1,81-2,60
araligi icin “Az Katiliyorum”, 2,61-3,40 aralig1 i¢in “Orta Diizeyde Katiliyorum”, 3,41-4,20
araligl i¢in “Cok Katiliyorum”, 4,21-5,00 araligi i¢in “Tamamen Katiliyorum” seklinde
yorumlanmistir. Buna gore katilmcilarin Isbirlik¢i Tiiketim Olgegine iliskin ortalamasi
(3,61) “Cok Katiliyorum” diizeyindedir. Yani katilimcilarin isbirlik¢i tiiketim diizeylerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Olceginin alt boyutlarmin ortalamalarmna bakildiginda; imaj alt
boyutu hari¢ tiim alt boyutlarin da ortlamalarinin “Cok Katiliyorum” diizeyinde oldugu,
ancak imaj alt boyutunun ortalamasiin (3,34) “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir.
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Bu kisimda katilimcilardan toplanan verilerin istatistik paket programi yardimiyla
yapilan analizleri ve bunlara iligkin yorumlar yer almaktadir.

Oncelikle arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular ve
likert tipi ifadelerin ortalamalar1 verilmis, daha sonra da t testi, Tek yonlii Varyans Analizi ve

regresyon analizine iliskin bulgular ilgili tablolarda sunulmustur.

3.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular
Katilimcilarin  demografik bilgilerini igeren degiskenlere ait frekans ve yilizde
dagilimlar1 Tablo 6°da, Likert tipi ifadelere verilen cevaplarin ortalamalar1 da Tablo 7’de

sunulmustur.
Tablo 6: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri (n=354)

Yas n % Cinsiyet n %
20 yas ve alt1 19 54 Kadin 136 38,4
21-30 104 29,4 Erkek 218 61,6
31-40 173 48,9 Meslek n %
41-50 28 79 Ev hanmimi 23 6,5
51-60 18 5,1 Ogrenci 16 4,5
60 tistii 12 3,4 Serbest meslek 11 3,1
Gelir n % Memur 182 51,4

0-999 TL 27 7,6 Emekli 8 2,3
1000-1999 TL 10 2,8 Isci 20 5,6
2000-2999 TL 35 9,9 Diger 94 26,6
3000-3999 TL 100 28,2 Egitim Durumu n %
4000-4999 TL 106 29,9 Okuryazar Degil 4 11
5000 TL veiizeri 76 215 Tlkokul 8 2,3
Medeni Durum n % Ortaokul 4 1,1
Bekar 120 33,9 Lise 102 28,8
Evli 234 66,1 Universite 194 54,8
Lisansuistii 42 11,9

Tablo 6’da goriildiigii tlizere, katilmcilarin %61,6’s1 erkek, %38,4’ti kadin,
%66,1’ievli, %33,9’u bekar, %48,9’u 31-40 yas araliginda, %29,4’ti 21-30 yas araliginda,
%54,8’1 iniversite mezunu, %28,8’i lise mezunu, %51,4’(i memur ve %79,6’s1 da 3.000 TL
tizerinde bir gelire sahiptir.
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Tablo 7: Isbirlikci Tiiketim Olceginde Yer Alan ifadelerin Alt Boyutlara Gore
Ortalamalar:
Faktorler ifadeler ort. >
Sapmal
Isbirlikgi tiiketimin olumlu bir sey oldugunu diisiiniiyorum. 3,93 | 0,797
Isbirlikgi tiiketime katilmanin iyi bir sey oldugunu diisiiniiyorum. 3,87 | 0,805
Tutum Genel olarak isbirlik¢i bir tiiketim toplulugunda mal ve hizmetlerin 3.92 | 0,844
paylasilmasi anlamlidir.
Isbirlikgi tiiketim bireysel olarak satmaktan ve satin almaktan daha iyi ve
P T 3,88 | 0,826
ucuz bir tiiketim seklidir.
Gelecekte sikca igbirlikei tikketimin devam etmesini bekliyorum. 3,87 |0,830
Gelecekte kendimi daha fazla isbirlik¢i tiiketim ile mesgul olarak
g 3,36 |0,949
D I Nivet gorebiliyorum.
avranissal MYt 'Mimkiin oldugunca isbirlik¢i tiketim faaliyetlerimi artirdigimi
.1 3,32 {0,994
gorebiliyorum.
Gelecekte igbirlikei tiiketim topluluklarina siklikla katilacagim. 3,39 0,913
Isbirlikgi tiiketimin zevkli oldugunu diisiiniiyorum. 3,55 {0,955
Isbirlikei tiiketimin heyecan verici oldugunu diisiiniiyorum. 3,48 | 0,935
Zevk/Eglence Isbirlikei tiiketimin eglenceli oldugunu diisiiniiyorum. 3,48 | 0,959
Isbirlikei tiiketimin ilging oldugunu diisiiniiyorum. 3,563 (0,943
Isbirlikgi tiiketimin keyifli oldugunu diisiiniiyorum. 3,54 |0,949
Isbirlikei tiiketime katilirsam para biriktirebilirim. 3,55 | 0,960
Ekonomik Favda Isbirlikei tiiketime katilimim beni maddi agidan destekler. 3,69 |0,948
y Isbirlikei tiiketime katilmam ekonomik durumumu iyilestirebilir. 3,60 |0,942
Isbirlik¢i tiiketime katilimim zaman kazandirir. 3,52 (0,935
Isbirlikgi tiiketim topluluguna katkida bulunmak, topluluk igindeki 331 0905
imajim gelistirir. ' '
Isbirlikgi tiiketim topluluguna katkida bulunmaktan takdir goriiriim. 3,29 | 0,968
imaj Isbirlikgi tiikketim toplulugundaki insanlarla paylasarak digerlerinden saygi 349 | 0875
goriiriim. ' '
Toplulukta katkida bulunan insanlar, katkida bulunmayanlardan daha fazla
" e 3,29 | 0,958
prestije sahiptir.
Isbirlikgi tiiketim, dogal kaynaklarin korunmasina yardimei olur. 3,78 0,923
Isbirlikei tiiketim, siirdiiriilebilir bir tiiketim seklidir. 3,81 | 0,856
Ceivre.s.el"Fa)fd.a .. .| Isbirlik¢i tiiketim israfi azaltir. 3,92 | 0,956
(Siirdiiriilebilirlik) .. = P
Isbirlikei tiiketim, enerji kullanini agisindan etkilidir. 3,92 10,843
Isbirlikei tiiketim ¢evre dostudur. 3,86 | 0,966

Tablo7’°de her bir ifadeye verilen cevaplarin ortalamasi yer almaktadir. Tablodan da
goriildiigi tizere, alt1 ifade “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde iken yirmi ifade “Cok
Katiliyorum” diizeyinde kabul gormistir. Dolayisiyla genel olarak katilimcilar ifadelere
katilma yoniinde cevaplar vermislerdir. Ancak en yiiksek katilim tutum ve siirdiiriilebilirlik
boyutlarina olmustur. Bu durum paylasgim ekonomisine “tutum”un olumlu ydnde katki
yaptigi, “siirdiirilebilirlik” konusunda da tiiketicilerin paylasim ekonomisinin ¢evre dostu
oldugu, israfi azalttigi vb. gibi yararlarinin oldugu konusunda pozitif diisiincelere sahip
oldugunu gostermektedir. Son zamanlarda sikca iizerinde durulan, kit kaynaklarin tiiketimi,
cilginca tiiketme arzusu gibi bazi olgular distiniildiigiinde, paylasim ekonomisinin ¢evre
dostu oldugu, kit kaynaklarin tiikenmemesi icin alternatif olabilecegi ve bdylece
stirdiirtilebilirlik konusunda bazi avantajlar saglayabilecegi konusunda bir algi yarattigi
sOylenebilir. Paylasim ekonomisinin “davranissal niyet” boyutuna verilen cevaplara katilimin
“tutum” boyutundaki ifadelere oranla biraz daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Davranigsal niyet boyutundaki “Gelecekte sik¢a isbirlik¢i tiikketimin devam etmesini
bekliyorum” ifadesine ortalama katilim (x=3,87) yiiksekken, tutumu davranisa gegirmeye
yonelik olan “Gelecekte kendimi daha fazla isbirlikgi tiiketim ile mesgul olarak
gorebiliyorum” (x =3,36), “Miimkiin oldugunca isbirlik¢i tiketim faaliyetlerimi artirdigimi
gorebiliyorum” (x=3,32) ve “Gelecekte isbirlik¢i tiikketim topluluklarina siklikla
katilacagim” (x =3,39) gibi tamamen davranisa yonelik ifadelerde ortalama diisiiktiir.
Paylasim ekonomisi olgusuna karsi olumlu tutuma sahip olunmasina ragmen davranisa
gecirme konusunda bireylerin biraz daha ¢ekimser olduklar1 sGylenebilir. Alt boyutlardaki
ifadelere en diisiik katilim “imaj” boyutunda olmustur ve paylasim ekonomisinin imajinin
gelistirebilecegi yoniindeki alginin diger boyutlara olan algi kadar yiiksek diizeyde
olusmadigr goriilmektedir. Yine paylasim ekonomisinin, ekonomik olarak bireyleri
destekleyebilecegi konusunda literatiirde de birgok ifade geg¢mesine ragmen elde edilen
sonuglara gore “ekonomik fayda” boyutu ile ilgili ifadelere katilim diger boyutlara oranla pek
de yiiksek ¢ikmamustir.

3.2. Demografik Degiskenlere iliskin Testler

Bu kisimda, katilimecilarin igbirlik¢i tiiketim konusundaki bakis agilar1 cinsiyet ve
medeni durumlarina goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan t testi; egitim,
yas, meslek ve gelir durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir. F testi sonucunda fark tespit edilen boyutlarda hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu test etmek icin, grup varyanslari homojen oldugu
durumda Scheffe Testi uygulanmistir. Varyanslar homojen olmadiginda Games-Howell
testine bakilmis ve istisnai durumlar tablo altina belirtilmistir.

Tablo 8: Olgek Boyutlarina Katilmin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ort. S. Sapma t P
. e AR
O e | - B e
DavramgssalNiyet Iéflil |1(1 ;ig g:j; 8:;8; -0,297 0,767
Zevk/Eglence Iéflfgl‘(‘ ;ig 24518 823‘51 0,690 | 0490
Ekonomik Fayda Iéflfgl‘(‘ ;ig ggg 8;3 1,734 | 0,084
S o 08 | o | oo
Gardrilenlinky [ Erkek it o Ossg ] 616 | 00w

Tablo 8’de hem genel olarak hem de alt boyutlar itibari ile katilimcilarin ifadelere
katilma durumlarinin cinsiyet agisindan t testi ile degerlendirilmesi verilmistir. Yapilan t
testine gore, ¢evresel fayda (siirdiiriilebilirlik) alt boyutu disinda kalan tiim alt boyutlar ve
genelde ifadelere katilma durumunda cinsiyet agisindan herhangi bir farklilik goriilmemistir.
Ancak c¢evresel fayda alt boyutunda erkeklere gore kadinlarin ifadelere daha yiiksek oranda
katildiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 9: Olgek Boyutlarina Katihmin Medeni Durum Ac¢isindan Karsilagtirilmasi

Medeni Durum n Ort. S. Sapma t P
= o | o
|2 o e o | o
DavramgsalNiyet E\?:(iar ;;2 ggi 8;2;1 -0,983 0,326
Zevk/Eglence Eﬁ:‘iar ;gg 2:‘513 822? 0546 | 0585
Ekonomik Fayda Eﬁ:‘iar ;gg ggg 8;28 0,183 | 0,855
= o e o o | o
e [ Y

Tablo 9’da hem tiim veriler hem de tiim alt boyutlar itibari ile katilimcilarin ifadelere
katilma durumlarinin medeni durum agisindan t testi ile degerlendirilmesi verilmistir. Yapilan
t testine gore, ifadelere katilma durumunda medeni durum agisindan herhangi bir farklilik
goriilmemistir.

Tablo 10: Ol¢ek Boyutlarina Katimin Egitim Acisindan Karsilastirilmasi

Egitim n Ort. S. Sapma F P Anlamh Fark
Okuryazar Degil 4 3,77 0,697 Lisansiistii-
Tlkokul 8 3,19 0,248 Tlkokul
Ortaokul 4 4,10 0,727 Lisansiistii-
Genel Lise 102 | 354 0,679 | 1020 | 0001 | Gee
Universite 194 3,59 0,632 I:isansiistii-
Lisansiistii 42 3,94 0,586 Universite
Okuryazar Degil 4 4,19 0,554
Tlkokul 8 3,84 0,377 Lisansiistii-
Ortaokul 4 4,19 0,851 Lise
Tutum Lise 102 | 3,79 0.779 | 2890 | 0014 | 14 nsiistii-
Universite 194 3,87 0,713 Universite
Lisansiisti 42 4,25 0,512
Okuryazar Degil 4 3,94 0,774
Tlkokul 8 2,75 0,267
) Ortaokul 4 3,94 0,718 Lisansiistii-
DavramigsalNiyet Lise 102 3.48 0.787 3,043 | 0,011 ilkokul
Universite 194 3,44 0,774
Lisanstistii 42 3,74 0,786
Okuryazar Degil 4 3,55 1,171
Ilkokul 8 3,20 0,894
. Ortaokul 4 3,85 0,597
Zevk/Eglence Lise 102 351 0.831 1,900 | 0,094 -
Universite 194 3,45 0,905
Lisanstistii 42 3,86 0,717
Okuryazar Degil 4 3,94 0,515
. Ilkokul 8 3,19 0,623 Lisansiistii-
Ekonomik Fayda 751201 4 | 425 0,957 | 29 | 0013 | yriversite
Lise 102 3,56 0,795
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Universite 194 3,53 0,849
Lisansiisti 42 3,95 0,715
Okuryazar Degil 4 2,94 0,851 . .
okl 8 | 256 | 0177 Eigtﬁ}"—'se
. Ortaokul 4 3,75 0,500 P .
Imaj I:ise 102 3.30 0,809 3,247 | 0,007 glr(lé\lf(irls_lte
Universite 194 3,34 0,718 Lisansiistii
Lisansiisti 42 3,61 0,904
Okuryazar Degil 4 4,05 0,661 Lise-
Tlkokul 8 3,53 0,212 Universite
Cevresel Fayda Ortaokul 4 4,50 1,000 6.453 | 0.000 Lise-
(Siirdiiriilebilirlik) | Lise 102 3,59 0,869 ' ' Lisanstistii
Universite 194 3,90 0,742 Universite -
Lisansiistii 42 4,30 0,611 Lisansiistii
* maj alt boyutunda homojen varyanshlik saglanmadigi icin Games-Howell testi ile farkliliklar belirlenmistir.
Digerlerinde Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 10°da hem tiim veriler hem de alt boyutlar itibari ile katilimcilarin ifadelere
katilma durumlarinin egitim agisindan ANOVA ile degerlendirilmesi verilmistir. Yapilan
teste gore, zevk/eglence alt faktorii disinda kalan tiim alt faktorler ve genelde ifadelere
katilma durumunda egitim agisindan anlamli farkliliklarin oldugu goériilmistiir.

Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc
testleri sonucuna gore; genel durumda lisansiistii ile ilkokul (P=0,023), lisansiistii ile lise
(P=0,004) ve lisansiistii ile tiniversite (P=0,010) gruplar1 arasinda anlamli farkliliklarin
bulundugu goriilmiistiir. Tutum alt boyutunda lisansiistii ile lise (P=0,006) ve lisansiistii ile
iiniversite (P=0,020) gruplar1 arasinda; davranigsal niyet alt boyutunda lisansiistii ile ilkokul
(P=0,012) grubu arasinda; ekonomik fayda alt boyutunda lisansiistii ile iiniversite (P=0,031)
grubu arasinda; imaj alt boyutunda ilkokul ile lise (P=0,000), ilkokul ile tiniversite (P=0,000)
ve ilkokul ile lisansiistii (P=0,000) gruplar arasinda; ¢evresel fayda alt boyutunda lise ile
iiniversite (P=0,011), lise ile lisansiistii (P=0,000) ve iiniversite ile lisansiistii (P=0,027)
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulundugu goriilmiistiir. Ancak
zevk/eglence alt faktoriinde egitim acisindan ifadelere katilma durumunda herhangi bir
farkliligin olmadig goriilmiistiir.

Tablo 11: Ol¢ek Boyutlarina Katihmin Yas A¢isindan Karsilastiriimasi

Yas n Ort. S. Sapma F P Anlamh Fark

20 ve Altr 19 | 361 0,756
21-30 104 | 358 0,621

31-40 173 | 366 0,641 41-50 ile 61 ve Ustii

Genel 4150 28 | 3.45 0,682 2,664 1 0,022 1 51 ¢4 ile 61 ve Ustii
51-60 18 | 3.9 0,669
61 ve Usti 12 | 414 0,519
20 ve Alt 19 | 379 0.770
21-30 104 | 388 0,646
31-40 173 | 3.95 0,727

Tutum R o T 064 1467 | 0200 | -

51-60 18 | 357 0,611
61 ve Usti 12 | 419 0.716
20 ve Al 19 | 357 0,820
21-30 104 | 3.40 0,814

. 31-40 173 | 357 0,728 . .

Davranigsal Niyet 2150 28 317 0.736 3,237 0,007 | 41-501ile 61 ve Ustii
51-60 18 | 3.19 0.873
61 ve Usti 12 | 400 0,929
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20 ve Alti 19 3,66 0,957
21-30 104 3,48 0,847
5 31-40 173 3,57 0,873
Zevk/Eglence 2150 28 3.44 0.842 1,605 0,158
51-60 18 3,04 0,775
61 ve Ustil 12 3,77 0,945
20 ve Alti 19 3,65 0,831
21-30 104 3,64 0,794 21-30 ile 61 ve Ustii
. 31-40 173 3,55 0,819 31-40 ile 61 ve Ustii
Ekonomik Fayda 41-50 28 3.42 0,872 3,206 | 0,008 | 41 50 il 61 ve Ustii
51-60 18 3,35 0,828 51-60 ile 61 ve Ustii
61 ve Ustii 12 4.42 0,634
20 ve Alt1 19 3,29 0,859 20 ve Altile 61 ve
21-30 104 3,34 0,687 Ustii
. 31-40 173 3,35 0,806 21-30 ile 61 ve Ustii
Tmaj 41-50 28 3,09 0,701 3811 1 0,002 | 51 40 ije 61 ve Ustii
51-60 18 3,17 0,781 41-50 ile 61 ve Ustii
61 ve Ustii 12 4,19 0,575 51-60 ile61ve Ustii
20 ve Alti 19 3,68 0,784
21-30 104 3,72 0,885
Cevresel Fayda 31-40 173 3,94 0,732 29248 | 0.049 20 ve Al ile 61 ve
(Siirdiiriilebilirlik) 41-50 28 3,71 0,719 ’ ' Ustii
51-60 18 3,94 0,773
61 ve Ustii 12 4,32 0,755

Tablo 11°de hem tiim veriler hem de alt boyutlar itibari ile katilimcilarin ifadelere
katilma durumlarinin yas acisindan Tek Yonli ANOVA ile degerlendirilmesi verilmistir.
Yapilan teste gore, tutum ve zevk/eglence alt boyutlar1 disinda kalan tiim alt boyutlar ve
genelde ifadelere katilma durumunda yas agisindan anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.
Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucuna gore; genel durumda 61 ve istii yas grubu ile 41-50 (P=0,026) ve 51-60 (P=0,023)
yas gruplart arasinda anlamli farkliliklarin bulundugu goriilmiistiir. Davranigsal niyet alt
boyutunda 61 ve iistii ile 41-50 (P=0,025) yas grubu arasinda; ekonomik fayda alt boyutunda
61 ve istii yas grubu ile 21-30 (P=0,021), 31-40 (P=0,006), 41-50 (P=0,006) ve 51-60
(P=0,006) yas gruplar arasinda; imaj alt boyutunda 61 ve istii yas grubu ile 20 ve alti
(P=0,018), 21-30 (P=0,004), 31-40 (P=0,004), 41-50 (P=0,001) ve 51-60 (P=0,005) yas
gruplar1 arasinda; gevresel fayda alt boyutunda 61 ve tstii ile 20 ve alt1 (P=0,029) yas grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulundugu gorilmiistiir. Ancak tutum ve
zevk/eglence alt boyutlarinda yas agisindan ifadelere katilma durumunda herhangi bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Tablo12: Ol¢ek Boyutlarina Katihmin Meslek Acisindan Karsilastiriimasi

Meslek n Ort. S. Sapma F P Anlamh Fark
Evhanimi 23 3,57 0,460
Ogrenci 16 3,74 0,451
S. Meslek 11 4,08 0,746 fsci- S. Meslek
Genel Memur 195 3,58 0632 | 3514 | 0002 | ;*% >
Emekli 8 3,52 0,538 SerUieer
Isci 20 3,18 0,694
Diger 81 3,77 0,697
Evhanimi 23 3,75 0,574
Ogrenci 16 3,91 0,386
S. Meslek 11 4,41 0,673 Isci- S. Meslek
Tutum Memur 195 | 388 0680 | o196 | 0005 | piger
Emekli 8 3,81 0,843
Isci 20 3,43 0,970
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Diger 81 4,03 0,755
Evhanimi 23 3,34 0,642
Ogrenci 16 3,64 0,548 L
S.Meslek | 11 | 402 | 0,869 pagene
Davramssal Niyet | Memur 195 3,47 0,789 | 4,603 | 0,000 1$Q;-Mé o
EmeKi 8 3,28 0,209 izgi-Diger
fsci 20 2,80 0,746
Diger 81 3,65 0,785
Evhanimi 23 3,30 0,793
Ogrenci 16 3,66 0,623
S. Meslek 11 3,62 1,313
Zevk/Eglence Memur 195 3,51 0,856 1,434 0,201 -
Emekli 8 3,33 0,501
fsci 20 3,16 1,031
Diger 81 3,67 0,861
Evhanimi 23 3,44 0,613
Ogrenci 16 3,86 0,540
S. Meslek 11 3,77 1,438
Ekonomik Fayda Memur 195 3,55 0,817 1,739 0,111 -
Emekli 8 3,38 0,518
Tsci 20 3,28 0,827
Diger 81 3,76 0,832
Evhanimi 23 3,57 0,595
Ogrenci 16 3,53 0,625
S. Meslek 11 4,09 0,944 S. Meslek-
imaj Memur 195 3,26 0,761 4,180 0,000 | Memur
Emekli 8 3,19 0,704 S. Meslek-Isci
Tsci 20 2,90 0,745
Diger 81 3,46 0,778
Evhanimi 23 3,98 0,529
Ogrenci 16 3,84 0,480
Cevresel Fayda S. Meslek 11 4,55 0,820 S. Meslek-
(Siirdiiriilebilirlik) Memu_r 195 3,78 0,820 3,220 0,004 | Memur o
Emekli 8 4,08 0,855 S. Meslek-Isci
isci 20 3,46 0,717
Diger 81 3,99 0,772

Tablo 12’de hem tiim veriler hem de alt boyutlar itibari ile katilimcilarin ifadelere
katilma durumlarinin meslek acisindan Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmesi verilmistir.
Yapilan teste gore, zevk/eglence ve ekonomik fayda alt boyutlar1 disinda kalan tiim alt
boyutlar ve genelde ifadelere katilma durumunda meslek ag¢isindan anlamli farkliliklarin
oldugu gorilmiistiir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucuna gore; genel durumda is¢i grubu ile serbest meslek (P=0,004)
ve diger (P=0,005) gruplar1 arasinda anlamli farkliliklarin bulundugu goriilmiistiir. Tutum alt
boyutunda is¢i grubu ile serbest meslek (P=0,004) ve diger (P=0,011) gruplar1 arasinda,
davranigsal niyet alt boyutunda is¢i grubu ile 6grenci (P=0,019), serbest meslek (P=0,001),
memur (P=0,004) ve diger (P=0,000) gruplar1 arasinda, imaj alt boyutunda serbest meslek
grubu ile memur (P=0,008) ve is¢i (P=0,001) gruplar1 arasinda, gevresel fayda alt boyutunda
serbest meslek grubu ile memur (P=0,027) ve is¢i (P=0,004) gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin bulundugu goriilmiistiir. Ancak zevk/eglence ve ekonomik fayda
alt boyutlarinda meslek acisindan ifadelere katilma durumunda herhangi bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir.

ASEAD CILT 8 SAYI2 Yil 2021, S 16-37



Osman CEVIK | 32
Esra UYAR

Tablo 13: Ol¢ek Boyutlarina Katiimin Gelir Agisindan Karsilastirilmasi

Gelir (TL) n Ort. S. Sapma F P
0-999 27 3,59 0,700
1000-1999 10 3,59 0,514
2000-2999 35 3,67 0,605
Genel 3000-3999 100 3,50 0,554 0232 | 0948
4000-4999 106 3,60 0,659
5000 ve iizeri 76 3,68 0,778
0-999 27 3,76 0,752
1000-1999 10 3,88 0,556
2000-2999 35 3,83 0,752
Tutum 3000-3999 100 3,95 0,546 0,641 | 0669
4000-4999 106 3,85 0,761
5000 ve iizeri 76 3,97 0,840
0-999 27 3,43 0,765
1000-1999 10 3,25 0,553
. 2000-2999 35 3,36 0,703
Davramsgsal Niyet 3000-3999 100 3.47 0.751 0,608 0,694
4000-4999 106 3,51 0,779
5000 ve tizeri 76 3,57 0,909
0-999 27 3,47 0,802
1000-1999 10 3,40 0,646
. 2000-2999 35 3,75 0,798
Zevk/Eglence 3000-3999 100 3.58 0.807 0,850 0,515
4000-4999 106 3,46 0,918
5000 ve tizeri 76 3,45 0,956
0-999 27 3,66 0,757
1000-1999 10 3,58 0,667
. 2000-2999 35 3,74 0,766
Ekonomik Fayda 3000-3999 100 3.53 0.789 0,456 0,809
4000-4999 106 3,56 0,798
5000 ve tizeri 76 3,63 0,974
0-999 27 3,44 0,807
1000-1999 10 3,50 0,667
., 2000-2999 35 3,40 0,731
Tmaj 3000-3999 100 3,27 0,700 0429 | 0828
4000-4999 106 3,32 0,770
5000 ve tizeri 76 3,39 0,900
0-999 27 3,77 0,799
1000-1999 10 3,88 0,527
Cevresel Fayda 2000-2999 35 3,89 0,653 1374 0234
(Siirdiiriilebilirlik) 3000-3999 100 3,72 0,870 ' !
4000-4999 106 3,88 0,771
5000 ve tizeri 76 4,02 0,782

Tablo 13’te hem tiim veriler hem de alt boyutlar itibari ile katilimcilarin ifadelere
katilma durumlarmin gelir agisindan Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmesi verilmistir.
Yapilan teste gore, hem genel hem de tiim alt boyutlarda gelir acisindan ifadelere katilma
durumunda herhangi bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir.

3.3. Tutum ve Davramssal Niyet Alt Boyutlar ile Diger Alt Boyutlar Arasindaki
Regresyon

Bu kisimda tutum alt boyutu ve davranissal niyet alt boyutlar1 ile diger alt boyutlar
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arasinda coklu regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 14 ve Tablo 15°te
verilmistir.

Tablo 14: Tutum Alt Boyutu ile Diger Alt Boyutlar Arasindaki Regresyon

Model Katsay1 (B) S. Hata t P

Sabit 0,834 0,129 6,480 0,000
Davramgsal Niyet 0,287 0,044 6,506 0,000
Zevk/Eglence 0,114 0,038 2,988 0,003
Ekonomik Fayda 0,169 0,042 4,028 0,000
Imaj -0,006 0,041 -0,139 0,889
Cevresel Fayda 0,278 0,040 6,998 0,000
*Bagimli Degisken: Tutum

R?=0,639; Diizeltilmis R?>=0,634

Yapilan ¢oklu regresyon analizinde paylasim ekonomisine tutum degiskeni (boyutu)
iizerinde, bagimsiz degiskenler olan davramigsal niyet (P=0,000), zevk/eglence (P=0,003),
ekonomik fayda (P=0,000) ve g¢evresel fayda (P=0,000) faktorlerinin pozitif yonde anlaml
etkisi oldugu goriilmistiir. Fakat tutum degiskeni iizerinde imaj algisinin (P=0,889) herhangi
bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 15. Davranissal Niyet Alt Boyutu ile Diger Alt Boyutlar Arasindaki Regresyon

Model Katsayi (B) S. Hata t P

Sabit 0,056 0,156 0,358 0,721
Tutum 0,378 0,058 6,506 0,000
Zevk/Eglence 0,242 0,043 5,679 0,000
Ekonomik Fayda 0,114 0,049 2,323 0,021
imaj 0,120 0,046 2,601 0,010
Cevresel Fayda 0,076 0,049 1,559 0,120
* Bagimli Degisken: Davranissal Niyet

R?=0,604; Diizeltilmis R?>=0,599

Yapilan ¢oklu regresyon analizinde paylasim ekonomisine davranigsal niyet degiskeni
(boyutu) tizerinde, bagimsiz degiskenler olan tutum (P=0,000), zevk/eglence (P=0,000),
ekonomik fayda (P=0,021) ve imaj (P=0,010) faktorlerinin pozitif yonde anlamli etkisi
oldugu goriilmiistiir. Fakat davranigsal niyet degiskeni iizerinde gevresel fayda boyutunun
(P=0,120) herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulagilmstir.

Burada imaj alt boyutunun tutum alt boyutu ilizerinde anlamli bir etkisi olmazken,
davranigsal niyet alt boyutu iizerinde pozitif yonli bir etkisinin bulundugu goriilmektedir.
Ayrica ¢evresel fayda alt boyutunun tutum boyutu lizerinde pozitif yonlii etkisi olurken
davranigsal niyet boyutu iizerinde anlamli bir ektisi bulunmamaktadir.

SONUC VE ONERILER

Modern toplumun bir parcasi olan bilisim teknolojileri sayesinde mal ve hizmetlere
erisimi daha kolay hale getiren ve hemen hemen biitiin sektdrlerde goriilebilen paylasim
ekonomisi (isbirlik¢i tliketim-ortak tiiketim), yeni trend bir ekonomik model ve tiiketim
seklidir. Yapilan bu arastirmada da, giinlimiizde gittik¢e yayginlagan, diinyada tiikketim ve
ekonomiye etki edebilecek olan paylasim ekonomisi kavramina tiiketicilerin bakis agisi
irdelenmistir.
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Arastirma verileri iizerine yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulardan
hareketle ortaya ¢ikan sonuglar asagida kisaca Ozetlenmistir. Paylasim ekonomisine iligkin
ifadelere genel olarak insanlar katilma yoniinde cevaplar verirken en yiiksek katilim “tutum”
ve “cevresel fayda (siirdiirilebilirlik)” alt boyutlarina olmustur. Bu durum paylasim
ekonomisine “tutum”™un olumlu yonde katki yaptigi, “stirdiiriilebilirlik” konusunda da
tilkketicilerin paylasim ekonomisinin ¢evre dostu oldugu, israfi azalttig1 vb. gibi yararlarinin
oldugu konusunda pozitif diisiincelere sahip olundugunu géstermektedir. Insanlarin paylasim
ekonomisine karsi olan tutumlari olumlu olmasina ragmen “davranigsal niyet” boyutuna
iliskin sorulara katilim oran1 biraz daha disiiktir. “Davranigsal niyet” boyutundaki
“Gelecekte sikca isbirlik¢i tiikketimin devam etmesini bekliyorum” ifadesine katilim
ortalamast c¢ok katiliyorum diizeyinde yani yiiksekken tutumu davranisa doniistiirmeye
yonelik olan “Gelecekte kendimi daha fazla isbirlikgi tiiketim ile mesgul olarak
gorebiliyorum” gibi tamamen davranisa yonelik ifadeye verilen cevaplarin ortalamasi orta
diizeyde katiliyorum seviyesinde yani diisiik seviyede kalmistir. Boyutlar itibari ile en diisiik
katitlim  “imaj” boyutunda olmustur. Bu da paylasim ekonomisinin, kigisel imaji
gelistirebilecegi yoniinde bir algi olugsmadigini géstermektedir.

Yine paylasim ekonomisinin “siirdiiriilebilirlik” etkisini ve ekonomik olarak bireyleri
destekleyebilecegi konusunda literatiirde de bir¢ok ifade gegmektedir. Burada “ekonomik
fayda” boyutu ile ilgili ifadelere katilim “tutum” ve “gevresel fayda” boyutlari kadar yiiksek
cikmasa da “cok katiliyorum” diizeyinde bir sonuc¢ elde edilmesi literatiirii destekler
niteliktedir.

Alt boyutlar dikkate alinmaksizin ifadelerin tamamiyla ilgili olarak yapilan
istatistiksel testler sonucunda, lgekte yer alan ifadelere katilmada cinsiyet, medeni hal ve
gelir acisindan bir farklilik goriilmezken lisansiistli egitime sahip olanlarin, 61 ve istli yas
grubunda olanlarin ve serbest meslek grubunda olanlarin ifadelere diger gruplardan daha
fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Alt boyutlar dikkate alinarak yapilan analizler sonucunda ise; “tutum” alt boyutunda
lisansiistii egitime sahip olanlarin ve serbest meslek grubunda olanlarin; “davranigsal niyet”
alt boyutunda lisansiistii egitime sahip olanlarin, 61 ve {istii yas grubunda olanlarin ve serbest
meslek grubunda olanlarin; “ekonomik fayda” alt boyutunda lisansiistii egitime sahip
olanlarin ve 61 ve istii yas grubunda olanlarin; “imaj” alt boyutunda lisansiistii egitime sahip
olanlarn, 61 ve iistil yas grubunda olanlarin ve serbest meslek grubunda olanlarin; “gevresel
fayda” alt boyutunda erkeklere gore kadinlarin, lisansiistii egitimine sahip olanlarin, 61 ve
iistii yas grubunda olanlarin ve serbest meslek sahibi olanlarin diger gruplardakilere gore
ifadelere daha fazla katildiklari tespit edilmistir. “Zevk/eglence” alt boyutunda yer alan
ifadelere katilim diizeyi hicbir 6zellik agisindan farklilik gostermemektedir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizinde paylasim ekonomisine tutum degigkeni iizerinde,
bagimsiz degiskenler olan davranigsal niyet, zevk/eglence, ekonomik fayda ve gevresel fayda
beklentisi faktorlerinin pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. Fakat tutum degiskeni
lizerinde imaj algisinin herhangi bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmigtir.
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Yine ¢oklu regresyon analizinde paylasim ekonomisine davranigsal niyet degiskeni lizerinde,
bagimsiz degiskenler olan tutum, zevk/eglence, ekonomik fayda, ve imaj faktorlerinin pozitif
yonde etkisi oldugu gorlilmiistiir. Fakat davranigsal niyet degiskeni iizerinde ¢evresel fayda
degiskeninin herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Burada imaj alt
boyutunun tutum alt boyutu iizerinde etkisi olmazken, davranigsal niyet alt boyutu tizerinde
pozitif yonlii bir etkisinin bulundugu goriilmektedir. Yine ¢evresel fayda degiskeninin
davranigsal niyete etki etmedigi goiiliirken tutum degiskenine ciddi oranda etki ettigi
goriilmektedir.

Genel anlamda aragtirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde; endiisiik katilimin oldugu
“imaj” boyutunda bile ortalamanin orta diizeyde katiliyorum seviyesinde olmasi, “tutum” ve
“stirdiiriilebilirlik” boyutlarina da en yiiksek katilimin olmasi paylasim ekonomisine olumlu
tutumlarin oldugu ve bu tiiketim tarzinin (paylasim ekonomisi), gosteris¢i tiikketim olarak
adlandirilan asir1 tiiketime engel oldugu, israfi azalttig1 ve cevre dostu oldugu gibi konularda
kullanicilarda olumlu bir algi yarattigi sdylenebilir. Fakat bu olumlu goriisleri davranisa
doniistirmeye yonelik bazi ifadelere katilimin diisiik olmasi, paylasim ekonomisine giiven
konusunda hala sorunlarin oldugu ve bireylerin ortak tiiketimi davranisa ge¢irme konusunda
biraz ¢gekimser davrandigi sonucuna isaret etmektedir.

Tim bu sonuglardan hareketle Tiirkiye’de genel anlamda gelisen bir paylasim
ekonomisi sisteminden bahsedilebilir. Fakat bireylerin ikinci el {riin alip satma vb. gibi
konularda daha rahat davranirken tanimadigi bir kisiyle ayni1 evi paylasmak ya da beraber
yolculuk yapmak vb. gibi konularda daha ¢ekingen davrandiklar1 da bir gergektir. Paylagim
ekonomisiyle ortaya ¢ikan ve gelisen paylasim platformlaria olumsuz bakan goriislerin yani
sira bu degisimlere ayak uydurma cabasi igerisinde olan olusumlar da bulunmaktadir. Bu
durum da paylasim ekonomisinin gelismeye devam ettigini isaret etmektedir. Paylasim
ekonomisine karsi genel “tutum”un pozitif yonde olmasi, ancak bunu davranisa aktarma
konusunda bir takim tereddiitlerin yasanmasi konusu géz Oniine alindiginda, bu tiiketim
seklini, i¢ginde bulunulan kiiltiir agisindan degerlendiren ve konuyu sektorel bazda ele alan
caligmalarin yapilmasi, literatiire katki agisindan 6nemli sonuglar ortaya koyacaktir. Ayrica
baz1 sinirhiliklardan dolay1 dar bir evrende kisith 6rneklemle yapilan bu ¢alismanin farkl
evren ve orneklemle tekrarlanmasi genel olarak katilimcilarin paylasim ekonomisine karsi
tutumlarini ve davranigsal niyetlerini géstermede literatiire daha fazla katki saglayacaktir.
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