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Bu calismada, Atak-S irki tavuklarin farklh agirhiga sahip yumurtalarinin dis (fiziksel) ve i¢ kalite 6zellikleri
incelenmistir. Yumurtalarda agirlik gruplamasinda; en biiyiik, ¢ok biiyiik ve biiyiik olmak tizere sirasiyla Jumbo
(270 g), XLarge, XL (65-70 g), Large, L (56-65 g) agirliklar1 kullanilmistir. Bu amagla 75 haftalik tavuklardan
alian yumurtalarin gruplandirilmasi sonucu; 140 adet Jumbo, 140 adet XLarge ve 60 adet Large yumurtalar
denemede kullanilmigtir. Yumurtalarin i¢ ve dis kalite 6zellikleri olarak boyut ézellikleri, geometrik ortalama
cap, kiresellik, siirtiinme katsayisi, sekil indeksi, yiizey alani, yumurta ytlizey alani, kabuk kalinhigi ve
belirlenmistir. PVC, galvaniz sac, laminant, lastik ve kontrplak ytizeylerde yapilan statik siirtiinme katsayilarinin
olglimiinde her bir yumurta grubu i¢in en diistik stirtiinme katsayisi, incelenen siirtiinme yiizeyleri i¢in galvaniz
sac yiizeyde bulunurken, maksimum siirtiinme katsayisi lastik ytizeyde elde edilmistir. Jumbo, XLarge ve Large
grup yumurtalarin ortalama agirlik degerleri sirasiyla 73.19 g, 68.08 g ve 62.75 g olarak belirlenmistir. Renk
ozelliklerinden, L* degeri maksimum 69.86 ile XLarge yumurtada, en diisiik deger ise 66.36 ile Large grup
yumurtada belirlenmistir. Hem yumurtanin tiretimi ve hem de tiiketici istekleri agisindan yumurtalarin i¢ ve dis
kalite 6zelliklerinin bilinmesine gerek duyulmaktadir.
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In this study, internal (physical) and external quality characteristics of eggs of different weights of Atak-S breed
chickens were examined. In egg weight grouping; Jumbo (70 g), XLarge, XL (65-70 g), Large, L (56-65 g) weights
were used, respectively. For this purpose, as a result of grouping the eggs taken from 75-week-old chickens; 140
Jumbo, 140 XLarge and 60 Large eggs were used in the experiment. As internal and external quality
characteristics of the eggs; parameters such as dimensional properties, geometric mean diameter, sphericity,
friction coefficient, shape index, surface area, egg surface area, shell thickness etc. were determined. In the
measurement of static friction coefficients on PVC, galvanized sheet, laminate, rubber and plywood surfaces, the
lowest friction coefficient for each egg group was found on the galvanized sheet surface for the tested friction
surfaces, while the maximum friction coefficient was obtained on the rubber surface. Average weight values of
Jumbo, XLarge and Large group eggs were 73.19 g, 68.08 g and 62.75 g, respectively. Among the color
characteristics, the L* value was determined with a maximum of 69.86 in XLarge eggs and the lowest value was
determined in Large group eggs with 66.36. It is necessary to know the internal and external quality
characteristics of the eggs in terms of both egg production and consumer demands.

Reference / Atif: Giil, E.N., Altuntas, E., Demir, R. (2021). “Farkli Agirliga Sahip Yumurtalarin i(; ve Dis Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi”, Tarim
Makinalar1 Bilimi Dergisi, 17(2): 55-63.

55


http://dergipark.org.tr/tr/pub/tarmak
mailto:esranur.gul4219@gop.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-9865-1228
https://orcid.org/0000-0003-3835-1538
https://orcid.org/0000-0002-6674-9239

Giil, Altuntas, Demir, Tarim Makinalari Bilimi Dergisi/Journal of Agricultural Machinery Science (2021) 17(2): 55-63

1. GIRIS

Insan diyetinde 6nemli bir yere sahip olan yumurta, yiiksek kalitede protein ile birlikte ¢ok az miktarda aminoasit
icerigine sahiptir. Yumurta proteinleri %100 oraninda viicut proteinlerine déniistiigiinden anne siitii ile birlikte “Ornek
Protein” kaynagi olarak gosterilmektedir (Senkdylii, 2001). FAO 2018 yili verilerine gore; diinya genelinde 77.067.008 ton
tavuk yumurtasi iiretimi yapilmistir. Diinya tavuk yumurtas: iiretiminde, Tirkiye 9. sirada yer almaktadir. Avrupa ise
11.073.316 ton tavuk yumurtasi iiretimi yapmaktadir. Ulkemiz, Avrupa iiretimi ile kiyaslandiginda tavuk yumurtasi
tiretiminde 2. sirada yer almaktadir (Anonim, 2020). TUIK verilerine gére, 2002 yilinda 11.555.000 adet olan yumurta
tiretimimiz 2019 yilinda ise 19.898.126 adede ulasmustir (TUIK, 2019). Uretim degerlerinden de goriildiigii gibi, 2002-2019
yillar1 arasinda yumurta iiretimi %72.20 artmistir. Ulkemiz yumurta iiretiminde kendine yeter durumda olup, iiretim
fazlasini ihra¢ etmektedir (Anonim, 2020).

Yumurta iireticileri merkez birliginin (YUM-BIR) verilerine gére, iilkemiz 2018 yih icin 124.055.000 adet yumurtaci
tavuga sahip olup, ayn1 yil kisi basi yumurta tiiketimi 224 adet/y1l ve kisi basina diisen yumurta iiretimi ise 295 adet/y1l
olarak bildirilmistir. Tirkiye’de yumurta ihracati 2018 yilinda 430.725.307 dolara ulasmistir. Sofralik yumurtalar, baslica
Suudi Arabistan (%9.6), Irak (%71.1), Katar (%3.6), Birlesik Arap Emirlikleri (%2.4) ve Azerbaycan-Nahcivan’a (%1.8) ihra¢
edilmektedir (Anonim, 2019).

Yumurtada kalite, yumurtanin miikemmellik derecesini belirleyen kalitsal 6zelliklerin biitiinii olarak tanimlanabilir
(Altan, 1993). Son yillarda iireticiden tiiketiciye yumurta endiistrisinin biitiin asamalarinda yumurta ve yumurta iiriinlerinin
kalitesine 6nem verilmeye baslanmistir. Avrupa Toplulugu yasalar1 (SI No. 254 say1 1992 yil1); Konsey yasasin1 (EEC No
1907/90) ve Komisyon yasasini uygulayarak tavuk yumurtalarini kalite ve agirliga gore siniflandirmis, pazarlama
asamasinda ise paketleme, etiketleme, tasima ve satisa sunma seklinde diizenlemistir (Uruk, 2007).

Yumurtalarda dis kalite 6zelliklerinden sekil 6zelligi, sekil indeksi esas alinarak belirlenebilmektedir. Sekil indeksi
(SI)’ne gore; en sik karsilasilan yumurta sekilleri, sirasiyla S1<%72, SI=%72-%76 ve SI>%76 olarak sivri, normal (standart)
ve yuvarlak olarak gruplandirilmaktadir (Altuntas ve Sekeroglu, 2008). Yine dis kalite 6zellikleri olarak, yumurtalarda agirhk
gruplamasinda; Jumbo 270 g, Ekstra Large (XL) ve 65-70 g, Large (L) 56-65 g agirliklar: kullanilmaktadir (USDA, 2000; FAO,
2003).

Ulkemiz icin bilyiiyen ve tiiketici talebinin giderek arttig1 bir besin kaynagi olan perakende isletmelerde satisa sunulan
yumurtalarda fiziksel o6zelliklerin belirlenmesi konusundaki c¢alisma sayisinin literatiirlerde ¢ok az sayida oldugu
gozlenmistir. Bu konuda yapilan calismalardan bazilari i¢inde; Karademir (2018), farkl sistemlerde tretilen yemeklik
yumurtalarin bazi kalite 6zelliklerinin karsilastirilmasi; Duman ve ark. (2016), yumurta sekil indeksi ile yumurta kalite
ozellikleri arasindaki iligkiyi; Altuntas ve Sekeroglu (2008), farkl agirliklarda tavuk yumurtalarinin mekanik davranisini
arastirmiglardir. Hem dis ve hem de i¢ kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla, bu ¢alismada, ‘Atak-S’ irki hibrit yumurtaci
tavuklara ait kahverengi yumurtalarin farkli (Jumbo, Xlarge ve Large) agirlik gruplamasina gore bazi i¢ kalite 6zellikleri ile
beraber dis kalite 6zellikleri birlikte incelenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada kullanilan yumurta materyalleri, Tokat ili sinirlarinda bulunan perakende satis yapan bir isletmeden temin
edilmistir. Yumurtalar, Ankara-Tavukg¢uluk Arastirma Enstitiisii tarafindan gelistirilen kahverengi yumurtaci ‘Atak-S’ irki
hibrit tavuklara aittir. Bu ¢esit, bolgede 6zellikle organik ve serbest sistem tavukculuk yapmayi diisiinen tireticiler tarafindan
tercih edilen bir irktir. Yumurtalar temin edilirken iretim tarihlerinin birbirine yakin olmasina dzen gosterilmistir.
Yumurtalar 75 haftalik tavuklardan alinmistir. Yumurtalar temin edildikten sonra, 24 saat siireyle oda sicakliginda
bekletildikten sonra élgiimlere baslanmistir. Denemeler, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Biyosistem
Miihendisligi Boliimii Biyolojik Malzeme Laboratuvarinda yirttilmiistir. Arastirmada kullanilan yumurtalar, serbest
sistemde iiretilerek satisa sunulan Jumbo, XLarge (XL) ve Large (L) agirlik gruplarina gore siniflandirilmistir (USDA, 2000;
FAO, 2003) (Sekil 1). Bu amagla 75 haftalik tavuklardan alinan yumurtalarin gruplandirilmasi sonucu; 140 adet Jumbo, 140
adet XLarge ve 60 adet Large olmak iizere calismada toplam 340 adet yumurta kullanilmistir. Denemede kullanilan yumurta
agirlik gruplamasi i¢in Jumbo (en biiytik), XLarge (¢ok biiyiik) ve Large (biiyiik) yumurta gruplamasi olarak kullanilmistir.

bo XL
.

Sekil 1. Farkli agirlik gruplarina sahip yumurta 6rnekleri
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Yumurtalarin Jumbo, XLarge (XL) ve Large (L) gibi farkli agirlik grubu icin fiziksel ve dis kalite 6zellikleri icin asagidaki
metotlar kullanilmistir.

Dis kalite 6zelliklerinden, yumurtalarin uzunluk ve genislik 6l¢iimleri 0.01 mm hassasiyetli dijital kumpasla yapilmistir.
Yumurta orneklerinin tartiminda ise 0.001 gram hassasiyetli KERN marka EW620-3NM modelli elektronik terazi
kullanilmistir. Yumurtalarda; geometrik ortalama cap (Gg¢), kiiresellik (Kr) ve yumurta hacmi (Ht) asagidaki esitlikler
kullanilarak hesaplanmistir (Mohsenin 1980):

G, = (w.g?) "3 (1)
K, = (G./u)100 (2)
H, =m/6 (u.g? (3)

Burada;

G,: Geometrik ortalama ¢ap (mm),
K,.: Kiiresellik (%),

H,: Tane hacmi (mm3),

u: Uzunluk (mm),

g: Genislik (mm)’tir.

Yumurtalarin farkl siirtinme ylizeylerindeki (PVC, Galvaniz sac, laminant, lastik ve kontrplak) statik siirtiinme
katsayilarinin dl¢timiinde egimli masa deney diizeneginden yararlanilmistir (Sekl 2). Bir vidali kol yardimiyla hareket
ettirilen egimli masa diizeneginde tek ve grup halinde olmak iizere 10 tekrarli 6l¢iim yapilmistir. Orneklerin siirtiinme ytizey
iizerinden harekete basladig1 andaki a¢1 degerinin tanjanti statik stirtiinme katsayisi olarak dikkate alinmistir (Dutta ve ark.,
1988).

Sekil 2. Tek ve grup halinde denemeye tabi tutulan yumurta drnekleri

Dis kalite dzellikleri igerisinde 6nemli bir yere sahip olan kabuk kalinli§i, yumurtanin sivri ucunda en kalin degere
ulasirken, kiit u¢ta en ince degerdedir. Diger kenarlarda ise bu ekstrem iki deger arasindadir. Yumurtanin uglarina goére kabuk
kalinliginin degismesi nedeniyle, calismada kabuk kalinliginin belirlenmesinde uglardan ve yumurtanin ortasindan drnekler
alinmis, bunlarin zarlari soyulmus ve kalinliklari Insize marka dijital mikrometre ile 6l¢iilerek ortalamalari alinmistir.

Yumurtalarin sekil indeksi ve yumurta yiizey alani asagidaki esitlikler yardimi ile hesaplanmistir (Reddy ve ark., 1979;
Nordstrom ve Ousterhout, 1982; Anderson ve ark., 2004;).

Sl =(g/u) * 100 (4)
Y, = 3.9782 x Yumurta agirhig1®7°%° (5)

Burada;
SI: Sekil indeksi (%),
Ya: Yumurta yiizey alani (cm?2)’dur.

Gergek hacim agirliginin (6zgiil agirlik) belirlenmesi amaciyla sivi yer degistirme metodu uygulanmistir (Sagilik ve ark.,
2003). Yumurtalarin kabuk yiizeyine ait renk karakteristikleri Minolta renk 6lger (Model CR-400, Tokyo-Japonya) ile
yapilmistir (McGuire, 1992). Renk 6l¢iimlerinde 15 6rnek kullanilmistir. Yumurta kabuguna ait renk degerleri CIE’e gore L*
a* b* renk karakteristikleri belirlenmistir. Skalaya gore, L* degeri parlakligl; a* degeri kirmizihig1 ve b* renk degeri sarilig1
belirtmektedir. Orneklerin renk karakteristikleri icin ayrica hue acis1 (h°) ile kroma (C) renk karakteristikleri de
hesaplanmistir (Esitlik 6 ve 7). Hue agisi renk tonunu ve kroma (K) ise rengin safligin1 veya doygunlugunu gostermektedir
(McGuire, 1992). Ayrica yumurta genel renk degeri icin AE degeri Esitlik 8 kullanilarak hesaplanmistir (Ingram ve ark., 2008).
AE degeri ne kadar diisiikse renk o kadar koyu olmaktadir.
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h® = tan™' (b/a) (6)
C = (a* + b?)'/? (7)
AE = (I* + a® + b»)'/? (8)

Arastirma sonuglarinin istatistiksel degerlendirmelerinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket
programi kullanilmistir. Genel istatistik hesaplamalarda minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma, standart hata ve
varyasyon katsayis1 degerleri bulunmustur. i¢ kalite 6zellikleri ve dis kalite 6zelliklerine agirhk gruplarinin etkisi icin tek
yonli varyans analizi (One Way Anova) yapilmistir. Agirlik gruplari arasindaki farkliliklar ise, Duncan Coklu Karsilastirma
Testi ile belirlenmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

3.1. D1s kalite o6zellikleri

Farkli agirlik gruplarina ait yumurta 6rneklerinin genel olarak boyutsal 6zellikleri, geometrik ortalama cap, kiiresellik,
sekil indeksi ve yumurta hacmi degerleri, Cizelge 1'de, agirlik gruplar arasindaki ¢oklu karsilastirmalara yonelik istatistik
karsilastirmalar, Cizelge 2’de verilmistir. Jumbo agirlik grubu yumurtalarin uzunluk degerleri, XLarge yumurtalara gore
(%2.42) fazla iken Large grubu yumurtalardan %5.58 kat daha fazla biiyiik oldugu gézlemlenmistir (Cizelge 1). Uzunluk,
genislik, geometrik ortalama ¢ap, ylizey alani, kabuk kalinligi bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu
belirlenmistir (P<0.01).

Cizelge 1. Farkli agirlik gruplarina ait yumurta 6rneklerinin bazi dis kalite 6zellikleri

Agirlik Grubu Ozellikler Ortalama Maksimum Minimum Standart Sapma Varyasyon Katsayis1 Standart Hata
U (mm) 61.28 68.21 57.49 1.765 2.881 0.149

G (mm) 46.30 49.48 43.24 0.796 1.720 0.677

Jumbo G¢ (mm) 50.63 52.66 48.34 0.653 1.290 0.055
Kr (%) 82.68 87.53 75.00 2.021 2.444 0.171

Ht (mm?3) 68792.13 77390.15 59854.26 2683.321 3.901 226.823

U (mm) 59.83 65.67 56.49 1.644 2.748 0.139

G (mm) 45.29 47.01 43.42 0.699 1.542 0.059

XLarge G¢ (mm) 49.49 51.76 48.31 0.496 1.002 0.042
Kr (%) 82.78 87.68 77.46 2.038 2.463 0.172

Ht (mm3) 64251.00 73455.64 59743.41 1973.818 3.072 166.849

U (mm) 58.04 61.43 55.76 0.941 1.621 0.121

G (mm) 44.27 45.77 42.88 0.532 1.201 0.069

Large G¢ (mm) 48.26 49.13 47.52 0.304 0.630 0.039
Kr (%) 83.17 85.77 78.38 1.398 1.680 0.180

Ht (mm3) 59554.96 62829.43 56831.88 1127.352 1.893 145.465

U: Uzunluk (mm), G: Geniglik (mm), G¢: Geometrik ortalama ¢cap (mm), Kr: Kiiresellik (%), Ht: Yumurta hacmi (mm3)

Cizelge 2. Farkli agirlik gruplarina ait yumurta 6rneklerinin bazi dis kalite 6zelliklerine gore istatistik hesaplamalar

Agirlik Grubu U (mm) G (mm) G¢ (mm) Kr (%) Ht (mm3)
Jumbo ‘ 61.282 46.302 50.632 82.68 68792.132
XLarge ‘ 59.83b 45.290 49.49> 82.78 64251.00°
Large ‘ 58.04¢ 44.27¢ 48.26¢ 83.17 59554.96¢

F Degeri ‘ 131.90** 194.38** 711.86** 1.82n0s 689.51**

U: Uzunluk (mm), G: Genislik (mm), G¢: Geometrik ortalama cap (mm), Kr: Kiiresellik (%), Ht: Yumurta hacmi (mm3)

Altuntas ve Sekeroglu (2008), dort farkli yumurta agirligl grubunda ortalama uzunluk, genislik, geometrik ortalama ¢ap
degerlerinin her biri i¢in 52.90-58.63 mm, 41.87-46.61 mm, 45.09-50.11 mm arasinda degistigini bildirmislerdir.

Farkli agirlik gruplarina ait yumurta 6rneklerinin fiziksel 6zelliklerinden siirtiinme katsayis1 degerleri tek ve grup
halinde belirlenmis, Cizelge 3’te; agirlik gruplari arasindaki ¢coklu karsilastirmalara yonelik istatistik karsilastirmalar, Cizelge
4’te verilmistir. Sirtlinme katsayisi icin yumurtalarin tasima ve siniflandirmasinda materyallerin siirtiinme yiizeylerindeki
etkisini daha net gorebilmek i¢in yumurtalarda tek ve gruplar halinde siirtiinme katsayisi 6l¢iimleri yapilmistir. Tek ve grup
yumurta orneklerinin statik siirtiinme katsayisi, en diisiik Galvanizli sac yiizeyde gozlenirken en yiiksek lastik yiizeyde
belirlenmistir (Cizelge 3). Tek yumurta 6rneklerinde kontrplak yilizey bakimindan boyut gruplari arasinda énemli fark
bulunmazken, diger yiizeyler P<0.01 diizeyinde 6nemli fark oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). Grup yumurta 6rneklerinde
tlim slrtiinme yiizeyleri bakimindan boyut gruplari farkliigin énemli oldugu belirlenmistir (P<0.01) (Cizelge 4). Galvanizli
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sac, PVC, kontrplak, laminant ve lastik gibi ¢esitli yiizeylerdeki statik stirtiinme katsayilar test edilen farkli boyutlardaki
yumurtalarda agirligin artmasiyla siirtiinme katsayilarinin da dogrusal olarak arttig1 belirlenmistir.
Cizelge 3. Farkli agirlik grubuna ait yumurta 6rneklerinin statik siirtiinme katsayisi degerleri

Agirhik Grubu  Siirtiinme Olgiimii Ortalama Maksimum Minimum  Ss Cv Sh

Galvaniz sac 0.088 0.105 0.070 0.012 13.398 0.004

PVC 0.110 0.123 0.087 0.012 10.794 0.004

Tek Kontrplak 0.126 0.141 0.105 0.011 8.877 0.004

Laminant 0.110 0.123 0.087 0.012 10.794 0.004

Jumbo Lastik 0.142 0.158 0.123 0.010 7.103 0.003
Galvanizli sac 0.202 0.213 0.176 0.013 6.289 0.004

PVC 0.218 0.231 0.194 0.015 6.891 0.005

Grup Kontrplak 0.274 0.287 0.249 0.015 5.633 0.005

Laminant 0.238 0.268 0.213 0.018 7.476 0.006

Lastik 0.296 0.306 0.268 0.013 4.516 0.004

Galvaniz sac 0.061 0.087 0.052 0.012 20.267 0.004

pPVC 0.100 0.123 0.087 0.012 11.922 0.004

Tek Kontrplak 0.125 0.141 0.105 0.013 10.498 0.004

Laminant 0.103 0.123 0.087 0.018 16.975 0.006

XLarge Lastik . 0.135 0.141 0.123 0.009 6.345 0.003
Galvaniz sac 0.189 0.213 0.176 0.015 7.887 0.005

PVC 0.193 0.213 0.176 0.013 6.937 0.004

Grup Kontrplak 0.262 0.287 0.249 0.013 4.804 0.004

Laminant 0.213 0.231 0.194 0.015 7.007 0.005

Lastik 0.281 0.316 0.268 0.013 4.527 0.004

Galvaniz sac 0.037 0.052 0.017 0.013 35.161 0.004

PVC 0.082 0.105 0.070 0.014 17.602 0.005

Tek Kontrplak 0.119 0.141 0.105 0.011 9.391 0.004

Laminant 0.084 0.105 0.070 0.014 16.512 0.004

Large Lastik 0.123 0.141 0.087 0.019 15.189 0.006
Galvaniz sac 0.157 0.194 0.141 0.021 13.695 0.007

PVC 0.171 0.194 0.141 0.022 13.129 0.007

Grup Kontrplak 0.233 0.249 0.213 0.016 6.917 0.005

Laminant 0.171 0.213 0.141 0.028 16.461 0.009

Lastik 0.251 0.268 0.213 0.020 8.101 0.006

PVC: Polivinil Kloriir

Cizelge 4. Farkli agirlik gruplarina ait tek yumurta 6rneklerinin statik stirtiinme katsayisi degerleri

Siirtiinme Olgiimii Agirlik Grubu Galvaniz Sac Pvc Kontrplak Laminant Lastik
Jumbo 0.0882 0.1102 0.126 0.1102 0.1422

Tek XLarge 0.061> 0.1002 0.125 0.1032 0.1352

Large 0.037¢ 0.082b 0.119 0.084> 0.123b

F degeri 42.371%* 12.324** 0.967s 8.745%* 5.584**

Jumbo 0.2022 0.2182 0.2742 0.2382 0.2962

Grup XLarge 0.1892 0.193v 0.2622 0.213b 0.281P

Large 0.157° 0.171¢ 0.233b 0.171¢ 0.251¢

F degeri 19.158** 18.333* 20.387** 25.933** 20.813**

PVC: Polivinil Kloriir

Altuntas ve Sekeroglu (2008); farkli boyutlardaki Lohmann ¢esidi tavuklarinin yumurtalari ile yaptiklar: ¢alismada en
yliksek siirtiinme katsayisini lastik yiizeyde, en diistiik degeri ise cam ytlizeyde belirlemislerdir. Bu ¢alismada da en yiiksek
stirtinme katsayisi degerleri lastik yilizeyde belirlenmis olup, sonuglar benzerlik gostermistir.

3.2.D1s Kalite Ozellikleri

Farkli agirlik gruplarina ait yumurta érneklerinin dis kalite 6zellikleri olarak, yumurta agirligi (g) sekil indeksi (%), 6zgtil
agirlik (g cm3), kabuk kalinligi (mm) ve yiizey alani (cm?), Cizelge 5’te; yumurta dis kalite 6zellikleri i¢in, agirlik gruplar:
arasindaki ¢oklu karsilastirmalara yonelik istatistik karsilastirmalar, Cizelge 6’da verilmistir.

Standart bir yumurtanin agirlig1 57.6 g olarak bildirilmektedir (Sarica ve Erensayin, 2004). Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
TS 1068’de ve Tiirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi'nde belirtilen ve yumurta boy 6zelliklerine gore ticari ve kdy sartlarinda
yetistirilen yumurtalarin biiyiik (63-72 g), serbest sistem yumurtalarinin ise orta yumurta grubuna girdigi belirlenmistir.

Kili¢ ve Simsek (2006) yaptiklari ¢calismada Isa Brown kahverengi yumurta tavuklarina ait yumurtalarin agirlik degerini
57.13-66.58 g araliginda, Durmus ve ark. (2010), Barred Rock-1, Rhode Island Red-2 ve Colombian yumurtaci saf hatlarinin
yumurta agirliklarin1 57.39-61.89 g araliginda, Duman ve ark. (2016), Atak-S 1rki tavuklarin yumurta agirliklarinin 59.80-
61.10 g araliginda oldugunu bildirmislerdir. Tarim (2013), yumurta agirhig1 degerini 55.31- 60.14 g araliginda; Akkus (2016)
ise Nick Chick ve Nick Brown hibritleri ile yaptig1 calismada yumurta agirhigi degerini 63.64- 70.41 g araliginda oldugunu
belirlemistir.

Akkus (2016), yaptigl calismada 6zgiil agirligi 1.090- 1.103 g cm-3 araliginda; Karademir (2018) ise 6zgiil agirhig1 1.068-
1.071 g cm3 araliginda degistigini bildirmistir. Arastirmada biitiin yumurta gruplarda elde edilen 6zgiil agirlik degerinin
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standart degerden diisiik oldugu goriilmiistiir. Yumurta 6zgiil agirhigi konusunda Tiirk Standartlar: Enstitlisii TS 1068’de ve
Turk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi'nde herhangi bir deger belirtilmemistir.

Calismada; agirlik, 6zgil agirligy, yiizey alani ve kabuk kalinligi bakimindan yumurta gruplari arasindaki farkliligin
onemli oldugu belirlenmistir (P<0.01). Jumbo, XLarge ve Large grubundaki yumurtalarin agirlik ortalamalari sirasiyla 73.19,
68.08 ve 62.57 g olarak belirlenmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Agirlik gruplarina gore yumurta oérneklerinin bazi dis kalite 6zellikleri

Agirlik Grubu Ozellikler Ortalama Maksimum Minimum Standart Varyasyon Standart
Sapma Katsayisi Hata

ST (%) 75.64 82.38 65.33 2.763 3.653 0.234

A(g) 73.19 84.36 70.03 2.616 3.574 0.221

Jumbo 0A (g cm?) 1.062 1.065 1.054 0.004 0.421 0.002
Ya (cm?) 82.26 90.94 79.75 2.062 2.507 0.174

Kk (mm) 0.561 0.624 0.517 0.034 6.021 0.009

SI (%) 75.77 82.59 68.57 2.791 3.684 0.236

A(g) 68.08 77.38 65.00 1.678 2.465 0.142

XLarge 0A (g cm3) 0.992 0.997 0.987 0.004 0.452 0.002
Ya (cm?) 78.17 85.57 75.66 1.354 1.732 0.114

Kk (mm) 0.535 0.772 0.452 0.114 21.259 0.029

ST (%) 76.30 79.91 69.80 1.919 2.514 0.248

A(g) 62.57 64.97 59.84 0.981 1.568 0.127

Large 0A (g cm?) 0.990 0.993 0.985 0.003 0.325 0.001
Ya (cm?) 73.66 75.64 71.37 0.815 1.106 0.105

Kk (mm) 0.441 0.464 0.414 0.016 3.532 0.004

ST Sekil indeksi (%), A: Agirhik (g), OA: Ozgiil agirlik (g cm3), Ya: Yiizey Alam (cm?), KK: Kabuk kahinhigi (mm)

Cizelge 6. Farkli agirlik gruplarina ait yumurta 6rneklerinin bazi dis kalite 6zelliklerine ait istatistik hesaplamalar.

Agirlik Grubu S (%) A(g) 0A (g cm3) Ya (Cm?) KK (mm)
Jumbo ‘ 75.64 73.192 1.0622 82.258 0.5612
XLarge ‘ 75.77 68.08° 0.992b 78.166° 0.5352
Large ‘ 76.30 62.57¢ 0.990b 73.655¢ 0.441b

F Degeri ‘ 1.74ns 1215.55** 498.729** 1255.769** 11.702**

ST Sekil indeksi (%), A: Agirhik (g), OA: Ozgiil agirlik (g cm-3), Ya: Yiizey Alam (cm?), KK: Kabuk kalinhig1 (mm)

Standart bir yumurtanin sekil indeksi degerinin %72-76 arasinda, ortalama olarak %74 olmasi istenmektedir. Bu
ortalamanin disinda kalan yumurtalar viyollere iyi yerlestirilemedigi, nakil ve depolama sirasinda kayiplara neden
oldugundan dolayi tercih edilmemektedir (Jacob ve ark., 1998; Senkdylii, 2000; Sarica ve Erensayin, 2004). Tiirk Standartlar
Enstitiisii TS 1068'de ve Tirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi'nde yumurta sekil indeksi 6zelligi icin herhangi bir deger
belirtilmemistir. Sekil indeksi normal degerlerin altinda olursa yumurta sekli sivri (51<%72), normal degerin iistiinde olursa
sekil yuvarlak (SI>%76) olarak adlandirilmaktadir (Normal, standart: SI=%72-76) (Erensayin 2000, Altuntas ve Sekeroglu
2008). Arastirmada incelenen gruplarda sekil indeksinin standart degerlere yakin oldugu gézlenmistir. Bu nedenle sofralik
kullanim i¢in satilan bu yumurtalarin sekil indeksi bakimindan uygun 6zellikte oldugu varsayilmaktadir.

Aygiin (2007), 57 haftalik kahverengi (H&N Brown Nick) ve beyaz (Hy- Line, W-36) yumurtaci hibritlerle yaptig
calismada sekil indeksi degerlerini %76.94, 76.69, 76.77 ve 76.68 olarak belirlemistir. Kili¢ ve Simsek (2006) yaptiklari
calismada sekil indeksi degerini %75.15-77.76 araliginda belirlemistir. Aygiin ve Olgun (2019), sekil indeksi degerini %77.22
olarak Saribas ve Yamak (2020) ise %74.44- 78.54 araliginda bildirmistir. Koger (2006), sekil indeksi degerlerini %73.72-
74.53; Akkus (2016) ise %74.60-78.50 araliginda degistigini tespit etmistir. Akkus (2016), yumurta yiizey alani degerini
74.49-80.00 cm? araliginda degistigini bildirmistir. Buna gore ¢alismada sekil indeksi i¢in bulunan sonuglar Koger (2006)’'nin
belirttigi degerlerden daha yiiksek bulunmustur.

Yumurta kabuk kalinligi, kabuk kalitesini etkileyen 6nemli parametrelerden biri olup, dayamkliligini etkilemekte ve
yumurtalarin toplanmasi siniflandirilmasi, paketlenmesi, nakliyesi depolanmasi ag¢isindan o6nem arz etmektedir
(Cavers,1970; Senkoylii ve Merig,1989). Yemeklik yumurtalar i¢in kabuk kalmliginin minimum 0.33-0.35 mm arasinda
olmasi istenmekte ve 0.33 mm’den ince kabuklu yumurtalar ¢ok ince kabul edilmektedir. Bu tiir yumurtalarin nakliye ve
pazarlama safhalarinda kirilma olasilig1 yiiksek olmaktadir (Dogan, 2008). Kabuk kalinlig1 i¢in Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
TS 1068’de ve Tiirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi'nde belirtilen herhangi bir deger bulunmamaktadir.

Kili¢ ve Simsek (2006), yaptiklar1 calismada kabuk kalinlig1 degerini 0.30-0.33 mm araliginda belirlemislerdir. Durmus
(2006), 4 adet beyaz yumurtaci saf hat (Black, Blue, Brown ve Maroon) kullanarak yapmis oldugu ¢alismada kabuk kalinligini
sirasi ile 0.35, 0.35, 0.36 ve 0.37 mm olarak belirlemistir. Altuntas ve Sekeroglu (2008) ise kabuk kalinliginin 0.38- 0.40
araginda degistigini bildirmistir. Poyraz (1989), farkl genotip gruplarinda kabuk kalinliginin 0.31- 0.36 mm aralifinda
oldugunu bildirmistir. Durmus ve ark. (2010), kahverengi yumurtaci saf hat yumurtalarinin kalite 6zellikleri izerine yaptigi
calismada kabuk kalinlig1 degerini 0.38-039 mm araliginda belirlemistir. Calismada bulunan yumurta kabuk kalinligi
degerleri, Jumbo i¢in 0.517-0.624 mm araliginda Xlarge icin 0.452-0.772 ve Large i¢cin 0.414-0.464 araliginda bulunmustur.
Arastirmada incelenen yumurtalarin kabuk kalinliklarinin normal sinirlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Farkli agirlik gruplarina ait yumurta drneklerinin diger dis kalite 6zellikleri olarak, yumurta renk 6zellikleri i¢in, L¥ a*
b* renk odlciimleri yaninda, Kroma, hue agis1 ve yumurta genel kabuk rengi (AE) Cizelge 7’de, yumurta renk 6zellikleri icin,
agirlik gruplari arasindaki ¢oklu karsilastirmalara yonelik istatistik karsilastirmalar, Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 7. Agirlik grubuna ait yumurta 6érneklerinin bazi renk karakteristikleri
Agirhik grubu  Renk karakteristikleri Ortalama Maksimum Minimum Standartsapma Varyasyon katsayis1  Standart hata

L* 67.72 69.71 65.39 1.468 2.168 0.379

a* 13.87 14.88 11.83 0.999 7.201 0.258

Jumbo b* 21.81 23.48 20.16 1.070 4.905 0.276
Kroma 69.14 71.12 67.00 1.329 1.922 0.343

Hue agis1 0.20 0.22 0.17 0.017 8.397 0.004

AE 72.51 74.11 71.11 1.053 1.452 0.272

L* 69.86 74.25 65.73 2.864 4.100 0.740

a* 12.25 14.02 10.18 1.256 10.247 0.324

XLarge b* 21.43 24.12 14.67 3.550 16.562 0.917
Kroma 70.94 74.95 67.10 2.631 3.708 0.680

Hue agis1 0.17 0.21 0.14 0.024 13.596 0.006

AE 74.21 76.41 71.18 1.770 2.385 0.457

L* 66.36 69.41 61.87 2.35 3.55 0.61

a* 12.34 14.40 9.24 1.86 15.09 0.48

Large b* 22.52 24.81 19.17 1.65 7.33 0.43
Kroma 67.53 70.27 63.34 2.08 3.08 0.54

Hue agis1 0.18 0.22 0.14 0.03 17.38 0.01

AE 71.20 73.97 66.29 2.344 3.292 0.606

L: Parlaklik, a: Kirmizilik, b: Sarilik, AE: Yumurta kabuk genel rengi

Cizelge 8. Farkli agirlik gruplarina ait yumurta 6rneklerinin bazi renk karakteristiklerine ait istatistik hesaplamalar.

Agirlik grubu L a’ b* Kroma Hue agisi AE
Jumbo ‘ 67.72P 13.872 21.81 69.14b 0.202 72.508P
XLarge ‘ 69.862 12.25b 21.43 70.942 0.17> 74.214=
Large ‘ 66.36° 12.34b 22.52 67.53¢ 0.182b 71.197°
F degeri ‘ 8.79** 6.20%* 0.83ns 10.09** 4.68* 10.580**

L: Parlaklik, a: Kirmizilik, b: Sarilik, AE: Yumurta kabuk genel rengi

Kabuk rengi, yumurtanin besin degeri iizerine etkili bir 6zellik degildir. Ancak tiiketici tercihini etkilemesinden dolay1
yemeklik yumurtalarda 6nem kazanmaya baslamistir. Kahverengi yumurtacilarda, yumurta kabuk renginin koyu olmasi
tiiketiciler tarafindan tercih edilen bir 6zelliktir (Sarica ve Erensayin, 2009).

Altan (1993), yaptig1 arastirmada dis kalite 6zelligi olarak kabuk renginin tiiketici tercihinde oncelikli oldugunu
belirtmistir. Demirulus ve ark. (1996)’ya gore Van ilinde beyaz yumurta fazla tiiketilirken Kahramanmaras’'ta kahverengi
yumurta beyaz yumurtaya gore %4.17°lik fark ile daha fazla tiiketilmektedir. Yapilan bir¢cok ¢alismada, muhafaza sartlarinin
yumurtanin fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik kalitesi etkisinde rolii oldugunu ve tiiketicilerin yumurta tiiketiminde
yumurtanin tazeligine, kabuk rengine ve yumurta sar1 renginin 6nemli parametreler oldugunu bildirmislerdir (Demirulus ve
ark., 1996; Uluocak ve ark., 1998; Avan ve ark., 2001).

Jumbo, XLarge, Large gruptaki yumurtalar i¢in ortalama AE degeri sirasiyla 72.51, 74.21, 71.20 belirlenmistir (Cizelge
3). XLarge ve Jumbo yumurtalarin kabuk rengi parlakliginin Large grup yumurtalardan daha yiiksek oldugu; Kirmizilik (a*)
degeri bakimindan Jumbo ve Large’nin, XLarge’den daha yiliksek oldugu; Sarilik (b* degeri) bakimindan L* ve Jumbo
yumurtalarin XLarge’den daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 7). L* a* Kroma ve AE degerleri bakimindan gruplar
arasindaki farkliligin 6nemli oldugu belirlenmis (P<0.01), gruplar arasinda b* degeri bakimindan 6nemli fark bulunmamistir.
Buna karsin hue ag¢isinin gruplar arasinda P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 8).

Durmus ve ark. (2010), kahverengi yumurtaci saf hat yumurtalarinin kabuk rengi 6zelliklerinden L* a* ve b* degerlerini;
Barred Rock-1 icin sirasiile 67.77,7.22, 22.73; Rhode Island Red-2 icin 64.95, 8.08, 4.30; Colombian i¢in sirasiyla 67.81, 4.30,
19.31 olarak bildirmistir. Duman ve ark. (2016), AE degerinin 70.07-71.03 araliginda degistigini belirlemislerdir.
Arastirmada incelenen gruplardaki renk karakteristik degerlerinin literatiirler ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

4. SONUC

Calismada bulunan sonuglar asagida siralanmistir.

-Yumurta agirhigi arttik¢a, yumurtalarin dis kalite 6zelliklerinden uzunluk, genislik ve geometrik ortalama ¢ap, degerleri
artmistir.

-Galvanizli sac, PVC, kontrplak, laminant ve lastik gibi cesitli yiizeylerdeki statik siirtiinme katsayilar1 yumurta agirliginin
artmasiyla dogrusal olarak artmistir. Lastik yilizeyde maksimum siirtiinme katsayisi belirlenmistir.

- Yumurta agirlhigi arttik¢a, yumurtalarin dis kalite 6zelliklerinden agirlik ve yiizey alani degerleri artmistir.

-XLarge ve Jumbo yumurtalarin kabuk rengi parlakliginin Large grubu yumurtalardan daha yiiksek oldugu; kirmizilik
(a*) degeri bakimindan Jumbo ve Large’nin, XLarge’den daha yiiksek oldugu; Sarilik (b* degeri) bakimindan L* ve Jumbo
yumurtalarin XLarge’den daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, yumurtalarin i¢ ve dis kalite 6zellikleri, yumurtalarin toplanmasi, siniflandirilmasi, nakliyesi, paketlenmesi
ve depolanmasi agisindan 6nemli olan 6zellikler olup, bu 6zelliklerin dikkate alinmasi gereklidir.
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