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Oz

Arastirma, bazi mirdimik genotiplerinin kes kalitelerinin belirlenmesi amaciyla, 2014 ve2015 yillarinda
ilkbahar ekimleri yapilarak ydratilmustir. Arastirmada, 31 adet mirdimik genotipi bitki materyali olarak
kullanilmistir. Deneme tesadif bloklari deneme deseninde (g tekerrirli olarak kurulmustur. Arastirmada;
tohum amaciyla hasat edilen mirdiimiik genotiplerinin keslerine ait ham kil orani, ham protein orani ve verimi,
asit deterjan lif (ADF), notral deterjan lif (NDF), sindirilebilir kuru madde (SKM) ve kuru madde tiiketimi (KMT)
oranlari, nispi yem degeri (NYD), sindirilebilir enerji (SE) ve metabolik enerji (ME) gibi 6zellikler incelenmistir.
Arastirmanin yapildigi her iki yilda da; incelenen tim ozellikler agisindan genotipler arasinda istatistiki olarak
cok dnemli diizeyde farkhliklar tespit edilmistir. iki yillik arastirma sonucuna gére; miirdiimiik genotiplerine ait
keslerin ham kiil orani %7.12-9.52, ham protein orani %4.71-7.36, ham protein verimi 6.03-11.9 kg da, ADF
orani %39.73-47.42, NDF orani %50.53-62.66, SKM orani %51.96-57.95, KMT orani %1.92-2.38, NYD 77.46-
106.47, SE degeri 2.49-2.75 Mcal kg! ve ME degeri 2.05-2.26 Mcal kg arasinda degisim gdstermistir. Arastirma
sonuglarina gore, Biflorus ve Eren mirdimik genotiplerinin diger genotiplere gére daha Ustiin oldugu tespit
edilmis olup, Elazig ve benzer ekolojilerde kes kalitesi amaciyla bu genotiplerin yetistiriciliginin yapilmasi
onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Miirdimuk, kes kalitesi, ADF, NDF

Determination of Straw Quality of Some Grasspea (Lathyrus sativus L.) Genotypes

Abstract

The research was carried out in 2014 and 2015 years in order to determination of straw quality of some
grasspea genotypes. In the research; 31 different grasspea genotypes were used as plant material. The
experiment was set up in a randomized block design with three replications. In the research; the characteristics
such as crude ash ratio, crude protein ratio and yield, acid detergent fiber (ADF), neutral detergent fiber (NDF),
digestible dry matter (DDM) and dry matter intake (DMI) ratios, relative feed value (RFV), digestible energy (DE)
and metabolic energy (ME) of the straw of the grasspea genotypes harvested for the purpose of seed were
investigated. In both years of the research; statistically significant differences were detected between
genotypes in terms of all characteristics examined. According to the result of two years of research; the crude
ash ratio of straws belonging to the grasspea genotypes varied between 7.12-9.52%, the crude protein ratio
between 4.71-7.36%, the crude protein yield between 6.03-11.90 kg da!, ADF ratio between 39.73-47.42%,
NDF ratio between 50.53-62.66%, DDM ratio between 51.96-57.95%, DMI ratio between 1.92-2.38%, RFV
between 77.46-106.47, DE value between 2.49-2.75 Mcal kg and ME value between 2.05-2.26 Mecal kg™.
According to the results of the research, it has been determined that Biflorus and Eren grasspea genotypes are
superior to other genotypes, and it is recommended to cultivate these genotypes for straw quality in Elazig and
similar ecologies
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Girig

Baklagiller familyasi igerisinde yer alan
yem bitkileri protein yoniinden zengin olmalari,
blnyelerinde vitamin ve mineral maddeler
bulundurmalari, ekildikleri alanlari organik madde
yoninden  zenginlestirmeleri gibi nedenlerle
Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bitkilerdir. Cok
yilhk ve tek yillik ¢ok sayida tlre sahip olan
baklagiller igerisinde yer alan yem bitkilerinden bir
tanesi de miardumaktar (Balabanli ve Kara, 2003).
Son yillarda artan niifus, kurakhgin bas gostermesi,
dogal afetlerin sik meydana gelmesi ile birlikte
diinyada gida sorunu bazi bolgelerde kritik bir hal
almistir. Mirdimuk kurak iklim bolgelerine adapte
olabilen ve ayni zamanda sel baskinlarina da
toleransli olan bir baklagil yem bitkisidir. Bu
sebeple miirdimik ¢ok kurak sartlarda uretilebilen
ve kithk doénemlerinde tiiketilebilme 6zelligine
sahip nadir bitkilerdendir.

Murdimik cinsi (Lathyrus) baklagiller
familyasinda (Fabaceae/Leguminosae) yer almakta
ve diinya genelinde igerisinde tek veya cok yillik
187 tur bulunmaktadir (Allkin ve ark., 1983).
Ulkemizde ise 18’i endemik olmak (zere 58 tiir
bulunmaktadir (Davis, 1970). Ozellikle kurakhga
dayanikliigi, koétt  kosullari  degerlendirmesi,
topragl azotca zenginlestirmesi, vyetistiriciliginde
cok fazla girdiye ihtiyag duymamasi ve hayvan
beslenmede kullaniimasinin yani sira tanelerinin
insan beslenmesinde de kullanilmasi nedeniyle
murdimik tlkemizde ¢ok eski yillardan beri bilinen
ve vyetistiriciligi yapilan bir bitkidir. TUIK (2018)
verilerine gore; Turkiye’de mirdimik (Lathyrus
sativus L.) ekim alani 136 507 dekar olup ot tretim
miktari 98 238 ton, tane Uretim miktari da 860
tondur. Yesil ot verimi ortalama olarak 769 kg da,
tane verimi de 100 kg daYdir. Tirkiye’de en fazla
mirdimik Adiyaman, Balikesir, Diyarbakir, Elazig,
Kahramanmaras, Kitahya, Tunceli ve Usak illerinde
yetistiriimektedir.

Turkiye’deki mevcut hayvanlarin ihtiyag
duydugu kaba yemin yaklasik 30 milyon tonluk
kismi tarla tarimi icerisinde vyetistirilen bitkisel
Urlnlerin atiklarindan karsilanmaktadir (Cagan ve
Yiksel, 2016). Bitkisel Gretim artiklari icerisinde ise
en fazla payr tahillarin sap ve saman artiklari
olusturmaktadir (Algicek et al., 2010). Tahillarin
tohum amaciyla hasadi yapildiktan sonra arta kalan
Urlinline saman, baklagil tiirindeki bitkilerin tohum
amaciyla hasadi yapildiktan sonra arta kalan
Uriiniine ise kes denilmektedir. Ulkemizde hayvan
beslemede ¢ok fazla kullanilan sap ve saman
artiklarindan baklagillerin kes kaliteleri (Cagan et
al., 2018a, 2018b; Cacan ve Kokten, 2020; Ugar et
al., 2021), bugdaygillerin saman kalitelerine (Cagan
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ve Kokten, 2019; Karabulut ve Cagan, 2018) gore
daha yiksek besleme degerlerine sahiptirler.
Baklagil yem bitkilerinin kes kalitelerini
belirmek amaciyla gesitli arastirmalar yapilmistir
(Kaplan et al., 2015; Cagan et al., 2018a, 2018b;
Kokten et al., 2019; Keskin et al., 2021; Ugar et al.,
2021). Bu arastirmalardan elde edilen sonuglara
gore, baklagil yem bitkilerinin kes kalitelerinin

yuksek oldugu ve hayvan beslemede
kullanilabilecegi ortaya konulmustur.
Bu arastirma, farkh murdimuak

genotiplerinin kes kalitelerinin belirlenerek Elazig
ve benzer ekolojik kosullara uyum saglayabilecek
genotip veya genotiplerin tespit edilmesi amaciyla
yapilmistir.

Materyal ve Metot

Bu ¢alisma, 2014 ve 2015 yillarinda Elazig
ilinin merkeze baglh Coteli Koyi'ndeki bir ciftgi
tarlasinda ilkbahar aylarinda ekim vyapilarak
yaratilmistir. Arastirmada toplam 31 adet
mirdimik genotipi (Gurbiz, 563, Hat-15, Hat-19,
Hat-6, Hat-12, 508, Hat-18, 520, 531, Colaratus,
Albus, 528, Karadag, 452, Hat-1, 522, Ela,
Leucotetragonus, 504, Adiyaman populasyonu,
Biflorus, iptas, IFLS491, Azureus, 481, Eren, 553,
Hat-17, Elazig populasyonu, Mardin populasyonu)
bitkisel materyal olarak kullaniimigtir.

Calismanin yuratildagi Elazig ilinin iklim
verilerine gore; uzun yillar aylik sicaklik ortalamasi
13.01 °C, yagis toplami 408.7 mm ve nispi nem ise
%54 oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
ylratuldigiu 2014 yilinda sicaklk ortalamasi 15.1
C, yagis toplami 398.1 mm ve nispi nem %51.1
iken, 2015 yilinda ise sicaklik ortalamasi 14.1 °C,
yagis toplami 499.7 mm ve nispi nem %54.0 olarak
saptanmistir (Anonim, 2016).

Arastirmanin yiritaldaga arazinin 30 cm
derinliginden toprak numuneleri alinmisg ve Bingdl
Universitesi Toprak ve Bitki Analiz Laboratuvarinda
analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore;
toprak yapisi tinh, tuzsuz ve pH’nin ise hafif alkali
oldugu saptanmistir. Organik madde orani ¢ok az
olup, kire¢ ve fosfor diizeyleri orta, potasyum
seviyesinin ise yetersiz oldugu saptanmistir
(Aydeniz ve Brohi, 1991). Arastirma, tesadif
bloklari deneme deseninde Ug tekrarlamali olarak
kurulmustur.

Ekim islemleri, 2014 yilinda 22 Martta,
2015 yilinda ise 5 Nisanda her bir parselde 4 sira
olacak sekilde 5 m wuzunlugunda, 30 cm sira
araliginda ve her siraya 100 adet tohum olacak
sekilde yapilmistir. Denemede ekim yapilirken 3.6
kg dal saf azot ve 9.2 kg da! saf fosfor olacak
sekilde DAP glibresi verilmistir (Tan ve Serin, 2013).
Denemedeki bitkiler tam olgunluga geldiklerinde,
2014 yilinda 2 Temmuzda, 2015 vyilinda 19
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Temmuzda hasat edilmis ve tohumlari alinan kes
ornekleri 1 mm elek g¢apina sahip degirmende
dgutilmustir.  Ogltilen  numuneler  Kjeldahl
yontemine gore toplam N igerikleri belirlenmistir.
Sonra azot igerikleri 6.25 katsayisiyla carpilarak
AOAC (1998) tarafindan belirtilen yonteme goére
ham protein oranlari hesaplanmistir. Numunelerin
NDF ve ADF oranlari Van Soest ve ark. (1991)'nin
belirttikleri yontem  kullanilarak  saptanmistir.
Saptanan NDF ve ADF igerikleri yardimi ile
numunelerin SKM = 88.9 - (0.779 x %ADF) (Oddy ve
ark., 1983); KMT = 120 / (%NDF) (Sheaffer ve ark.,
1995); NYD = (SKM x KMT) / 1.29 (Sheaffer ve ark.,
1995); SE = 0.27 + 0.0428 x (%SKM) (Fonnesbeck ve
ark., 1984) ve ME = 0.821 x SE (Mcal/kg) (Khalil ve
ark., 1986) degerleri saptanmistir.

Arastirmadan elde edilen rakamlar, SAS
istatistik programi kullanilarak tesadif bloklari
deneme deseninde analiz edilmis ve ortalamalar
arasi farkhhklar Duncan yontemiyle
karsilastiriimistir (SAS Inst., 1999). Varyans analizi
sonucunda her genotipe ait iki yillik ortalamalar
kullanilarak olusturulan genotip 0zellik biplot
grafikleri ise GGE-biplot analiz programinda
yapilmistir (Yan, 2014).

Bulgular ve Tartisma

Denemede kullanilan genotiplerin ham kil
oranlari genotipler, genotip x yil interaksiyonu
acisindan %1 duizeyinde ©nemli iken; vyillar
arasindaki farklihgin ham kil oranina etkisi ise
istatistiksel olarak dnemsiz kaydedilmistir. iki yillik
ortalama degerlere bakildiginda; en yiiksek ham
kil orani %9.52 ile Biflorus genotipinden elde
edilirken, Albus (%9.39), Coloratus (%9.03),
Leucotetragonus (%8.95), 481 (%8.87) ve Eren
(%8.77) genotipleri istatistiksel olarak ayni grupta
yer almislardir. En dusik ham kil orani ise %7.12
ile 531 nolu genotipte saptanmistir. Genotiplerin
ham kil orani ortalamasi 2014 yilinda %8.12 iken,
2015 vyilinda %8.20 olarak tespit edilmis ve
istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. Yillara ayri
ayri bakildiginda ise; 2014 yilinda en yiksek ham
kil oranlari Adiyaman populasyonu ve Biflorus
genotiplerinde elde edilirken, 2015 yilinda ise Hat-
1 gentipinde elde edilmis ve istatistiki olarak
Colaratus, Albus, 481, Biflorus, Eren, Hat-18, 504,
Leucotetragonus, 553, iptas, Elazig populasyonu ve
Hat-15 genotipleri de ayni grupta yer almislardir.
En distk ham kil oranlari 2014 yilinda Hat-1
genotipinden, 2015 yilinda ise 520 genotipinden
elde edilmistir.

Baklagil yem bitkisi tiiriindeki birgok bitkinin
kes kalitesi ile ilgili yapilan c¢alismalarda farkli
degerler elde edilmistir. Ornegin; Kaplan ve ark.
(2015) tarafindan kara nohutta nisan basl, nisan
ortasi ve mayis basi olmak (lzere ¢ farkli ekim
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zamaninin kes kalitesine etkisinin belirlenmesi
amaciyla vyapilan c¢alhismada; ham kil oraninin
%9.72 ile %12.19 arasinda degistigi bildirilmistir.
Ayrica Cacan ve ark. (2018a) tarafindan farkli yem
bezelyesi genotiplerinin kes kalitelerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan iki yillik ¢alismada,
genotipler arasinda ham kil oraninin %9.42-11.19,
yine Gagan ve ark. (2018b) tarafindan yapilan bazi
adi fig genotiplerinin keslerine ait iki yillk ham kul
oranlarinin  %9.4-15.3, Kokten ve ark. (2019)
tarafindan vyapilan bazi burcak genotiplerinin
keslerine ait ham kil oranlarinin %8.8-13.0, Ugar ve
ark. (2021) tarafindan yapilan tiyla fig cesitlerinin
keslerine ait ham kil oranlarinin  %8.3-10.0
arasinda degistigi saptanmistir.

Mirdimik genotiplerinin  ham protein
oranlari ve verimleri yil, genotip ve genotip x yil
interaksiyonu agisindan istatistiksel olarak %1
dizeyinde ¢ok 6nemli bulunmustur (Tablo 1 ve
Tablo 2). Tablo 1’de iki yillik ortalama degerler
dikkate alindiginda; en yiksek ham protein orani
%7.36 ile Coloratus genotipinden elde edilirken,
Albus (%7.27) genotipi de istatistiksel olarak ayni
grupta yer almistir. En diisik ham protein orani ise
%4.71 ile 522 nolu genotipte saptanmistir.
Genotiplerin ham protein orani ortalamasi 2014
yilinda %5.35 iken, 2015 yilinda %6.19 olarak tespit
edilmistir. Yillar ayri ayri degerlendirildiginde ise;
en yiliksek ham protein oranlari 2014 vyilinda
Biflorus genotipinden, 2015 yilinda ise Coloratus ve
Albus genotiplerinden elde edilirken, en disiik ham
protein oranlari 2014 yilinda Elazi§ populasyonu ve
Hat-17 genotiplerinden, 2015 yilinda ise 522
genotipinden elde edilmistir (Tablo 1).

En ylksek ham protein verimi ise 11.90 kg
da? ile Coloratus genotipinden elde edilirken,
Albus (11.60 kg dal), 452 (11.25 kg da?),
Leucotetragonus (10.86 kg da™), iptas (10.46 kg da
1), Biflorus (9.79 kg dal), Eren (9.73 kg dal),
Azureus (9.66 kg da), Adiyaman populasyonu
(9.23 kg da), Elazig populasyonu (9.06 kg da) ve
Karadag (8.92 kg da™') genotipleri de istatistiksel
olarak ayni grupta yer almiglardir. En distk ham
protein verimleri 508 (6.04 kg da) ve 520 (6.03 kg
da?) nolu genotiplerde saptanmistir. Genotiplerin
ham protein verimleri ortalamasi 2014 yilinda 7.17
kg da? iken, 2015 yilinda 9.55 kg da? olarak tespit
edilmistir. Yillar ayri ayri incelendiginde; en yiksek
ham protein verimleri 2014 vyilinda 452 nolu
genotipten elde edilirken, Azureus, Biflorus, iptas,
481 ve Colaratus genotipleri de istatistiki olarak
ayngrupta yer almiglardir. 2015 yilinda ise en
yuksek ham protein verimleri istatistiki olarak ayni
grupta bulunan Coloratus, Albus, Leucotetragonus,
Elazg populasyonu, Eren, 452, iptas, Adiyaman
populasyonu, Biflorus, Azureus, Hat-1 ve 504
genotiplerinde saptanmistir. En disiik ham protein
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verimleri 2014 yilinda 504 ve Mardin populasyonu
genotiplerinden elde edilirken, 2015 yilinda Hat-17

genotinden elde edilmistir (Tablo 2).

Tablo 1. Mirdimik genotiplerinin ham kil ve ham protein oranlarina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Ham Kl Orani (%)

Ham Protein Orani (%)

Genotipler 2014 2015 ort. 2014 2015 ort.
Girbiz 8.26 gh 7.86 b-e 8.06 D-H 4.74 op 5.33 - 5.03 K-M
563 7.391 8.11 b-e 7.75 F-l 4.69 pq 5.76 h-j 5.23 |-K
Hat-15 7.56 jk 8.19 a-e 7.87 F-I 4.63q 5.15 k-m 4.89 L-N
Hat-19 7.56 jk 7.82 c-e 7.69 G-I 5.071 5.56 h-k 5321
Hat-6 7.871 7.60 c-e 7.73 G-l 4.74 n-p 6.05 f-h 5.40 H-J
Hat-12 8.27 gh 7.80c-e 8.04 E-H 5.18 jk 5.66 h-k 5.42 IH
508 8.17h 7.35de 7.76 F-1 4.76 np 4.84 ml 4.80 MN
Hat-18 8.36fg 8.93 ad 8.65 B-F 451r 5.74 h-j 5.13J-L
520 8.55d 6.76 e 7.66 G-I 4.8 no 5.56 h-k 5.18 I-K
531 6.88 m 7.36 de 7.121 5.58 h 5.65 h-k 5.62 GH
Colaratus 8.38 e-g 9.68 ab 9.03 A-C 6.25d 8.48 a 7.36 A
Albus 9.37b 9.41 a-c 9.39 AB 6.11e 8.43a 7.27 AB
528 7.311 8.10 b-e 7.71 G-l 5.25]j 6.28 fg 5.76 FG
Karadag 8.47 d-f 7.88 b-e 8.17 C-H 5.92f 5.38 1 5.65 GH
452 8.55 de 7.79 c-e 8.17 C-H 7.34b 6.80 de 7.07 BC
Hat-1 6.220 9.93a 8.08 D-H 5.13 kl 6.47 ef 5.80 FG
522 8.36fg 7.21de 7.78 F-1 4.64q 478 m 471N
Ela 7.951 8.07 b-e 8.01 E-I 5.461 5.21j-m 5341
Leucotetragonus 9.17c 8.72 a-d 8.95 A-D 6.64 c 7.19 cd 6.92 CD
504 7.67] 8.80 a-d 8.24 C-H 4.84n 7.66 bc 6.25E
Adiyaman pop. 9.91a 7.22 de 8.57 B-G 5.17 jk 7.77b 6.47 E
Biflorus 9.77 a 9.26 a-c 9.52 A 7.77 a 6.03 f-h 6.90 C-D
iptas 8.18 h 8.65 a-d 8.42 C-G 5.85f 6.84 de 6.35E
IFLS491 8.52 d-f 7.20de 7.86 F-1 4.70 o-q 5.23 j-m 4.97 K-M
Azureus 8.36 fg 7.80 c-e 8.08 D-H 6.63c 5.90 g-1 6.27 E
481 8.45 d-f 9.29 a-c 8.87 A-E 5.57h 5.10 k-m 5.341
Eren 8.54 de 9.01 a-d 8.77 A-E 571g 7.73b 6.72D
553 8.18 h 8.72 a-d 8.45 C-G 4.71 0-q 7.20 bc 595F
Hat-17 7.46 ki 7.91 b-e 7.69 G-I 4325 5.62 h-k 4.97 K-M
Elazig pop. 6.45n 8.54 a-e 7.50 HI 4.35s 7.07d 5.71FG
Mardin pop. 7.66] 7.21de 7.44 HI 49m 5.34 j-I 5.14 )-L
Ortalama 8.12 8.20 5.358B 6.19A
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Baklagil yem bitkilerinin kes kaliteleri ile ilgili
daha oOnce yapilan galismalarda Kaplan ve ark.
(2015) tarafindan kara nohutta ham protein orani
%9.57-13.87, Cagan ve ark. (2018a) tarafindan yem
bezelyesinde ham protein orani %6.54-11.91 ve
ham protein verimi 11.9-104.9 kg da’, Cacan ve
ark. (2018b) tarafindan adi figde ham protein orani

%8.1-12.4 ve ham protein verimi 102.1-31.1 kg da"

1, Kokten ve ark. (2019) tarafindan burcakta ham

protein orani %5.8-9.5 ve ham protein verimi 20.6-
39.5 kg da, Cacan ve Kékten (2020) tarafindan
yoncada ham protein orani %8.7-13.9, Keskin ve
ark. (2021) tarafindan yem bezelyesinde ham
protein orani %4.27-10.13, Ugar ve ark. (2021)
tarafindan tlyla figde ham protein orani %11.1-
12.4 ve ham protein verimi 66.5-72.0 kg da*
arasinda degistigi bildirilmistir.

Tablo 2. Mirdimik genotiplerinin ham protein verimleri ve ADF oranlarina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Ham Protein Verimi (kg da™)

ADF Orani (%)

Genotipler 2014 2015 ort. 2014 2015 ort.
Gurbiz 6.11 d-k 8.11 b-f 7.11F-) 42.46 fg 46.31 a-g 4439 A-D
563 7.04 c-1 8.49 b-f 7.77 E-J 41.45h 51.62 ab 46.54 A-C
Hat-15 7.53 b-h 8.44 b-f 7.98 D-J 44.01 cd 46.14 a-h 45.08 A-D
Hat-19 8.06 b-e 8.88 b-f 8.47 C-J 4473 c 44.26 c-h 4450 A-D
Hat-6 7.72 b-g 9.01 b-f 8.36 C-J 40.46 1-k 47.85 a-f 44.15 B-D
Hat-12 7.73 b-g 9.02 b-f 8.38 C-J 40.31 jk 46.52 a-g 43.42 C-F
508 5.65 g-k 6.42 d-f 6.04) 41.33 hi 51.96 a 46.65 AB
Hat-18 6.51 d-j 9.11 b-f 7.81E-] 39.83 j-I 42.17 f-h 41.00 E-G
520 5.57 h-k 6.50 d-f 6.03J 47.55a 47.28 a-g 47.42 A
531 6.37 d-j 7.40 c-f 6.89 F-J 4237 g 48.64 a-e 45,51 A-D
Colaratus 8.78 a-c 15.03 a 11.90A 38.57n 50.39 a-c 44.48 A-D
Albus 8.22 b-d 14.97 a 11.60 AB 4281 e-g 43.35e-h 43.08 D-F
528 5.86 f-k 7.32 cf 6.59 H-J 42.79 e-g 44.46 c-h 43.62 B-F
Karadag 7.80 b-f 10.04 a-f 8.92 A-l 41.33 hi 49.77 a-d 45.55 A-D
452 10.55a 11.94 ad 11.25A-C 39.04 In 47.70 a-f 43.37 C-F
Hat-1 5.95 e-k 9.87 a-f 7.91E-) 40.33 jk 45.25 c-h 42.79 E-F
522 6.07 e-k 6.13 e 6.10J 38.92 mn 47.73 a-f 43.32 D-F
Ela 7.36 b-h 8.55 b-f 7.95D-J 40.74 hj 45.69 b-h 43.22 D-F
Leucotetragonus 7.94 b-f 13.78 ab 10.86 A-D 38.82 mn 42.46 e-h 40.64 FG
504 4.83 k 9.70 a-f 7.27 F-J 43.28 d-g 44.73 c-h 44.00 B-E
Adiyaman pop. 7.07 c-1 11.38 a-f 9.23 A-H 42.70 e-g 47.91 a-f 45.31 A-D
Biflorus 9.08 a-c 10.49 a-f 9.79 A-F 38.71n 41.08 gh 39.89G
iptas 9.06 a-c 11.85 a-e 10.46 A-E 44.77 c 42.27 e-h 43.52 B-F
IFLS491 7.26 b-i 7.80 c-f 7.53 E-J 43.37 d-f 44.45 c-h 4391 B-E
Azureus 9.18 ab 10.13 a-f 9.66 A-G 45.65b 44.74 c-h 45.20 A-D
481 8.89 a-c 7.74 cf 8.31D-J 43.30d-g 43.86 d-h 43.58 B-F
Eren 6.63 d-j 12.84 a-c 9.73 A-G 39.63 k-m 39.84 h 39.73G
553 6.38 d-j 7.25 cf 6.82 F-J 43.60 de 44.59 c-h 44.09 B-E
Hat-17 7.50 b-h 5.74f 6.62 H-J 44.55 c 44.49 c-h 44.52 A-D
Elazig pop. 5.26 1-k 12.87 a-c 9.06 A-l 46.46 b 42.29 e-h 44 38 A-D
Mardin pop. 4.26 k 9.27 b-f 6.77 G-J 40.40 jk 45.49 b-h 42.95 D-F
Ortalama 7.17B 9.55A 42.07B 45.65 A
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Denemede kullanilan murdimik
genotiplerinin ADF, NDF ve SKM oranlar yil,
genotip ve genotip x yil interaksiyonu agisindan
istatistiksel olarak %1 dizeyinde ¢ok 06nemli
bulunmustur (Tablo2 ve Tablo 3).

Tablo 2’de iki yillik ortalama degerler
dikkate alindiginda; en yliksek ADF orani %47.42 ile
520 nolu genotipden elde edilirken, 508 (%46.65),
563 (%46.54), Karadag (%45.55), 531 (%45.51),
Adiyaman  populasyonu  (%45.31), Azureus
(%45.20), Hat-15 (%45.08), Hat-17 (%44.52), Hat-
19 (%44.50), Colaratus (%44.48), Glrbuz (%44.39)
ve Elazig populasyonu (%44.38) genotipleri de
istatistiksel olarak ayni grupta yer almislardir. En
distik ADF orani ise Biflorus (%39.89) ve Eren
(%39.73) genotiplerinde saptanmistir. Genotiplerin
ADF orani ortalamasi 2014 yilinda %42.07 iken,
2015 yilinda %45.65 olarak tespit edilmistir. Yillara
ayri ayri bakildiginda ise; en yliksek ADF oranlari
2014 yilinda 520 nolu genotipten elde edilirken,
2015 yilinda istatistiki olarak ayni grupta bulunan
508, 563, Colaratus, Karadag, 531, Adiyaman
populasyonu, Hat-6, 522, 452, 520. Hat-12, Glirbiiz
ve Hat-15 genotiplerinden elde edilmistir. En dusik
ADF oranlari ise 2014 yilinda Biflorus ve Colaratus
genotiplerinden, 2015  yilinda ise  Eren
genotipinden tespit edilmistir (Tablo 2).

En yiksek NDF orani ise %62.66 ile 520 nolu
genotipden elde edilirken, Adiyaman populasyonu
(%61.53), 508 (%59.97), 531 (%59.92) ve Azureus
(%59.54) genotipleri de istatistiksel olarak ayni
grupta yer almiglardir. En disik NDF orani ise
%50.53 ile Biflorus genotipinde saptanmistir.
Genotiplerin NDF orani ortalamasi 2014 yilinda
%56.33 iken, 2015 yilinda %57.84 olarak tespit
edilmistir. Yillara ayri ayri bakildiginda en yiiksek
NDF oranlari 2014 yilinda 520 nolu genotipten elde
edilirken, 2015 yilinda Colaratus, Biflorus ve Eren
genotipleri disindaki bitln genotipler ayni grupta
yer alarak en vyiksek NDF oranlarina sahip
olmuslardir. En diisiik NDF oranlari ise 2014 yilinda
Eren genotipinden, 2015 vyilinda  Biflorus
genotipinden elde edilmistir (Tablo 3).

Daha o©nce vyapilan c¢alismalarda farkh
baklagil yem bitkisi tirlerinin keslerine ait ADF ve
NDF oranlari Kaplan ve ark. (2015) tarafindan kara
nohutta %28.97-34.54 ve %34.54-42.64, Cacan ve
ark. (2018a) tarafindan yem bezelyesinde %29.5-
39.8 ve %39.1-51.2, Cacan ve ark. (2018b)
tarafindan adi figde %29.5-37.3 ve %42.0-51.4,
Kokten ve ark. (2019) tarafindan burcakta %35.7-
39.8 ve %4.9-50.0, Cagan ve Kokten (2020)
tarafindan yoncada %30.6-41.8 ve %39.6-54.3,
Keskin ve ark. (2021) tarafindan yem bezelyesinde
%23.0-39.1 ve %46.5-62.5, Ugar ve ark. (2021)
tarafindan tiyla figde %41.8-42.2 ve %55.3-57.3
arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Murdimik genotipleri arasinda en yiksek

SKM orani %57.95 ile Eren genotipden elde
edilirken, Biflorus (%57.82), Leucotetragonus
(%57.24) ve Hat-18 (%56.96) genotipleri de

istatistiksel olarak ayni grupta yer almislardir. En
distik SKM orani ise %51.96 ile 520 nolu genotipte
saptanmistir. Genotiplerin SKM orani ortalamasi
2014 yihinda %56.13 iken, 2015 yilinda %53.34
olarak tespit edilmistir. Yillara ayri ayn
bakildiginda; en yiksek SKM oranlari 2014 yilinda
Colaratus, Biflorus, Leucotetragonus, 522 e 452
nolu genotiplerden elde edilirken, 2015 yilinda
Eren, Biflorus, Hat-18, iptas, Elazig populasyonu,
Leucotetragonus, Albus, 481, Hat-19, 528, IFLS491,
Hatl7, 553, Azureus, 504, Mardin populasyonu,
Hatl, Ela ve Hat-15 genotiplerinden elde edilmistir.
En distk SKM oranlari ise 2014 yilinda 520 nolu

genotipte, 2015 vyilinda 508 nolu genotipte
saptanmistir (Tablo 3).
Farkh calismalarda baklagil yem bitkisi

tirlerinin keslerine ait SKM oranlari Kaplan ve ark.
(2015) tarafindan kara nohutta %61.99-66.33,
Cacan ve ark. (2018a) tarafindan yem bezelyesinde
%57.9-65.9, Cacan ve ark. (2018b) tarafindan adi
figde %59.8-65.9, Cacan ve Kokten (2020)
tarafindan yoncada %56.4-65.1, Keskin ve ark.
(2021) tarafindan yem bezelyesinde %58.5-71.0,
Ugar ve ark. (2021) tarafindan tlylu figde %56.0-
56.3 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Mirdimik genotiplerinin KMT oranlari ile
NYD, SE ve ME degerleri yil, genotip ve genotip x yil
interaksiyonu agisindan istatistiksel olarak %1
dizeyinde ¢ok onemli bulunmustur (Tablo 4 ve
Tablo 5). Tablo 4’de yer alan iki yillik ortalama
degerler dikkate alindiginda; en yiksek KMT orani
%2.38 ile Biflorus genotipinden elde edilirken, Eren
(%2.34) ve Colaratus (%2.32) genotipleri de
istatistiksel olarak ayni grupta yer almislardir. En
disik KMT orani ise %1.92 ile 520 nolu genotipte
saptanmistir. Genotiplerin KMT orani ortalamasi
2014 yilinda %2.14 iken, 2015 yilinda %20.8 olarak
tespit edilmistir. Yillar ayri ayri incelendiginde; en
yiksek KMT oranlari 2014 yilinda Eren
genotipinden elde edilirken, 2015 yilinda Biflorus,
Colaratus, Eren, Elazig populasyonu, iptas ve
Leucotetragonus genotiplerinden elde edilmistir.
En disiik KMT oranlari ise 2014 yilinda 520 nolu
genotipte, 2015 yilinda 508 nolu genotipte
saptanmistir (Tablo 4).
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Tablo 3. Mirdiimik genotiplerinin NDF ve SKM oranlarina ait ortalamalar ve olusan gruplar

NDF Orani (%) SKM Orani (%)
Genotipler
2014 2015 Ort. 2014 2015 Ort.
Glrbuz 55.33 k 60.56 ab 57.94 C-G 55.82 hi 52.82 b-h 54.32 D-G
563 54.17 Im 61.75a 57.96 C-G 56.61¢g 48.69 gh 52.65 E-G
Hat-15 57.88 g 59.72 ab 58.80 B-F 54.62 ki 52.95 a-h 53.79 D-G
Hat-19 59.56d 56.12 a-d 57.84 C-G 54.06 | 54.42 a-f 54.24 D-G
Hat-6 55.97 1-k 58.87 ab 57.42 C-G 57.38 d-f 51.62 c-h 54.50 E-F
Hat-12 53.78 -0 59.75 ab 56.76 C-G 57.50 ed 52.66 b-h 55.08 B-E
508 58.13 fg 61.81a 59.97 A-C 56.70 fg 48.42 h 52.56 FG
Hat-18 54.43 | 57.33 a-c 55.88 E-G 57.87 c-e 56.05 a-c 56.96 A-C
520 65.75 a 59.57 ab 62.66 A 51.86n 52.07 b-h 51.96 G
531 59.30 de 60.55 ab 59.92 A-C 55.89 h 51.01 d-h 53.45 D-G
Colaratus 52.99 po 50.95 cd 51.97 HI 58.85a 49.65 f-h 54.25 D-G
Albus 54.20 Im 56.54 a-d 55.37 FG 55.55 h-j 55.13 a-d 55.34 B-D
528 58.72 ef 58.38 ab 58.55 B-F 55.57 h-j 54.27 a-f 54.92 B-F
Karadag 53.20 n-p 59.74 ab 56.47 C-G 56.70 fg 50.13 f-h 53.42 D-G
452 52.49 p 59.88 ab 56.18 D-G 58.49 a-c 51.74 c-h 55.12 B-E
Hat-1 54.36 Im 55.95 a-d 55.16 FG 57.49 ed 53.65 a-f 55.57 B-D
522 53.86 I-n 58.50 ab 56.18 D-G 58.58 ab 51.72 c-h 55.15 B-D
Ela 57.34 gh 58.82 ab 58.08 C-G 57.16 e-g 53.31 a-f 55.24 B-D
Leucotetragonus | 53.53 m-o  55.36 a-d 54.44 GH 58.66 ab 55.82 a-d 57.24 AB
504 57.94 fg 56.92 a-c 57.43 C-G 55.19 h-k 54.06 a-f 54.62 C-F
Adiyaman pop. 62.53 b 60.53 ab 61.53 AB 55.64 h-j 51.58 c-h 53.61 D-G
Biflorus 51.22¢q 49.83d 50.53 1 58.75 a 56.90 ab 57.82 A
iptas 56.28 i 55.09 a-d 55.68 E-G 54.02 | 55.98 a-d 55.00 B-F
IFLS491 55.73 jk 57.59 a-c 56.66 C-G 55.12 1-k 54.27 a-f 54.70 C-F
Azureus 59.22 de 59.86 ab 59.54 A-D 53.34m 54.04 a-f 53.69 D-G
481 57.70 g 57.90 a-c 57.80 C-G 55.17 h-k 54.74 a-e 54.95 B-F
Eren 49.04 r 54.00 b-d 51.52 HI 58.03 b-d 57.87 a 57.95A
553 56.77 hi 58.46 ab 57.62 C-G 54.94 jk 54.17 a-f 54.55 C-F
Hat-17 55.95 1-k 57.68 a-c 56.82 C-G 54.19 | 54.24 a-f 54.22 D-G
Elazig pop. 61.16 c 54.82 a-d 57.99 C-G 52.71m 55.96 a-d 54.33 D-G
Mardin pop. 57.78 g 60.33 ab 59.05 B-E 57.43 ed 53.46 a-g 55.44 B-D
Ortalama 56.33 B 57.84 A 56.12 A 53.34B
Murdimik genotiplerinin en yuksek NYD nolu genotipte saptanmistir. Genotiplerin NYD
106.47 ile Biflorus genotipinden elde edilirken, ortalamasi 2014 yilinda 93.15 iken, 2015 yilinda
Eren (105.11) genotipi de istatistiksel olarak ayni 86.29 olarak tespit edilmistir.

grupta yer almistir. En dsiik NYD ise 77.46 ile 520
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Tablo 4. Mirdiimik genotiplerinin KMT oranlari ve NYD'ine ait ortalamalar ve olusan gruplar

KMT Orani (%) NYD
Genotipler 2014 2015 ort. 2014 2015 ort.

Girbuz 217¢g 1.98 cd 2.08 B-G 93.85 gh 81.42 c-e 87.64 D-J
563 2.21f 1.95 cd 2.08 B-G 97.23f 74.10 de 85.67 E-J
Hat-15 2.07 jk 2.01lcd 2.04 C-H 87.78 m 82.58 c-e 85.18 F-J
Hat-19 2.011 2.14 b-d 2.08 B-G 84.44 n 90.19 b-d 87.32 D-J
Hat-6 2.14 gh 2.05cd 2.10B-F 95.37¢g 82.14 c-e 88.75 D-J
Hat-12 2.23 d-f 2.01cd 2.12 B-F 99.47 e 82.06 c-e 90.77 B-H
508 2.06 jk 1.94d 2.01F-H 90.74 jk 73.15e 81.95 I-K
Hat-18 2.21f 2.09 cd 2.15B-E 98.91 ef 90.95 a-d 94.93 B-D
520 1.820 2.02cd 1.92H 73.37p 81.54 c-e 77.46 K

531 2.031 1.99 cd 2.01F-H 87.68 m 78.65 c-e 83.16 H-K
Colaratus 2.26cd 237 ab 2.32A 103.33 ¢ 91.05 a-d 97.19 BC
Albus 2.21f 2.12 bd 2.17 B-D 95.34¢g 90.82 a-d 93.08 B-F
528 2.04 ki 2.05cd 2.05C-G 88.03m 86.55 b-e 87.9D-

Karadag 2.25de 2.02cd 2.14 B-F 99.16 e 78.70 c-e 88.93 D-J
452 2.29c 2.00 cd 2.14 B-E 103.66 ¢ 80.50 c-e 92.08 B-G
Hat-1 2.21f 2.14 b-d 2.18 BC 98.37 ef 89.19 b-e 93.78 B-E
522 2.23 ef 2.06 cd 2.14B-E 101.19d 83.02 c-e 92.11 B-G
Ela 2.09 jj 2.04cd 2.07 C-G 92.74 hi 84.32 b-e 88.53 D-J
Leucotetragonus 2.24 d-f 2.17 a-d 2.21B 101.94 cd 93.84 a-c 97.89B

504 2.07 jk 2.11cd 2.09 B-F 88.60 Im 88.46 b-e 88.54 D-J
Adiyaman pop. 1.92n 1.99cd 1.95 GH 82.76 n 79.36 c-e 81.06 JK
Biflorus 2.34b 241a 2.38A 106.70 b 106.24 a 106.47 A
iptas 2.13gh 2.18 a-d 2.16 B-D 89.29 k-m 94.53 a-c 91.91 B-G
IFLS491 2.15¢g 2.08 cd 2.12 B-F 92.001j 87.66 b-e 89.83 C-
Azureus 2.031 2.01cd 2.02 E-H 83.79n 83.97 b-e 83.88 G-K
481 2.08j 2.08 cd 2.08 B-G 88.94 k-m 88.23 b-e 88.59 D-J
Eren 245a 2.23 ac 2.34A 110.08 a 100.14 ab 105.11 A
553 2.11 hi 2.06 cd 2.09 B-F 90.03 kl 86.68 b-e 88.36 D-J
Hat-17 2.14gh 2.08 cd 2.11B-F 90.11 kI 87.47 b-e 88.79 D-J
Elazig pop. 1.96 m 2.19 ad 2.08 B-G 80.17 o 95.01 a-c 87.59 D-J
Mardin pop. 2.08] 1.99 cd 2.04 D-H 92.46 h-j 82.58 c-e 87.52 D-J

Ortalama 2.14 A 2.08B 93.15A 86.29 B
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Yillar ayri ayri incelendiginde; en yiksek
nispi yem degerleri 2014 yilinda Eren genotipinden
elde edilirken, 2015 yilinda Biflorus, Eren, Elazg

disik nispi yem degerleri ise 2014 yilinda 520 nolu

genotipte,

2015 vyihnda

saptanmistir (Tablo 4).

508 nolu genotipte

populasyonu, iptas, Leucotetragonus, Colaratus,
Albus ve Hat18 genotiplerinden elde edilmistir. En

Tablo 5. Mirdimik genotiplerinin SE ve ME degerlerine ait ortalamalar ve olusan gruplar

SE (Mcal kg?)

ME (Mcal kg™?)

Genotipler 2014 2015 ort. 2014 2015 ort.
Glirbuz 2.66 gh 2.53 b-g 2.59D-G 2.18 gh 2.08 b-g 2.13D-G
563 2.70f 2.36fg 2.53 E-G 2.21f 1.93fg 2.07 E-G
Hat-15 2.61 jk 2.54 a-g 2.57D-G 2.14 2.09 a-g 2.11D-G
Hat-19 2.58 k 2.60 a-e 2.59 D-G 2.121Im 2.13 a-e 2.13D-G
Hat-6 2.73 d-f 248 c-g 2.60 C-F 2.24 de 2.04cg 2.13C-F
Hat-12 2.73 de 2.52 b-g 2.62 B-F 2.24de 2.07 b-g 2.16 B-E
508 2.70 ef 234¢g 2.52FG 2.21f 192¢ 2.07FG
Hat-18 2.75dc 2.67 ac 2.71 A-C 2.26cd 2.19 a-c 2.22 A-C
520 249 m 2.50b-g 249G 2.040 2.05b-g 205G
531 2.66¢g 2.45c-g 2.56 D-G 2.19¢g 2.01c-g 2.10D-G
Colaratus 2.79a 2.40 e-g 2.59 D-G 2.29a 1.96 e-g 2.13D-G
Albus 2.65 g-1 2.63 a-d 2.64 B-D 2.17 g-1 2.16 a-d 2.17 B-D
528 2.65 g1 2.59 a-e 2.62 B-F 2.18 gh 2.13 a-e 2.15B-F
Karadag 2.70 f 242d-g 2.56 D-G 2.21f 1.99 d-e 2.10D-G
452 2.77 a-c 249 c-g 2.62 B-F 2.27 a-c 2.04 c-g 2.16 B-E
Hat-1 2.73 de 2.57 a-f 2.65 B-D 2.24de 211 a-e 2.18 B-D
522 2.78 a-c 248 c-g 2.63 B-E 2.28 a-c 2.04c-g 2.16 B-D
Ela 2.72 ef 2.55 a-f 2.64 B-D 2.23 ef 2.10 a-f 2.17 B-D
Leucotetragonus 2.78 a-c 2.66 a-c 2.72 AB 2.28 ab 2.18 a-c 2.23 AB
504 2.63 g-j 2.58 a-e 2.61C-F 2.16 h-j 212 a-e 2.14C-F
Adiyaman pop. 2.65 gh 2.48 c-g 2.57 D-G 2.18 gh 2.03c-g 2.11D-G
Biflorus 2.78ab 2.71ab 2.75A 2.29a 2.22 ab 2.25A
iptas 2.58 k 2.67 a-c 2.62 B-F 2.12Im 2.19 a-c 2.16 B-E
IFLS491 2.63 h-j 2.59 a-e 2.61C-F 2.16 h-j 213 a-e 2.14C-F
Azureus 2551 2.59 a-e 2.57D-G 210 m 2.12 a-e 2.11D-G
481 2.63 g-j 2.61 a-d 2.62 B-F 2.16 h-j 2.14 ad 2.15 B-F
Eren 2.75 b-d 2.75a 2.75A 2.26 b-d 2.26a 226 A
553 2.621j 2.59 a-e 2.61C-F 2.15 -k 2.13 a-e 2.13C-F
Hat-17 2.59 k 2.59 a-e 2.59D-G 2.13kl 213 a-e 2.13D-G
Elazig pop. 2.531 2.66 a-c 2.60 D-G 2.07n 2.19 a-c 2.13D-F
Mardin pop. 2.73 d-f 2.56 a-f 2.64 B-D 2.24 de 2.10 a-f 2.17 B-D

Ortalama 2.67A 2.558B 2.19A 2.108B

303



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 9(2): 295-307, 2022

Daha oOnce yapilan galismalarda baklagil
yem bitkilerinin keslerine ait KMT oraninin ve nispi
yem degerlerinin Kaplan ve ark. (2015) kara
nohutta %2.82-3.48 ve 135.58-178.69, Cacan ve
ark. (2018a) yem bezelyesinde %2.35-3.08 ve
105.5-157.4, Cagan ve ark. (2018b) adi figde %2.37-
2.89 ve 111.2-147.1, CGacan ve Kokten (2020)
yoncada %2.21-3.03 ve 97-152, Keskin ve ark.
(2021) yem bezelyesinde %1.90-2.59 ve 89.7-127.0,
Ugar ve ark. (2021) tuyla figde nispi yem degerinin
91.8-94.6 arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Murdimik genotipleri arasinda en yiksek
SE ve ME degerleri Eren (2.75 Mcal kg ve 2.26
Mecal kg?) ve Biflorus (2.75 Mcal kg ve 2.25 Mcal
kg?) genotiplerinden elde edilirken,
Leucotetragonus (2.72 Mcal kg ve 2.23 Mcal kg)
ve Hat-18 (2.71 Mcal kg ve 2.22 Mcal kg?)
genotipleri de istatistiksel olarak ayni grupta yer
almislardir. En distk SE ve ME degerleri ise 520
nolu genotipte (2.49 Mcal kg ve 2.05 Mcal kg!) ile
saptanmistir. Genotiplerin SE ve ME degerlerinin
ortalamasi 2014 yilinda 2.67 Mcal kg* ve 2.19 Mcal
kg iken, 2015 yilinda 2.55 Mcal kg ve 2.10 Mcal
kg' olarak tespit edilmistir. Yillar ayri ayri
incelendiginde ise; en ylksek SE ve ME degerleri
2014 vyilinda Colaratus, 522, Leucotetragonus,
Biflorus ve 452 nolu genotiplerden elde edilirken,
2015 yilinda Giirbiz, 563, Hat-6, Hat-12, 508, 520,
531, Colaratus, Karadag, 452, 522 ve Adiyaman
populasyonu disindaki tiim genotipler ayni grupta
yer alarak en yiksek SE ve ME degerlerine sahip
olmuslardir (Tablo 5).

Temel ve Keskin (2019) farkli sira arasi ve
Gzeri mesafelerinin  kinoanin besin igerigine
etkisinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢alismada
SE ve ME degerlerinin 3.19-3.31 Mcal kg ve 2.61-
2.72 Mcal kg! araliginda oldugunu bildirmislerdir.
Temel ve Tan (2020) kurak sartlarda yetistirilen
bazi kinoa genotiplerinin ot kalite ozelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari  baska  bir
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calismada ME degerinin 2.71-2.81 Mcal kg*
arasinda degistigini saptamiglardir. Keskin ve ark.
(2021) farkh tarihlerde ekilen bazi yem bezelyesi
gonotiplerinin  kes  kalitelerinin  belirlenmesi
amaciyla yaptiklan g¢alismada, SE ve ME degerlerini
2.77-3.30 Mcal kg ve 2.27-2.70 Mcal kg* arasinda
degistigini bildirmiglerdir.

Hangi genotipin hangi 6zellik agisindan 6n
plana c¢iktigini gorsel olarak yorumlamak igin
yapilan genotip Ozellik biplot grafigi Sekil 1'de
verilmistir. Sekilden de gorilecegi lizere 7 adet
mirdimik genotipi kdsegenlerde yer almis, grafik
eksen degerlerine baktigimizda 1. ana bilesen
%74.1 (PC1) ve 2. ana bilesen %15.5 (PC2) olmak
Uzere toplam varyasyonun %89.6’sini agiklamigstir.
Belirtilen agiklama orani; Akgura (2011) tarafindan
yerel bugdaylarda, Kabak ve Akgura (2017)
tarafindan ise yerel cavdarlarda o6zellikler arasi
iliskilerin degerlendirildigi ¢alismalarda bildirilen
oranlardan daha yiksek olmustur. Bu iki bilesen
degerlerinin  toplaminin  yiksek olmasi biplot
grafiklerinde daha dogru ve gilivenli bir sekilde
yorum yapmayi saglamaktadir (Sayar ve Han, 2015;
Muftuoglu et al., 2019).

Genotiplerin iki yilhk ortalamalarina gére
grafik yedi bélime ayrilmistir. ikinci, dérdiincd,
besinci ve altinci bolimde herhangi bir 6zellik
bulunmaz iken, birinci bolimde iki 6zellik, Gglinci
bolimde iki 6zellik, yedinci bélimde ise alti 6zellik
yer almistir. Denemede kullanilan materyallerden 7
adet genotip grafik Uzerinde kdsegen genotipler
olarak yer almislardir. Colaratus genotipi ham
protein orani ve veriminin bulundugu bolimde
kosegen genotip olurken, 520 nolu genotip ADF ve
NDF oranlarinin bulundugu bolimde kodsegen
genotip, Biflorus ve Eren genotipleri ise ham kil,
sindirilebilir kuru madde ve kuru madde tiketim
oranlari ile nispi yem degeri, sindirilebilir enerji ve
metabolik enerji degerlerinin bulundugu bolimde
kosegen genotipler olmuslardir.
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Sekil 1. Mirdimik genotiplerinin keslerinde incelenen &zelliklere ait genotip x 6zellik biplot grafigi

Sonug ve Oneriler

Hem nadas alanlarinin daraltilmasi hem de
hayvanlarin  kesif yem ihtiyacini  karsilamak
amaciyla ekilen mirdimigin, danesi alindiktan
sonra geriye kalan samanin yine hayvan beslemede
kaba yem amaciyla kullanimi yaygin bir sekilde

yapilmaktadir. iki yil siireyle vyapilan bu
arastirmada, Elazig ekolojik kosullarinda tane
amaciyla yetistirilen farkh mirdimik
genotiplerinin  kes  kalitelerinin  belirlenmesi

amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore; ham
protein verimi, ham kiil, sindirilebilir kuru madde
ve kuru madde tiiketimi oranlari ile nispi yem
degeri, sindirilebilir enerji ve metabolik eneriji
degerleri bakimindan yliksek, ADF ve NDF oranlari
bakimindan ise disik degerlere sahip olan Biflorus
ve Eren genotipleri ©6n plana c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, denemenin kuruldugu Elazig ve benzer
ekolojilere sahip bolgelerde tek yillik baklagil yem
bitkisi olan murdimigin kes kalitesi acisindan
Biflorus ve Eren genotiplerinin yetistirilebilecegi
Onerilmektedir.

Tesekkiir: Bu calisma Bingdl Universitesi Arastirma
Fonu tarafindan desteklenmistir (Proje No: BAP-82-
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195-2014). Yazarlar, finansal destek icin Bingol
Universitesi'ne tesekkir eder.

Cikar GCatismasi Beyani: Herhangi bir c¢ikar
¢atismasi olmadigini beyan ederiz.
Arastirmacilarin  Katki Orani  Beyan Ozeti:
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